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Prólogo

Jaime Winkler*

A medida que avanzamos en la lectura del libro del doctor Guiller-
mo Delahanty nos invade una sensación de autocrítica: ¡qué poco 
sabemos, aun los que estamos en el medio académico, del papel 
histórico y de los aportes de Kurt Lewin a la psicología contempo-
ránea!

Muchas veces nos hemos conformado (y nuestros maestros 
también) con alguna explicación más o menos sintética de la teoría 
del campo, de los vectores de fuerzas, de algunos conceptos de la 
topología lewiniana.

Recalcábamos que el “aquí y ahora” a ultranza respondía a una 
necesidad de oponerse a un determinismo histórico mecanicista, 
mal derivado de las teorías de Freud.

Se podría afirmar, sin temor a un exceso de generalización, que 
en las últimas décadas Kurt Lewin “no estaba de moda”. El pujan-
te desarrollo, a veces estridente, de otras corrientes de la psicología, 
y en particular de aquellas que tienen cierto poder de “resonancia” 
en los ámbitos clínicos y experimentales, ha impactado y encandi-
lado a muchos.

Cuando hablo de “modas” me refiero a que, en periodos de va-
riable duración, circulan códigos compartidos por algunos sectores 
que tienden al encierro endogámico. Esos códigos hacen referencia 

* Jaime Winkler nació en Paraguay, se graduó de médico y se especializó 
en psiquiatría en la Universidad de Buenos Aires, Argentina. Obtuvo el docto
rado en Psicología Clínica en la Universidad de París 7 (Ex Sorbona) Francia, 
con mención de honor. Es profesor en la División de Estudios de Posgrado 
de la Facultad de Psicología de la unam. Fundador de la Escuela Mexica
na de Psicodrama y Sociometría, junto con María Carmen Bello. Profesor y 
supervisor didacta por parte de la Federación Brasileña de Psicodrama. Sus 
actividades profesionales y académicas se han desarrollado principalmen-
te en el ámbito de los grupos y las instituciones, desde el enfoque psico y 
sociodramático, y con los aportes de la teoría de Enrique Pichon-Rivière.



a conceptos, a teorías, a ciertas prácticas particulares, y muchas 
veces son identificados con alguna figura señera, que actúa a la 
manera de referente patriarcal y fundador. Se crea así un círculo 
de complicidades lingüísticas que dan identidad (y sensación de 
pertenencia) a quienes manejan el código.

Pero es comprobable que muchos de estos iniciados desconocen 
la génesis, la historia y el desarrollo de esos conceptos, sus nociones 
críticas, sus aportaciones originales. Y más aún, la historia de sus 
creadores, sus raíces, sus influencias, su evolución en diferentes 
etapas de su vida.

Este libro implica una lección, un llamado de atención, ya que 
es un ejemplo de investigación seria, no solamente de los aportes 
de Kurt Lewin, sino de las ramificaciones de los mismos, sus en-
trelazamientos con teorías, prácticas y métodos de otros autores 
que marcaron una época en la psicología del siglo xx.

La descripción que hace el autor de estos entramados se aseme-
ja a un gigantesco árbol cuyas abundantes ramas se entrelazan con 
las de otros árboles. Lo que es impactante es descubrir las ramifi-
caciones de las raíces, de las que se nutre Kurt Lewin y a las que 
él nutre.

Guillermo Delahanty es un cronista de la psicología del siglo xx. 
No sólo aborda la génesis de las ideas y la trascendencia de las 
mismas, sino también sus genealogías. Podemos, gracias a este 
libro, dibujar mapas representativos de linajes. ¿Quién fue el “pa-
dre” de quién?, ¿de cuál idea brotó la chispa y qué hicieron con la 
herencia sus nietos? Esto nos llevará a ubicar sus inserciones ac-
tuales.

Es impresionante el número de autores y descripciones en rela-
ción con cada uno, con sus producciones y con sus vidas. Por 
ejemplo, desfilan los nombres de Hobbs, Buber, Maslow, Freud, M. 
Klein, Adler, Rogers, Perls, Erikson, Lapassade, Lourau, Pagés, por 
mencionar sólo algunos. El autor esclarece lo esencial de sus apor-
tes y los ubica en su momento histórico, tanto personal como del 
medio social que los rodeaba, del país o el continente donde vivie-
ron al producir sus ideas. En ese sentido, ofrece un brillante tra-
bajo de sociología del conocimiento al articular historia, 
circunstancias y producción de inteligencia.

Se puede decir que en estas crónicas historiográficas “nadie se 
salva” de ser descubierto por el autor en sus avatares personales, 
casamientos, divorcios, parentescos, polémicas, encuentros y des-
encuentros. Es decir, nadie que haya tenido algo que ver, directa o 
indirectamente, con Kurt Lewin, y además, entre ellos.
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El autor pone de relieve hechos sabidos y quizá no suficientemen
te ponderados en la historia de estos creadores: la repetida situación 
de haber tenido que migrar a otros países por razones de persecu-
ción étnica o política. El hecho de que muchos de ellos formaban 
parte de minorías, es decir, lo “otro”, lo “diferente”, lo “extraño”.

El libro deja entrever, no muy explícitamente, que el ser perse-
guidos y vivir en tierras extrañas pudo haber sido el motor para la 
investigación de fenómenos psíquicos tales como la angustia, la 
depresión, la frustración, entre otros.

Kurt Lewin, al igual que otros desterrados, construye sus propios 
territorios, por cierto bastante extensos. En ellos se incluyen desde 
fenómenos “personales” (si es que pueden llamarse así) hasta gru-
pales, comunitarios y sociales.

Estudia los procesos de socialización del sujeto, en relación con 
la cultura predominante, así como el papel de las ideologías y las 
cosmovisiones.

Su propuesta de “investigación-acción” es una verdadera salida 
del atolladero en el que todavía están inmersos ciertos sectores 
académicos: entre la experimentación “pura” (a la que denominan 
“psicología científica”) y las prácticas que pretenden ser transfor-
madoras del sujeto-objeto de la investigación; entre aceptar —y 
ponderar— el papel del investigador-actuante en el campo que 
investiga, y su consiguiente influencia en los resultados de la bús-
queda, y el pretender dar cuenta de los fenómenos observables 
“desde afuera” de su transcurrir.

En este trabajo se enfatiza que la aportación lewiniana se da, 
fundamentalmente, en el terreno de la metodología de abordaje y 
conocimiento de los grupos y las comunidades.

Hay varias partes de este libro que me provocaron resonancias: 
a nivel de comparaciones sobre sus correspondientes praxis, el para
lelismo entre Lewin y J. L. Moreno, el fundador del psicodrama. Con 
métodos y técnicas muy diferentes, ambos se propusieron investi-
gar y transformar a través de la acción. Ninguno de los dos se que
dó con la satisfacción solipsista de la elucubración teórica. Ambos 
se interesaron siempre por la vida de las comunidades, y Moreno 
especialmente por las comunidades marginales (niños, prostitutas, 
presos, refugiados, entre otros). Ambos tuvieron la convicción de 
que los grupos son verdaderos laboratorios de experiencia social, 
además de una profunda confianza en el desarrollo de los mismos.

Pero me resuena aún más, en lo personal, cuando expone las 
ideas y las prácticas de Pichón Riviere, Bleger y Ulloa. Los tres fue
ron mis maestros en la época de mi formación de posgrado en la 
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Argentina y dejaron en mí una profunda huella a nivel metodoló-
gico, técnico y ético.

Fernando Ulloa decía en sus clases de la Facultad de Psicología 
de la Universidad de Buenos Aires, a propósito del action-research, 
que el psicólogo clínico era como un tirador de arco y flecha, tratan
do de atinar a un blanco móvil, con la característica de que también 
el arquero que disparaba la flecha estaba en movimiento.

De igual forma surgió con esta lectura el recuerdo del excelente 
aporte de José Bleger, de clara inspiración lewiniana, cuando re-
presentó en elipses que se integraban en otras elipses más grandes 
el camino recorrido en la psicología desde el estudio de los fenó-
menos individuales hasta el de los grupos, la familia, las institucio-
nes y la comunidad. Lo revelador de este esquema fue que se veía 
cómo en el camino “de ida” se habían aplicado a los ámbitos con-
secutivos los métodos conocidos del ámbito anterior, o sea, tratar 
el fenómeno grupal con los métodos utilizados hasta ese momento 
en la psicología bipersonal (ámbito psicosocial), a las instituciones 
como si fueran grupos y a la comunidad como un conjunto de 
instituciones.

Señaló Bleger la ampliación del esquema conceptual, referencial 
y operativo (ecro) que se dio en el camino “de regreso” de las elip-
ses más grandes a las más pequeñas: el estudio e intervención en 
la comunidad permitió entender mejor el funcionamiento de las 
instituciones, el estudio de las instituciones arrojó luz sobre el 
funcionamiento de los grupos y el conocimiento de los fenómenos 
grupales y familiares permitió ampliar el marco conceptual y ope-
rativo para el abordaje de los problemas individuales.

Al final de su trabajo, Delahanty propone una ampliación del mo
delo de intervención-acción participativa (iap), integrándolo con 
modelos de intervención en crisis, particularmente en el campo 
comunitario, y enfatiza la necesidad de que este instrumento esté 
sostenido en un aparato científico sistematizado para llevar a cabo 
una investigación rigurosa, donde el diseño pueda ir modificándo-
se en función de los resultados de la retroalimentación procedente 
del campo en el cual se interviene.

Para ser viable, la propuesta del autor debería ser asumida por 
un equipo de trabajo en el que las funciones de sus integrantes se 
ocupen de incrementar la participación de los miembros de la 
comunidad en el análisis y resolución de sus propios problemas, 
tanto agudos como crónicos.

A pesar de la abrumadora cantidad de información, de las abun-
dantes citas bibliográficas, el libro de Guillermo Delahanty puede 
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ser leído con el placer de quien descubre aspectos desconocidos 
de sus ancestros, de los creadores que hicieron posible el vigoro
so desarrollo de la psicología, en especial el referido a la interac
ción entre lo “subjetivo” y lo “objetivo”, tanto tiempo divorciados 
aun sin haberse casado.

Sólo cabe recomendar que este libro forme parte de las biblio-
tecas universitarias y de la bibliografía de muchas asignaturas en 
las que el aprendizaje no puede seguir sumido en el desconocimien-
to de la riqueza y complejidad de los aportes de Kurt Lewin y de 
sus contemporáneos, que Delahanty nos permite redescubrir y 
revisar.

México, DF
23 de septiembre de 2008

PRÓLOGO





[19]

Este libro aborda, desde un enfoque histórico-crítico, el pensamien-
to y las aportaciones a la psicología de Kurt Lewin. El interés episte
mológico se centra en el proceso de socialización del sujeto en la 
cultura, en el análisis de las condiciones históricas que determina-
ron los movimientos en los grupos sociales y los sucesos que lo mar
caron, así como en el estudio de las ideologías y de la visión del 
mundo de las constelaciones de una época concreta, que constitu-
yen el panorama en que se formaron y desarrollaron Lewin y sus 
contemporáneos.

En 1927, Lewin considera la noción de constelación como un 
asunto que comprende la geografía y la historia. En este sentido, al 
analizar sus diversas categorías y planteamientos, es necesario in
troducirnos en las ideas de los autores que conforman el grupo 
que trabajó con el propio Lewin; en tanto que son testigos de una 
época, el texto es, además, una biografía colectiva, aunque es perti
nente señalar que sólo se hace hincapié en las historias de vida re
sumidas de aquellos que compartieron trazos de su existencia, de 
manera directa o indirecta. Las demás referencias biográficas, per
tinentes, se incluyen en las notas al pie de página, como un dato 
adicional.

Un objetivo más de este trabajo es descubrir las conexiones de la 
producción de Lewin con el origen del trabajo de grupo y del análi
sis de las organizaciones y de la comunidad, así como demostrar 
la génesis de la dinámica de grupo y la investigación-acción en el 

Presentación

Guillermo Delahanty*

* Profesor-investigador de la Facultad de Psicología de la Universidad 
Autónoma del Estado de Morelos. Pertenece al cuerpo académico Cognición 
y Afectos. Doctor en Psicología por la Universidad Iberoamericana. Psi
coanalista de la Asociación Mexicana para la Práctica, Investigación y 
Enseñanza en Psicoanálisis (ampiep). Miembro del Sistema Nacional de 
Investigadores, nivel I. Perfil deseable Promep.
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trabajo comunitario. De este modo, mi intención fundamental es 
mostrar el papel de Lewin en las construcciones teóricas sobre la 
personalidad, los grupos y su conexión con la clínica

Kurt Lewin es un autor clásico de la psicología en general y de la 
psicología social en particular. Sus aportes abarcan un amplio aba
nico que comprende desde sus investigaciones sobre las emociones 
y la voluntad en la teoría de la Gestalt, hasta los experimentos sobre 
frustración y clima político en la socialización del sujeto, pasando 
por las reflexiones epistemológicas sobre la física y la psicología y sus 
incursiones en el psicoanálisis freudiano. Asimismo, son importan
tes la implementación del dispositivo de investigación con grupos 
pequeños y la instrumentación de la dinámica de grupos en la psi
cología social. Su incansable actividad teórica y académica lo llevó 
a reflexionar sobre los planteamientos de Vigotsky, precursor del 
constructivismo social; sobre la psicología genética de Piaget; el mé
todo psicopedagógico de María Montessori y el socialismo prácti-
co en la educación para adultos. Kurt Lewin apostó por el cambio 
social, por una democracia participativa y diseñó el citado modelo 
de investigación-acción para la solución de los problemas sociales.

Sus investigaciones y estudios sobre el trabajo de los pequeños 
grupos, la dinámica de la interacción de los sujetos en el “aquí y 
ahora”, la construcción de esquemas mentales, el nivel cognosciti-
vo social —que considera la subjetividad en los procesos de grupo—, 
se complementan con los descubrimientos de Freud sobre la inves-
tidura libidinal entre los sujetos de una masa y su identificación 
con el líder. Lewin introdujo un modelo original para investigar la 
relación del grupo con el líder en un diseño experimental y com-
probó que en un clima autoritario, el comportamiento de los suje-
tos es de sometimiento y miedo ante la tensión creada por la 
situación.

Demostró que la forma más productiva y creativa para aprender 
es con el modelo democrático y que la atmósfera de laissez-faire, es 
decir, sin ningún acuerdo ni reglas en el grupo, la educación se con
vierte en un caos. Desde su perspectiva, los grupos sociales fun-
cionan mejor con una moral autónoma y no con una heterónoma. 
Lewin, preocupado por los acontecimientos políticos de las décadas 
de 1930 y 1940, planeó una estrategia de acción para el cambio y 
la transformación de las actitudes y opiniones de las personas para 
que pudieran vivir en un mundo más autónomo y creativo, un ám
bito en que prevaleciera el consenso popular.

Resulta evidente, y hasta natural, que una psicología crítica se 
fundamentara, desde sus inicios, en el pensamiento de autores esen
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ciales que abordaran el sujeto dentro del contexto de la comunidad, 
a saber: Marx y Freud.

Lewin se dio a la tarea de comprender y explicar la socialización 
del sujeto desde lo afectivo, descifrar los mecanismos del inconscien
te —desde la perspectiva del psicoanálisis freudiano— por medio 
del análisis del sujeto en la vida cotidiana, en sus grupos de perte-
nencia y referencia (como la familia) y en los grupos de pares en 
la escuela y en el trabajo. Asimismo, investigó esta misma socializa
ción del sujeto desde la visión de Marx; es decir, el sujeto inmerso 
en relaciones sociales, las cuales descansan sobre la base material 
de la producción de mercancías y satisfactores, lo que determina 
la conformación de una ideología que “interpreta” la realidad con-
creta que rodea al sujeto y que lo sumerge en la lucha de clases. De 
esta manera, los planteamientos de Lewin se desarrollan en dos pla
nos: el primero, más general, consiste en la transformación del cono
cimiento y de la realidad social; el segundo, más específico de la 
psicología social, es comprender al sujeto psíquico, actor del drama 
social, como complemento de la visión académica de la comunidad 
clínica.

El libro se divide en cuatro partes. La primera se refiere a la vida 
intelectual y producción académica de Kurt Lewin. El impacto de 
sus planteamientos en las teorías de la personalidad y el desarro
llo de su modelo de “investigación-acción”. En la segunda parte se 
aborda la aplicación de sus tesis en el psicoanálisis de grupo, el psico
drama y la psicoterapia de grupo, mientras que en la tercera parte 
se abordan las relaciones de Lewin con la psicosociología fran
cesa y el campo de grupo operativo. Finalmente, en la cuarta parte 
se analiza el proceso de investigación-acción participativa en el tra
bajo comunitario. Este libro es, en síntesis, una investigación sobre 
la vida, la obra y la influencia del pensamiento de Kurt Lewin en el 
mundo académico.1

1 La pesquisa consumió la inversión de mucho tiempo, que consistió en 
visitas a bibliotecas de varias universidades del mundo, como la Biblioteca 
Alberto Merani de la Unidad de Investigaciones y Servicios Psicológicos de 
la Universidad Autónoma del Estado de Morelos, Universidad Harvard, mit, 
Universidad Goethe de Frankfurt, Universidad Hebrea de Jerusalén, Univer
sidad Católica de Lovaina, Universidad de Columbia, etc. He transmitido 
la teoría de Lewin en mis cursos de psicología en la uaem y en seminarios 
de posgrado en la maestría de Psicología Social, en grupos e instituciones de 
la Universidad Autónoma Metropolitana Xochimilco, y dictado una confe
rencia en la Asociación Mexicana de Psicoterapia Analítica de Grupo. En 
mis encuentros con colegas hemos conversado bastante sobre las aportacio
nes de Lewin de las que damos cuenta en las notas al pie de página del pre
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Por último, es necesario expresar mi gratitud a la doctora Bernar
da Téllez Alanís por la revisión crítica de mi manuscrito. Su contri

sente libro. En los inicios de mi carrera de psicología, en los años sesenta 
en la Universidad Iberoamericana, participé en varias experiencias de gru
po desde la dinámica de grupo. Asimismo, en la maestría de psicología, en 
actividades de Sensitivity Training con el Dr. Kolich, profesor de la Univer-
sidad de Texas, y dos años de terapia en grupos de encuentro de corte ro-
geriano en mi entrenamiento en la psicoterapia centrada en el cliente. Más 
adelante participé en experiencias de psicoanálisis de grupo con el Dr. 
Fernando Ulloa y en una conferencia sobre el tema por el Dr. Emanuel 
Schwartz. En mi labor como psicólogo de Recursos Humanos de Bancomer 
en 1974, realizamos un trabajo de grupo lewinano en un proceso de capa-
citación. Durante mi contacto con el Dr. Armando Bauleo en reuniones de 
trabajo en el comité internacional para preparar los Congresos de Psicoa-
nálisis y Marxismo en la Universidad de la Habana, entre los años 1988 y 
1998, conversamos de modo permanente sobre el tema de los grupos ope-
rativos y otros asuntos del psicoanálisis de grupo. En uno de los congresos 
presenté un trabajo sobre Lewin. Participamos con una ponencia Jaqueline 
Bochar y Guillermo Delahanty (2000), “Intervención en crisis en el campo 
organizacional”, panel en el XIV Congreso Latinoamericano de Psicotera-
pia Analítica de Grupo de la Federación Latinoamericana de Psicoterapia 
Analítica de Grupo (flapag), en Montevideo, Uruguay, del 26 al 29 de octu
bre de 2000. Y, finalmente mis experiencias espurias, sesiones de sociodrama 
y teatro espontáneo en Montevideo y México con Jaqueline Bochar, Ra
sia Friedler, Jaime Winkler y María Carmen Bello (Yuyo). He publicado in
formes preliminares en los años noventa que se encuentran en: “Atmósfera 
social y cambio. Contribuciones de Kurt Lewin a la psicología social”, en 
Tramas, 10:51-78 (1996a); “La relación de la teoría del campo de Lewin con 
el marxismo y el psicoanálisis”, en Subjetividad y procesos sociales, 9:113-
116 (1996b); “La dinámica de grupo de Lewin y el psicoanálisis de grupo”, 
en Análisis grupal, núm. 1, pp. 74-88 (1997a); “Lewin y la psicoterapia de 
grupo”, en Prometeo, 13:24-29 (1996c); La marca de Lewin en grupos e ins
tituciones. Cuadernos del tipi (Taller de Investigación en Psicología e Institu
ciones), núm. 5, México, uam-x, pp. 99 (1997b). (Por cierto, René Lourau 
escribió una reseña de este último texto: “Notes et impressions de lecture”, 
en Les Cahiers de l’Implication, núm. 3 (1999-2000), p. 183.). Sobre la inter
vención en crisis en la investigación-acción trabajé en el campo de Uruguay 
con maestras de escuelas rurales por los efectos de una tromba que se lle-    
vó varios techos de casas y de la escuela en el pueblo. De la cuarta parte se 
reproducen cuatro artículos publicados previamente, pero reelaborados para 
la presente edición con añadidos: “La investigación-acción participativa en 
el trabajo comunitario (fundamentos epistemológicos)”, Grupo. Revista de 
psicoanálisis, núm. 4, septiembre, 2004, pp. 37-44; “La investigación-acción 
participativa en el trabajo comunitario”, en Prometeo, 42: 4-7, 2005; “Mode
lo de intervención en crisis en situaciones de catástrofe”, VI Jornadas de 
Psicología Universitaria, 3, 4 y 5 de abril de 2003, pp. 494-497; “La interven
ción en crisis en la investigación-acción”, V Jornadas de Psicología Univer-
sitaria, 28, 29 y 30 de septiembre de 2000, pp. 347-350. Durante los últimos 
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bución ha sido sumamente enriquecedora. Desde luego, la respon
sabilidad sobre lo planteado en este libro es sólo mía.

Agradezco también al psicólogo Enrique Álvarez, quien con su 
gran capital cultural me transmitió sabiduría sobre historia y epis-
temología en psicología en general y sobre Vigotsky en particular.

Y finalmente, pero no por ello menos importante, quiero expre-
sar mi agradecimiento y reconocimiento al doctor Fernando Bilbao 
Marcos por el apoyo recibido de manera amistosa y por el fructífe
ro intercambio de ideas que tanto me han enriquecido desde mi 
arribo a la Universidad.

diez años he continuado investigando y, gracias a recursos actuales como el 
Internet, el invento del milenio, he podido tener acceso a documentación que 
en otras épocas tenía que solicitar a cada biblioteca que me la enviaran. 
Por lo tanto, esta investigación ha consumido mucho tiempo y energía. 
El proceso de composición me ha permitido escribir un texto más completo, 
pero, por supuesto, inconcluso, pues la producción lewiniana es incesan
te. Lewin es un autor que se encuentra como en quinto lugar de la literatura 
psicológica y de las ciencias sociales y humanas.





Primera parte





La conducta de un individuo no depende por 
completo de su situación presente. Sus esperanzas 
y anhelos, y sus conceptos de su propio pasado 
afectan profundamente su estado de ánimo.

Kurt Lewin





La comunicación es la quinta 
esencia de la socialización.

David Rapaport

Kurt Tsadek Lewin Engel nació en Moglino, provincia de Poznán, 
en Prusia, el martes 9 de septiembre de 1890 y murió el martes 11 
de febrero de 1947, en Newtonville, Massachussets, en Estados 
Unidos. Kurt, al igual que sus hermanos, recibió educación religio-
sa judía. A los 13 años participó en el ritual de su Bar Mitzvah.

Cuando Kurt tenía 15 años, la familia se mudó a Berlín. Después 
se trasladó a Friburgo, en cuya universidad inició sus estudios de 
medicina en 1909; después de cursar el primer semestre se cambió 
a la Universidad de Munich, donde continuó con sus estudios. Pos
teriormente, de regreso en Berlín, estudió otro semestre de medici
na y después se matriculó en filosofía, tomando cursos de teoría de 
la ciencia en la Universidad de Berlín.

Fue discípulo de Ernst Cassirer;1 con él cursó, en 1910, los se-
minarios “De la filosofía del Renacimiento a Kant”, “Lectura e in-
terpretación de los Prolegómenos de Kant” y “Ejercicios de lógica 
moderna”. La influencia neokantiana es fundamental en su forma-
ción teórica:

1 Ernst Cassirer (1874-1945) nació en Breslau y estudió en las universi-
dades de Berlín, Leipzig, Heidelberg, Munich y Marburgo. Discípulo de 
Hermann Cohen y, posteriormente, un exponente del neokantismo. Fue “Pri
vatdozent” de la Universidad de Berlín y desde 1919 en Hamburgo. De 1933 
a 1935, emigró y vivió en Oxford debido a su condición de judío. Después 
se trasladó a Estados Unidos y trabajó desde 1941 en la Universidad de Yale, 
después pasó a la Universidad de Columbia en Nueva York, en 1944 (Schilpp, 
1968:210-211).

Grupos y regiones geográficas:
biografía intelectual de Kurt Lewin



30	 GUILLERMO DELAHANTY

[de 1910 a 1946] durante todo ese tiempo, apenas transcurrió un 
año en el que no tuviera una buena razón para reconocer la ayu
da que me prestó la teoría de Cassirer sobre la naturaleza de la 
ciencia y de la investigación (Lewin, 1947a:23).

Sobre la base de las ideas de Cassirer, es posible entrever los fun
damentos epistemológicos que nutrieron a Lewin. Su énfasis en las 
relaciones entre las partes y la matematización de las ciencias con
tribuyeron al uso de la geometría y del álgebra para describir las 
propiedades de los acontecimientos de la persona en su atmósfera 
social y de la dinámica de los grupos.

Para Cassirer (1942), las categorías del entendimiento son suscep
tibles de verificación empírica, tal como sucede con las construccio
nes formales, matemáticas, simbólicas y las derivadas de las ciencias 
exactas. Peter Gay (1967), por su parte, describió utilizando la me
todología de la historia de las ideas las contribuciones de Cassirer 
como historiador y filósofo. Las tesis de Cassirer, de acuerdo con Gay, 
son las siguientes: 

1.	 La objetividad de la imaginación. Es la conexión positiva entre 
la función creativa de la mente y la disciplina del método.

2.	 Primacía de la función. Las ideas reciben el impulso de dos 
direcciones: horizontal (el que procede de otras ideas y de la 
sociedad misma) y vertical (que tiene su origen en el pasado).

3.	 Coherencia interna. Las formas del conocimiento muestran 
una unidad interior y una homogeneidad lógica.

Kurt Lewin se doctoró en filosofía en 1914. Además, estudió en 
el Instituto de Psicología de la Universidad de Berlín. En ese mis
mo año es enviado a la guerra como artillero; estuvo en los campos 
franceses y rusos. Fue herido en 1918 en el frente y durante su con
valecencia realiza una descripción sobre el campo de guerra, utili
zando las categorías de “frontera”, “región”, “zona”, todo desde el 
enfoque de la teoría de la Gestalt y, por supuesto, nos muestra ya 
algunos atisbos de su ulterior teoría topológica. En estos tiempos 
contrae matrimonio con Maria Landsberg; procrearon dos hijos: 
Ester Agnes y Fritz Reuven.

En el Instituto de Psicología de la Universidad de Berlín

Ya en Berlín se incorpora al Laboratorio de Psicología de la univer
sidad, dirigido en aquella época por Stumpf; allí se encontraría con 
el grupo de la Gestalt: Max Wertheimer y Wolfgang Köhler.
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El nacimiento de la escuela de la Gestalt data de 1912, y se con-
sidera como su fundador a Wertheimer (1880-1943), con su experi
mento sobre la percepción del movimiento. Köhler y Kurt Koffka 
fueron ayudantes de Wertheimer. Koffka (1886-1941) fue el portavoz 
de los psicólogos de la Gestalt, comenzando su colaboración en el 
Laboratorio de Psicología de la Universidad de Frankfurt durante 
el semestre de invierno de 1910-1911. Después de que Köhler (1887-
1967) se traslada a Tenerife, Koffka es invitado a suceder a Stumpf 
como director del Laboratorio de Psicología de la Universidad de 
Berlín en 1921. Así, se vuelven a reunir Wertheimer y Koffka, y jun
to con Kurt Goldstein fundan la revista Psychologisch Forschung 
(Boring, 1950).

Por su parte, Lewin siempre estuvo convencido de proseguir su 
carrera académica, no obstante, por ser judío sólo podía aspirar a 
ser “Privatdozent”, es decir, le pagaban su sueldo en función del nú
mero de estudiantes que tuviera en sus cursos, pues el ejercicio aca
démico estaba vedado para los judíos. De esta manera, trabajó sin 
sueldo fijo en la Universidad de Berlín (Stivers, Wheelan y Pratka-
nis, 1986).

En Berlín, Kurt Lewin conformó un grupo extraordinario de co
legas con quienes emprende una serie de investigaciones; en rea
lidad, cada cual desarrolla su propia investigación bajo la dirección 
de Lewin: Gita Birenbaum, Vera Mahler, Ferdinand Hope, Sara Fa
jans, Sara Sorber, Bluma Zeigarnik, María Ovsiankina, Tamara 
Dembo, Anita Karsten, Sara Slojsberg, Jucknat, J.F. Brown, Donald 
MacKinnon, Jerome Frank, entre otros. Lewin se sentía con plena 
libertad en sus seminarios poco estructurados, se reunían los sába
dos por la mañana, en un café y el grupo fue nombrado Quassels-
trippe (“grupo que parlotea sin parar”).

Los experimentos del grupo inauguraron la investigación expe-
rimental sobre temas tales como la memoria, las tareas interrum-
pidas, las acciones sustitutivas, la saciedad, la saturación, el nivel 
de aspiración, el liderazgo y la decisión grupal. Bluma Zeigarnik 
investigó sobre las tareas interrumpidas, demostrando que la ex-
periencia se registra mejor en la memoria que las tareas finalizadas, 
descubrimiento que se denominó “efecto Zeigarnik”. Por su parte, 
Ovsiankina estudió las presiones internas de los sujetos cuando son 
interrumpidos en su tarea, siguiendo el “efecto Zeigarnik”. Del nivel 
de aspiración, categoría propuesta por Dembo, surgió la teoría de 
la motivación de rendimiento (De Rivera, 1976). 

En 1932, Kurt Lewin es invitado, por seis meses, a la Universidad 
de Stanford, en Palo Alto, California, donde se encuentra con Eins-
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tein. En enero de 1933 viaja a Japón para dictar una conferencia y 
de allí decide visitar Moscú. Aquí se encuentra con Bluma Zeigarnik 
y Alexander R. Luria, quienes le informaron que Hitler había asu-
mido el poder en Alemania y las consecuencias que este hecho im
plicaba (Miriam Lewin, 1992). Según Sokal (1984), cuando Lewin 
se encontraba en Japón les envío desde allí un telegrama a Tollman 
y a Boring para que le encontraran un lugar en Estados Unidos. Nin
guno de los dos pudo conseguirle trabajo. Sin embargo, por los do
cumentos que cita, las fechas entre ellos son ulteriores a su viaje a 
Japón.

Migración

A su regreso de su viaje por Japón y la Unión Soviética, decide emi
grar de inmediato. Su primera intención es viajar a Palestina y 
después a Estados Unidos. Son interesantes las vicisitudes de su 
intención de ir a Palestina. Lewin escribió a Köhler el 20 de mayo 
de 1933: 

[...] el destino de un judío, en mayor medida que el de cualquier 
otra persona, nunca ha sido un destino propio, y en la actualidad 
está claramente alejado de la decisión personal.

Kurt Lewin se identificó con su pueblo y con el judaísmo; poseía 
una profunda devoción y convicción que lo obligaba a contribuir 
por cambiar el trágico destino del pueblo judío, constituyéndose en 
el impulso de su fuerza, de su meta.

De esta manera, elaboró planes para que la Universidad Hebrea 
de Jerusalén organizara un Departamento de Psicología, y de esa ma
nera emigrar hacia Palestina; sin embargo, la institución carecía de 
recursos financieros. Su hija Miriam escribió:

En los años siguientes anduvo tras un puesto en la Universidad 
Hebrea de Jerusalén, pero no había dinero para la creación de un 
instituto de investigación en psicología. Los fondos eran tan es
casos que le dijeron que tendría incluso que compartir su mesa 
de despacho con otro profesor. En la universidad había un pues-
to para cubrir la rama de psicología y la de psiquiatría. Freud es
cribió a la Universidad Hebrea de Jerusalén recomendando un 
psicoanalista en vez de Lewin [hasta donde yo sé, Lewin y Freud 
nunca se encontraron] (Miriam Lewin, 1992:13).
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El 27 de noviembre de 1933, Judah Leib Magnes,2 rabino, ex can
ciller y rector de la Universidad Hebrea de Jerusalén, le preguntó a 
Freud sobre la importancia de establecer, primero, una cátedra de 
psicología y después la de psicoanálisis; Freud le contestó el 5 
de diciembre de 1933: “No hay razón alguna que permita presumir 
que el profesor Kurt Lewin es el hombre más adecuado para lograr 
la síntesis entre la psicología y el psicoanálisis”.3 Freud recomendó 
a Eitingon.4

2 Judah Leib Magnes nació en San Francisco, California, en 1877, y mu
rió en Jerusalén en 1948. Estudió en el Hebrew Union College de Cincinna
ti, Estados Unidos, y en Alemania. Fue un rabino reformista de la Sinagoga 
Emanuel en Nueva York. Uno de los organizadores de la Universidad He
brea de Jerusalén y su rector en 1935. Durante la Segunda Guerra Mundial 
fundó la comunidad religiosa “Los que buscan tu rostro”. Fue un pacifista 
convencido. En política favorecía un Estado binacional judío-árabe. Como 
religioso sufrió una crisis de fe trágica y se llenó de pesimismo; sin embar-
go, desde su desesperación se volcó nuevamente a Dios, donde encontró el 
manantial de la existencia judía (Bergman, 1961). Lewin se hubiese sentido 
plenamente satisfecho de saber que David Bargal y Haviva Bar (1992:139-
154), realizaron una investigación-acción con los métodos de grupo de Lewin 
en la Escuela para la Paz, para planear y contribuir a implementar la solu
ción del conflicto.

3 Véase Ernst L. Freud (comp.), Epistolario de Sigmund Freud (1873-
1939), Madrid, Biblioteca Nueva, 1963:463 y Rosenbaum (1954:311-317). 
Un dato adicional es que en los años veinte la Universidad Hebrea de Jeru
salén se interesó por crear una cátedra de psicoanálisis, Freud le escribió a 
Jones el 13 de diciembre de 1925 lo siguiente sobre la candidatura de Leo 
Kaplan (1876-1965) ruso, matemático, físico e instalado en Zürich. Estudió 
a Freud, Marx, Sartre, etc.: “Kaplan me ha escrito, en espera de que apoye 
su solicitud con el principal rabino local más influyente, el Dr. Chajes. He 
declinado. No conozco a Kaplan personalmente, sólo a partir de sus escri-
tos, en los que no hay nada de erróneo, pero son flojos y aburridos. Pienso 
que sería una lástima que Kaplan obtuviese el puesto. Es un hombre caren
te de originalidad, necesariamente sin mucha experiencia práctica de aná
lisis, y ciertamente no es un orador brillante. Por supuesto que Eder sería 
un hombre mejor, y Bernfeld, con su fascinante personalidad, buen sentido 
común y dote de oratoria, incluso mejores. Pero yo tengo tantas dudas co
mo usted de que tal cátedra se instituya en un futuro próximo”. Cfr. R. 
Andrew Paskauskas (comp.), Sigmund Freud y Ernest Jones. Corresponden-
cia completa (1980-1939), Madrid, Editorial Síntesis, 2001, p. 662.

4 Max Eitingon (1881-1943) nació en Mohilev, Bielorrusia, con naciona
lidad polaca; su familia, de origen judío, se trasladó a Leipzig en 1893. En 
Marburgo estudió medicina y filosofía con el filósofo neokantiano Her
mann Cohen. Trabajó como ayudante en la Clínica Psiquiátrica de Burghöl-
zli con Bleuler. Conoció a Freud en Viena el 23 de enero de 1907 y realizó 
el primer “análisis didáctico” caminando en los paseos con Freud durante 
dos semanas en 1908. Compartió con Freud unas vacaciones por Roma y 
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Por fin Lewin se traslada con su segunda esposa, Gertrude Weiss, 
y sus hijos Miriam y Daniel a Estados Unidos en agosto de 1933. Los 
dos hijos de su primer matrimonio Ester Agnes y Fritz Reuven se 
fueron con su madre, María Landsberg, a Palestina. Posteriormen-
te, Ester Agnes vivió con la familia Lewin-Weiss en 1941.

Durante su viaje a Estados Unidos hizo una parada en la Univer
sidad de Cambridge, Inglaterra, para entrevistarse con el profesor 
Bartlett, quien fue maestro de Eric Trist antes de que éste perte
neciera al Instituto Tavistock. Por su parte, Trist quedó muy im-
presionado por las tesis de Lewin, que marcaron su influencia en 
los posteriores trabajos de psicoanálisis de grupo.

El impacto de la migración desde luego que le afectó como a los 
otros emigrantes,5 así:

Florencia. Posteriormente se instaló en Berlín en 1909. Fue presidente de 
la Asociación Psicoanalítica Internacional en 1926. El día viernes 16 de ju
nio de 1933, por disposiciones políticas del nazismo contra los judíos, Böhm 
le pidió a Eitingon la renuncia de la Asociación Psicoanalítica de Berlín. 
En el mes de agosto, Eitingon se siente preocupado porque tiene que emi
grar. Finalmente viajó con su esposa Mirra Jacovleina Raigorodosky, actriz 
de teatro, a Palestina el 25 de noviembre de 1933. Eitingon en su nuevo sue
lo instituyó en Jerusalén la Sociedad Psicoanalítica Palestina con Moshe 
Wulff, Anna Sneliansky e Ilja Schalit. Inicialmente había intentado fundarlo 
en la Universidad Hebrea de Jerusalén, y el rector le comunicó que era pre
maturo crear una cátedra de psicoanálisis previa a la de psicología. Véase 
Pomer (citado en Alexander, Eisenstein y Grotjahn, 1966).

5 Migrantes que vivenciaron el amargo consuelo del extrañamiento y pi
saron la hierba en Estados Unidos: 1) psicoanalistas y psicólogos individua
listas: entre los primeros se encuentran Otto Rank, Hans Sachs, Karen 
Horney, Franz Alexander, Ernst y Marianne Kris, Paul Schilder, Wilhelm 
Reich, Otto Fenichel, Erich Fromm, Edmund Bergler, Friederick Perls, Heinz 
Hartmann, Rudolph Loewenstein, René Spitz, Margarethe Schöenberger 
Mahler, David Rapaport, Bruno Bettelheim, Erik Homburger Erikson, Fre
derick Hacker, Heinz Kohut; de los segundos podemos mencionar a Alfred 
Adler, Fritz Künkel, Heinz Ansbacher, Fritz Redl, entre otros; 2) teóricos de 
la Gestalt: Kurt Koffka, Max Wertheimer, Wolfgang Köhler, Kurt Goldstein, 
Rudolf Arnheim, Hans Wallach, Kurt Lewin, Werner Wolff, George Katona; 
3) Escuela de Viena: Karl y Charlotte Bühler, Egon Brunswik, Else Frenkel-
Brunswik y Lauretta Bender; 4) psicólogos sociales: Paul Lazarsfel, Marie 
Jahoda, Eugen y Ruth Harley (Horowitz); 5) psicólogos del desarrollo y de la 
personalidad: William Stern, Heinz Werner, Martin Scheerer, Albin Gilbert; 
6) fenomenólogos: Aron Gurvitsch, Erwin Strauss, Hans Hahn, Frederick 
Wyatt, Rudolf Allers, Magda Arnold; 7) filósofos marxistas: Karl Korsch, Max 
Horkheimer, Theodor Wiesengrund-Adorno, Leo Löwenthal, Herbert Marcu
se; 8) filósofos: Hannah Arendt, Hans Mayer; 9) economistas: Friederich 
Pollock, Paul Baran, Karl Wittfogel; 9) artistas: Bertold Brecht, Kurt Eisler, 
Arnold Schönberg, Thomas Mann. Véase Blanco Abarca (1991).
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[...] los vínculos vitales con el paisaje, el hogar en el que se ha cre
cido, los amigos de la infancia, el lenguaje, los pequeños e infini
tos eventos del desarrollo van creando poderosos lazos que a la 
postre, se convierten en indestructibles.

Los nazis le siegan la hierba bajo sus pies, Lewin escribió: “Mi 
vida se quiebra por completo”.

Considero que cuando Lewin emigró, surgió en él la disonancia 
cognoscitiva. Brehm (1976) la enfoca en el punto de vista clínico, 
y desde esa perspectiva establezco la hipótesis de que Lewin la ex
perimentó emocionalmente. Para Festinger (1957), la disonancia 
cognoscitiva consiste en la existencia de relaciones entre cognicio-
nes que no concuerdan con los otros y se constituye en un factor 
de motivación, en última instancia, la cultura define lo que es con-
sonante y lo que no lo es, es decir, la disonancia actúa como un im
pulso, necesidad o estado de tensión. Según Festinger (1958), en 
la disonancia cognoscitiva existe un factor motivacional que indu-
ce al sujeto a adecuar sus opiniones privadas a la esfera pública.

Cuando se adopta una decisión entre dos alternativas, la moti-
vación inicial queda congelada con la acción. En este sentido, me 
parece que Lewin hubo de aceptar su destino de instalarse en Es
tados Unidos y dejar en el fondo de sí mismo su deseo de ir a Pa
lestina. En Estados Unidos hubo de modificar su estilo de vida 
académica; hasta en las cosas más sencillas y cotidianas, como por 
ejemplo, la nueva pronunciación de su apellido, tuvo que adaptar-
se: [‘lu:in] en inglés, mientras que en alemán estuvo acostumbrado 
a la fonética [levin]. Mandler y Mandler (1969) reportan que el 
lenguaje de Lewin era complicado por su comunicación de tipo 
visual, saturando el pizarrón con diagramas, mientras hablaba con 
sus estudiantes y visitantes.6

6 El doctor Rogelio Díaz Guerrero respondió a mi pregunta sobre su 
relación con Kurt Lewin en un correo electrónico el 21 de agosto de 2001: 
“Estimado colega: Recientemente rememoraba los cursos que tomé con 
el maestro Kurt Lewin. Algo que era característico del maestro Lewin era 
la manera accesible con la que actuaba en su curso. Era un hombre que, 
a pesar de la profundidad de su pensamiento y de la fama que ya entonces 
tenía, actuaba con gran humildad y buscaba ayudar a los estudiantes en to-    
do lo que le era posible. Asistí, en una o dos ocasiones, a los picnics que 
él, su esposa y su familia ofrecían de manera informal para que todos 
los estudiantes y asistentes de investigación participaran con él y entre sí. 
Es interesante que de lo que más frecuentemente se hablara fuera de la 
psicología, de las maneras cómo se podría investigar la conducta de los seres 
humanos y cómo se podrían realizar experimentos. Lo que más me impre-
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Un suceso que él vivió como extranjero lo emplea para ilustrar 
cómo funciona la estructuración cognoscitiva, en su confrontación 
con el conductismo, desde la teoría del campo.

Cuando llega un forastero a la estación de tren para residir en 
una nueva ciudad, con departamento previamente alquilado, el 
viajero ha de orientarse en el nuevo espacio y descubrir las co-
ordenadas del punto en que está ubicado con el punto de la región 
donde se encuentra su nueva vivienda, es un proceso de estruc-
turación cognoscitiva del campo inicialmente indiferenciado. 
Semejante estrategia aplicará para estructurar su lugar del tra-
bajo recientemente conseguido (Lewin, 1942:76).

 
Lewin mostró habilidad para comprender problemas complejos 

y para atrapar ideas complicadas. Era sincero, modesto, tolerante, 
con profundas y firmes convicciones, cálido, todo lo cual le ganó 
el respeto de quienes lo rodeaban. Diez años de continua y persis-
tente actividad académica e intelectual lo acompañarán durante 
su estancia en Estados Unidos. Siguiendo la idea de Gardner (1993) 
sobre la inteligencia múltiple, Lewin con su capacidad lógico-ma-
temática, espacial e interpersonal, produjo su obra innovadora.7

David Rapaport (1947), discípulo de un alumno de Lewin, le 
entregó una carta de presentación para vincularse académicamen-
te con él, no obstante, que la inclinación de Rapaport fue la psico-
logía clínica y el psicoanálisis, siempre mostró interés por el 
trabajo de Lewin y, a su vez, de éste por aquel.8

sionó de su vida familiar es que era tierno en su relación con sus hijos y 
esposa. Era delgado, no alto y nada atlético, a veces llegaba a la clase res-
friado en el invierno y nos decía que no importaba el frío que hacía allá 
afuera, sino el frío resfriado que él traía consigo. Dada la enorme importan
cia de su obra es verdaderamente raro que ninguno de sus discípulos haya 
seguido específicamente su manera de pensar topológica. En la Revista La
tinoamericana de Psicología, vol. 4, núm. 1, pp. 35-74, publiqué un artículo 
sobre ese pensar. Cuando reciba su artículo sobre la vida y obra de Lewin 
lo leeré con mucho interés… Reciba un saludo cordial…”, Dr. Rogelio Díaz-
Guerrero, Investigador emérito y decano, Facultad de Psicología, unam, 
investigador emérito nacional del Sistema Nacional de Investigadores.

7 Durante sus estudios universitarios en Alemania había cursado las si
guientes asignaturas: cálculo diferencial, laboratorio de cálculo, teoría de 
álgebra equivalente y geometría analítica.

8 Véase mi artículo publicado en 1992: “Geopolítica de la psicología del 
yo. Contribuciones de David Rapaport al psicoanálisis”, en Imagen psicoa-
nalítica, núm. (1), pp. 17-35. Rapaport tradujo y publicó los siguientes ar
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Ya en Estados Unidos fue contratado por la Escuela de la Casa 
del Economista de la Universidad de Cornell, gracias a la influen
cia de Köhler. Lewin había recibido un ofrecimiento como investi
gador financiado por el Comité de Emergencia de Ayuda para Des
plazar Académicos Extranjeros y por la Fundación Rockefeller, esta 
oferta de trabajo la tramitó Robert M. Odgen, quien había colabo-
rado en el traslado de Kurt Koffka diez años antes (Ash, 1992). En 
este periodo Lewin trabaja sobre el efecto de la presión social en los 
hábitos alimenticios de los niños.

Sociedad para el Estudio Psicológico de Asuntos Sociales

La atmósfera política de la psicología social en Estados Unidos es 
interesante en este periodo. En la década de 1930 se conformó una 
organización para afrontar los problemas de la depresión, sindica-
les, de la moral, etc. Un grupo de psicólogos de izquierda marxista, 
algunos independientes y otros militantes de los partidos socialis-
ta y comunista, formaron sus organizaciones. Por ejemplo, Isadore 
Kreschevsky (David Krech), organizó un grupo de política radical 
llamado New America, junto con marxistas y académicos progre-
sistas, tales como J.F. Brown, Goodwin Watson, entre otros. Un or
ganismo derivado de estas primeras organizaciones fue la Society 
for the Psychological Study of Social Issues (spssi). Uno de los ob
jetivos de la sociedad era el análisis de la psicología en el contex
to social y el estudio psicológico de los asuntos sociales. Su interés 
se dirigía a resolver el problema de las minorías. Entre sus miembros 
directivos se incorporaron prominentes psicólogos, como Gordon 
Allport, Gardner Murphy, Ernest Hilgard, Tollman, entre otros. Uno 
de los psicólogos que se incorporaron a la spssi fue precisamente 
Kurt Lewin (Finison, 1986). Nuestro autor ocupó la presidencia de 
la spssi en el periodo 1941-1942. Su gestión fue signada por su 
carisma y sus ideas de la acción social, las cuales impactaron en el 
liderazgo y orientación ideológica de la spssi sobre la investigación 
en psicología social (Capshew, 1986). No dejan de sorprender los 

tículos de Lewin: “Vorbemerkungen über die psychischen Krafte und 
Energien und über die Struktur der Seele” [“Comments Concerning Pycho
logical Forces and Energies, and the Structure of the Psyche”], en Psychol 
Forsch (1926), núm. 7, pp. 394-426; “Vorsatz, Wille und Bedërfnis” [“Inten-
tion, Will, and Need”], en Psychol Forsch (1926), núm. 7, pp. 330-385. Véase 
Rapaport (1951a). 
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últimos descubrimientos expuestos por Cooke (2007), relacionado 
con el expediente que elaboró la Federal Bureau of Investigation (fbi) 
sobre Lewin desde el año de 1932 hasta 1958 [sic], 11 años después 
de su fallecimiento. Estos archivos fueron revisados por la Central 
Intelligence Agency (cia). El fbi realizó entrevistas a colegas y ve-
cinos de Lewin, alrededor de 30 en total. El gobierno estadouni-
dense sospechaba [sic] que Lewin era un hombre de izquierda.9

Grupo Topológico

Kurt Lewin organizó encuentros anuales del Grupo Topológico con 
el propósito de discutir las teorías relacionadas con los problemas 
psicológicos; se trataba de un grupo informal de discípulos, cole
gas y amigos, sin ninguna base formal ni reglamentos, sólo la libre 
decisión de concurrir, anualmente, a un encuentro de intercambio 
científico. Entre los discípulos y colegas se encontraban, entre otros, 
MacKinnon, Adams, Zener, Heider, Dembo. La asistencia a las reu
niones, desde 1933, era de 35 a 40 personas como límite. La pri-
mera reunión fue con Koffka, MacKinnon, Heider y Dembo, entre 
otros. La segunda se realizó en la Universidad de Duke al año si-
guiente, en la que participan Tollman, Krech, Erik Erikson, L.K. 
Frank, Fritz y Grace Heider, Koffka, Köhler, Margaret Mead y Wi
lliam Stern. La tercera reunión se llevó a cabo en Harvard, con 
Henry A. Murray, David Shakow, David Krech, Ruth Benedict, 
Harold Lasswell y Gordon Allport. La mayoría de los trabajos pre-
sentados eran sobre los temas de nivel de aspiraciones y grupos.

Por su parte, Lawrence Frank organizó, en enero de 1935, una 
reunión sobre el desarrollo de la personalidad desde la teoría de la 
Gestalt convocando a Lewin, Köhler, Koffka, Wertheimer, Gordon 
W. Allport y Gardner, Lois Murphy, Barbara Burks, Norman Maier 
y George Stoddard.

Universidad de Iowa

Kurt Lewin se trasladó a la Iowa Child Welfare Research Station, 
de la Universidad de Iowa en 1935, fue invitado por Stoddard. Con

9 Adorno también fue registrado y el fbi abrió un expediente sobre él. 
Véase Jenemann (2007). 
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tratado como profesor de psicología infantil, desarrolló investiga-
ciones en esta línea, junto con la teoría psicológica y experimental. 
Uno de sus intereses en esta época fue la práctica en los usos socia
les de la investigación psicológica. Intentaba relacionar su teoría 
con la cotidianidad. Aquí se conformó el grupo Hot-Air Club, que 
se reunía todos los martes en el restaurante Round Window; partici
paban: Fritz Heider, Roger Barker, Alex Bavelas, Dorwin Cartwright, 
León Festinger, John R.P. French, Ronald Lippitt, Ralph White, Erik 
Wright, Alvin Zander y Harold Kelley.

Es importante señalar que Lewin siempre trató a sus colaborado
res como sus pares. Promovió el interés e inspiró, estimuló y generó 
investigaciones para sus discípulos. Asimismo facilitó la coopera-
ción entre sus miembros. Lippitt (1948) describe el modo de interde
pendencia que establecía con sus discípulos, a saber, interactuaba 
con humildad, siempre dispuesto a escuchar con atención los tó-
picos de investigación, permaneciendo pensativo y, de pronto, se 
entusiasmaba con una idea brillante, evidentemente conectada con 
su proceso de producción científica.10 En este grupo realizaron ex
perimentos sobre la frustración —derivados de su época de Berlín—, 
los hábitos alimenticios y los grupos de niños en climas democrá-
ticos, autoritarios y laissez-faire, asimismo investigaron sobre la 
atmósfera de grupo y los estilos de liderazgo. Kurt Lewin se aso
cia con el origen de la dinámica de grupo de 1937 a 1940. 

Los colaboradores de Lewin reprodujeron el experimento de Ta
mara Dembo sobre la frustración en los niños; utilizaron el juego 
como técnica de investigación. Se realizaron dos investigaciones con 
niños de dos a seis años y extraídos de diferentes muestras. Mien-
tras Wright condujo la investigación con una muestra de 78 niños en 
pares; Barker, Dembo y Lewin observaron a 30 niños individual-
mente. Desde un enfoque clínico, sobre la base del experimento de 
Lewin y sus colaboradores, Maslow y Mittelmann (1951) describie
ron que la frustración causa la regresión en el comportamiento, 
persiste el deseo frustrado, aumenta la agresión contra el provoca-
dor que frustra y, finalmente, surgen medidas constructivas para 
resolver la situación.

¿Cómo trabajaban los diseños experimentales? Lewin enviaba 
un memorando para estudiar la estructura del grupo y su influen-
cia. Dos discípulos tomaban la iniciativa para llevarla a cabo. Como 

10 Según Capshew (1986), Lewin fue impactado por la psicología social 
por medio de su discípulo Lippitt. Pero, bien mirado el asunto, véase su 
relación con la spssi.



40	 GUILLERMO DELAHANTY

resultado de su interés en el estudio científico de la dinámica de 
grupo, Lewin promovió la investigación sobre el clima autorita
rio con grupos democráticos, autoritarios y laissez-faire entre 1938 
y 1939 (Lewin y Lippitt, 1938; Lewin, Lippitt y White, 1939;11 Lippitt, 
1939).12 Ronald Lippitt y Ralph K. White13 trabajaban en un cam-
pamento con pequeños grupos de niños Boys Scout. Otros colegas 
eran los observadores, ayudaban a analizar los datos, actuaban co
mo líderes. El trabajo era, en este sentido, el producto de un proce
so de cooperación. Es otro paso del Modelo Investigación-Acción.

Festinger se preguntaba asombrado: “¿quién podría realizar un 
experimento científico donde la variable independiente es mani
pulada en una atmósfera autocrática versus democrática?” Y con-
testaba: “solamente Lewin”.

Festinger después de haber leído sus trabajos fue a estudiar con 
Lewin en septiembre de 1939. Lewin no ofreció ningún seminario 
o curso sobre la psicología social. Sus temas fueron sobre tensión, 
fuerza, tareas interrumpidas. Su originalidad era la elección de te
mas a investigar. A Lewin le interesaba la conducta de los grupos. 
Hace énfasis en la idea de que “el grupo pequeño cara a cara es un 
poderoso factor en la vida de la gente y en la transmisión de las fuer
zas sociales” (Festinger, 1980: 239). La atmósfera de grupo, decisión 
de grupo, cohesión de grupo y las metas de grupo. Tenía un sentido 
exquisito de la relación de la teoría con el dato empírico y le im-
portaba bastante los problemas prácticos.

Festinger (1980) pagó un tributo a su maestro. Reunió a tres ge
neraciones de discípulos directos e indirectos de Lewin, a saber, de 
la primera generación Alvin Zander, de la segunda Morton Deutsch, 
Kurt W. Back, sociólogo, Harold H. Kelly, Stanley Schachter; de la 
tercera (los discípulos de sus discípulos) Robert E. Nissbet, Robert 

11 Esta investigación también fue filmada, véase Kurt Lewin, Ronald 
Lippitt, Ralph White, Experimental Studies in the Social Climates of Groups, 
National Film Preservation Foundation, Iowa Child Welfare Research Sta-
tion, State University of Iowa, Film Technology Company, material visual 
en vhs, Hollywood, 2006. oclc: 77516742.

12 En un libro mío menciono las investigaciones sobre el clima en el gru
po (Delahanty, 1992). 

13 White conoció a Lewin en 1937, dice de él que estaba entusiasmado por 
las investigaciones de Lippitt, y le pidió que se incorporase en el equipo 
para replicar los trabajos sobre el liderazgo democrático y autoritario en 
el club de niños. A Lippit le interesaba el aspecto teórico de Lewin. En una 
comunicación escuchó que Lewin aceptaba la teoría de los sueños de Freud, 
y consideraba los aspectos del inconsciente (White, 1992:45-50).
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B. Zajonc, Jerome E. Singer, y Elliot Aronson. Cartwrigth, quien jun
to con Festinger es de la primera generación, no pudo contribuir.

La mayor contribución de Lewin fue describir el espacio psicoló
gico y del análisis del vector social. León Festinger colaboró con 
Lewin desde 1939 hasta 1947; es el más famoso de sus discípulos 
y elaboró su propia teoría: la disonancia cognoscitiva, derivada de 
su inquietud sobre el efecto de los rumores entre la población. Fes
tinger trabajó en la New School for Social Research de 1968 hasta 
su muerte.14

Lewin fue consultor en la fábrica Harwood Manufacturing Corpo
ration, del área rural de Virginia Marion, durante ocho años a 
partir de 1939. Alfred J. Marrow (1905-1978), psicólogo, había dis
cutido su tesis sobre el “efecto Zeigarnik” con Lewin en Cornell, 
donde obtuvo su doctorado. Cuando Marrow sucedió a su padre 
como empresario, Coch era el presidente de la empresa y French 
el psicólogo. La fábrica producía pijamas, las obreras eran costure
ras, mujeres cuya edad promedio oscilaba entre 23 y 55 años, con 
estudios de primaria. La política de la empresa era liberal y pro-
gresista, se promovía la discusión de los empleados con la admi-
nistración sobre cualquier problema relacionado con el trabajo 
(Coch y French, 1948).

Lewin, Bavelas y French trabajaron estrechamente tanto con los 
ejecutivos de la empresa, como con los empleados en varios pro-
blemas: investigación, decisión de grupo y motivación. Aplicaron 
el Modelo Investigación-Acción durante ocho años, de 1940 a 1947, 
periodo que duró la colaboración.

Una de las líneas de investigación fue analizar los efectos del gru
po sobre las decisiones de la productividad de la fábrica. Durante 
el “trabajo de campo”, todas las mañanas comenzaban las sesiones 

14 Moscovici en su obituario sobre Festinger (1920-1989), lo reconoce co
mo un gran científico social, un pensador con modestia y claridad de ideas; 
además, considera de fundamental su teoría de la disonancia cognoscitiva 
y el rigor metodológico de su trabajo específico en las investigaciones de la
boratorio de psicología social. Fue un promotor de la construcción de socie
dades científicas de psicología social en Europa y América Latina. Con todo, 
un gran fumador que murió de cáncer, realizó su doctorado con Lewin en 
Iowa y trabajó en la New School for Social Research, en Nueva York. Mos
covici lo conoció en Estados Unidos y quedó impresionado por su manera 
mordaz de ver las cosas. Festinger fue un académico que abandonó la psi
cología social por la epistemología y las ciencias. Cerró su laboratorio y co
menzó a explorar, de modo marginal, en los campos de la percepción, la 
antropología y la historia; se maravilló por los descubrimientos de la bio
logía (Moscovici, 1989:263-269).
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de trabajo sobre la solución de problemas dentro de la fábrica; Le
win sugirió un método para superar dichos problemas. Lo primero 
fue detener la presión sobre los empleados; lo segundo, tratar con 
pequeños grupos y, lo tercero, encontrar métodos para dar al grupo 
el sentimiento de que los objetivos pueden ser realistas y alcanza-
bles. Lewin realizó visitas periódicas a la planta productiva. 

Primero encargó a Bavelas un plan para estudiar los factores hu
manos en los grupos pequeños. El trabajo consistió en encuentros 
de 30 minutos con el grupo varias veces a la semana, con operado-
res de la producción. El experimento fue subordinado a las nece-
sidades de la fábrica.

Segundo, propuso a French, el sucesor de Bavelas, desarrollar 
un programa de entrenamiento para supervisores y líderes adminis
trativos, quienes podrían participar empleando técnicas de rol pla
ying, el sociodrama, la solución de problemas y otras técnicas de 
acción, tales como conferencias y discusiones teóricas, que deberían 
ser las menos y breves. En este momento de la investigación se des
cubrió la resistencia al cambio. Las entrevistas arrojaron informa-
ción sobre la frustración, la pérdida de esperanza, las fallas y el bajo 
nivel de aspiración. Por medio de estudios con pequeños grupos se 
descubrió la posibilidad de transferir trabajadores con nuevos mé
todos de trabajo y más satisfactorios, esto se llevó a cabo de 1940 
a 1946.

Lewin impartió clases como profesor visitante durante dos semes
tres en la Universidad de Harvard, en las primaveras de 1938 y 1939. 
Tenía a cargo un seminario semanal en la Clínica Psicológica, diri
gida por Henry A. Murray. En aquella época, la constelación de 
psicólogos de la Universidad de Harvard integra a Allport, Boring 
y Lashley. Entre los asistentes a su seminario de 1939 se encuentran 
French, Dorwin Cartwright y Elliott Jacques. Asimismo, en el ve-
rano de 1939 es profesor visitante de la Universidad de California. 
Robert A. Sears concurre al seminario.

El patrón de nutrición

Otro experimento que Lewin realizó fue un encargo de la antropó-
loga Margaret Mead sobre los hábitos alimenticios generado a raíz 
del ingreso de Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial, con el 
propósito de racionar los alimentos por la probable escasez en un 
futuro próximo. Como secretaria del Comité de Hábito de Comida 
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del Departamento de Agricultura del gobierno estadounidense,15 
recomendó a Lewin para investigar sobre la escasez de alimentos 
en tiempos de guerra: lo contrataron para cambiar la dieta. Mead 
lo conoció cuando visitó Iowa, en 1935. Ella describe la contribución 
de Lewin sobre los canales alimenticios, además, reconoce la impor
tancia del trabajo de investigación de grupo (Mead, 1949).

Lewin demostró experimentalmente que era mucho más efecti-
vo el cambio de hábitos en el consumo de alimentos por medio de 
la decisión de grupo que por una amenaza o exhortación directa 
(Mead, 1943). Sin embargo, es curioso que Mead no incluyera en sus 
memorias ningún recuerdo que la ligue con Lewin.

Mientras tanto, Lewin y sus colaboradores realizaron la inves-
tigación sobre los hábitos de alimentación de un grupo de amas de 
casa. Los estudios se llevaron a cabo en la Child Welfare Research 
Station, de la Universidad de Iowa, cuyo director de 1942 a 1949 fue 
Robert R. Sears. El experimento consistió en trabajar con seis gru
pos de voluntarios de la Cruz Roja. Los grupos oscilaban de 13 a 17 
miembros y se contaba con sesiones de 45 minutos. Tres grupos re
cibieron conferencias de nutrición desde el punto de vista de la 
salud, la economía y el aspecto social. Se distribuyeron recetas y 
técnicas para evitar la aversión al olor, aspecto, textura de algunos 
alimentos. En los otros tres grupos, además de recibir el apoyo del 
conferencista, Bavelas implementó el siguiente método de discusión: 
se inició un debate entre las amas de casa en grupo con la meta, sin 
presión, de la necesidad de adoptar una decisión para cambiar el 
menú y contribuir, así, a un beneficio social. De aquí surgió el con
cepto de decisión de grupo:

 
En este experimento se trata de la adopción de una decisión de 
grupo después de un debate. La decisión propiamente dicha no 

15 Margaret Mead (1901-1978) escribió que durante una conferencia, el 
día que fue atacado Pearl Harbor, la antropóloga Ruth Benedict le preguntó 
si podría hacerse cargo de un trabajo sobre cambio cultural que debía rea
lizarse en Washington. Ella había regresado de Bali en la primavera de 1939. 
Fue nombrada por el presidente Roosevelt para estudiar la situación de la 
escasez de alimentos entre la tercera parte de la población estadounidense 
en 1939. Recibió el cargo de secretaria ejecutiva en el Committe on Food 
Habits of the National Research Council, abandonando su empleo de cura
dora asociada de antropología en el Museo Americano de Historia Natural, 
tiempo durante el cual realizó cinco expediciones para investigar tribus pri
mitivas. Margaret Mead también fue miembro del Comité para la Moral 
Nacional en Nueva York, junto con su esposo Gregory Bateson, Frank Lock
hardt y Erik Homburger Erikson (Mead, 1972a, 1972b; Cassidy, 1982). 
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lleva sino un minuto o dos. (Fue adoptada levantando la mano 
en respuesta a esta pregunta: “¿Quién quiere servir riñones, molle
jas y corazón de vaca la semana próxima?”). Conviene, sin em-
bargo, considerar la adopción de una decisión como un muy 
importante proceso consistente en optar por una de las dos posi
bilidades: servir o no servir esos alimentos. Entraña la congela-
ción de esa constelación motivacional para la acción (Lewin, 
1947b:290).

Para Lewin la decisión de grupo garantiza una fuerte implica-
ción: 

La conferencia es un procedimiento en el que el auditorio está 
fundamentalmente pasivo. El debate, si se lleva correctamente, 
puede suscitar un grado mayor de implicación personal. El pro-
cedimiento de decisión de grupo en este experimento sigue un 
método gradual concebido con la finalidad: a) de garantizar una 
fuerte implicación, y b) de no impedir la libertad de decisión (Le
win, 1947c:523).

La psicología social experimental sometió a prueba la decisión 
de grupo por medio de un estudio de Bennett (1955), quien demos-
tró, en términos generales, que la decisión de grupo se obtiene en 
las condiciones descritas por Lewin, pero ésta, la decisión de grupo, 
se refiere a la decisión sobre las metas individuales en un contorno 
de normas compartidas en relación con las metas; sin embargo, 
el debate de grupo —como técnica de influencia y compromiso 
público— no es suficiente para la reproducción de los resultados. 
Bennett matiza el efecto sorprendente del experimento de Lewin. Es 
evidente que sólo se consideran los factores del comportamiento de 
la toma de decisión, sin tomar en cuenta los factores subjetivos, ni la 
pertenencia a una clase social o bajo la égida de una ideología.

Doise y Moscovici, más adelante, incluyeron el fenómeno de la 
polarización en la decisión de grupo, en la cual el conflicto promo-
ciona la expresión de opiniones extremas. “La polarización es la 
acentuación de una tendencia dominante en un conjunto de grupos”, 
en este sentido, no se pretende la armonía, se propone que realmen
te se caliente la atmósfera y que los sujetos cuenten con el cauce 
para expresar su representación social, no obstante corresponda a 
una oposición franca y abierta en relación con la uniformidad de 
la tendencia general del grupo.
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En una serie de experiencias clásicas [Lewin] ya puso de manifies
to la influencia que ejerce la discusión sobre las decisiones toma
das en grupo. Esta influencia parece tener una doble función: por 
una parte, combatir la propensión hacia la uniformidad dentro 
del grupo y, por la otra, hacer que cada individuo tome concien-
cia de que la solución elegida es producto del grupo. De esta for- 
ma revivifica y pone una vez más en duda el carácter inamovible 
de los juicios y las opiniones. Les arranca la máscara de “cosa” 
establecida para volverlas a introducir en el canal de los inter-
cambios sociales (Doise y Moscovici, 1984:271).

 
Moscovici y Doise (1992) en sus investigaciones sobre consenso 

reconocieron la importancia de Lewin sobre la toma de decisiones 
en las discusiones del grupo, quien los convierte en sujetos activos. 
Sus investigaciones plantearon, por primera vez, que el grupo es el 
motor necesario del cambio. Asimismo, consideran como básica su 
investigación sobre el clima del grupo. En el fondo constituía una 
apuesta para la democracia contra el autoritarismo.

Por otra parte, ya desde 1935 se expresó con mayor intensidad 
el antisemitismo en Estados Unidos, como una reacción a la Prime
ra Guerra Mundial y a la Revolución rusa. Lewin escribió varios ar
tículos sobre esta situación contraria a los judíos. En los últimos 
años de su vida, Lewin se impresionó por la crisis mundial y la per
secución a los grupos minoritarios; en el ámbito privado se preo
cupó por salvar a su madre sin lograrlo, ella murió en un campo 
de concentración en 1944. Lewin se guiaba por las enseñanzas del 
rabino Hillel: “¿Si yo no soy para mí mismo, quien podría ser para 
mí?; si yo soy solo, ¿qué soy? Y si no es ahora, ¿cuándo?”. Con esta 
idea en mente promovió la justicia social para otros grupos mino-
ritarios.

Lewin había recibido con júbilo la noticia de la obtención de la 
ciudadanía estadounidense el 5 de enero de 1940. Sobre su identi-
dad judía, en relación con el mundo en que vivía, él fue un marginal: 
en Berlín es judío, en Estados Unidos un judío-alemán refugiado, en 
Iowa un intelectual, y entre los empresarios fue un profesor.

Durante la guerra, Lewin viajó con frecuencia de Iowa a Washing
ton a la Office of Strategic Services (oss) para asistir a las reunio-
nes de los comités de científicos sociales, de administradores y del 
personal militar, trabajando sobre una gran variedad de problemas. 
La oss agrupó a científicos sociales, como Paul F. Lazarsfeld, Rensis 
Likert, Stoufer, Murray, MacKinnon, Gorer, Gregory Bateson, Be-
nedict, Kluckhohn, Leighton; así como a Lewin y su grupo de Iowa. 
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Marcuse también colaboró, justificando su compromiso con el 
planteamiento de que debían unirse todos los esfuerzos para de-
rrotar al nazismo.

En 1944 Lewin se interesa más por la dinámica de grupo, los 
experimentos en psicología social y los procesos de investigación-
acción. Es criticado por sus colegas porque no emplea estadísticas 
ni realiza pruebas en gran escala. En septiembre de 1944, la fami-
lia Lewin se mudó de Iowa. Cuatro meses estuvo en Washington, 
donde Kurt Lewin finalizó su trabajo en la oss y a fines de enero de 
1945 se instaló en Newtonville, Massachussets.

Centro de Investigación de Dinámica de Grupo

Kurt Lewin necesitaba un centro de investigación para desarrollar 
sus ideas sobre la dinámica de grupo y la investigación-acción fue
ra de Iowa. Viaja permanentemente, durante varios meses, a Cam
bridge, Nueva York, Washington, California. Los viajes en tren de 
Lewin fueron frecuentes y frenéticos, trabajó sus proyectos en los 
camarotes del tren (Kunkel y Mansell, 1989). 

Las nociones de tensión, conflicto, crisis y cambio, comienzan 
a adquirir forma. Busca con afán soporte financiero en fundaciones. 
De la Fundación Field obtuvo 30 mil dólares y dos apoyos de 15 
mil dólares para los siguientes dos años a partir de 1943. El siguien-
te año recibe un apoyo adicional del Congreso Judío Americano 
(cja).16 Lewin había dictado varias conferencias, en las organiza-
ciones de la comunidad judía, acerca de los problemas de las mino
rías y de las relaciones entre grupos. El rabino Wise, presidente del 
cja votó en favor de la creación de un instituto de investigación, a 
la medida de Lewin, en la primavera de 1944. Así, comienza la in
vestigación sobre las causas del prejuicio de grupo. El cja le pro-
puso la creación de un centro para el estudio de las relaciones en 
la comunidad, enfocada a la discriminación de grupos, y un millón 
de dólares disponibles para dicha investigación. Es cuando Lewin 
combina el experimento y la investigación-acción.

Lewin estuvo en el dilema de elegir el lugar donde crearía su 
instituto; tenía dos opciones: California o Massachussets. En agos-

16 El Congreso Judío Americano fue organizado en 1928 por S. Wise. 
En la década de 1930 surgió como una fuerza contra el nazismo con el fin 
de salvar a los judíos que vivían en Alemania. Luchó en favor de los derechos 
civiles, por la separación del Estado y la Iglesia (Sherman, 1971:862).
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to de 1944, Renis Likert organizó una cena para Lewin y el profesor 
McGregor, del Instituto Tecnológico de Massachussets (mit). Mien-
tras tanto, el presidente de la Universidad de California, en Berkeley, 
debía someter la decisión a los regentes de California, quienes se 
tomaron mucho tiempo para pensarlo. Lewin recibió el apoyo para 
crear el Research Center for Group Dynamics (Centro de Investi-
gación de Dinámica de Grupo) en Massachussets.17 Dos días después 
llegaba la aceptación de la Universidad de California para la crea-
ción del centro, pero era demasiado tarde.

El Centro de Investigación en Dinámica de Grupo en el mit tiene 
su origen en dos necesidades: una científica y otra práctica. Lewin 
(1945) describe el programa y los objetivos de la nueva institución 
para estudiar la vida de grupo mediante experimentos de labora-
torio y de campo, incorporando la investigación de las ideologías, 
de la personalidad, de la cultura y de los sistemas económicos. El 
Centro de Investigación en Dinámica de Grupos emplea métodos de 
investigación cuantitativos y cualitativos de la psicología, de la so
ciología y de la antropología. Otro objetivo era entrenar investi
gadores en la vida del grupo. Lewin era pionero en investigar el 
comportamiento de los grupos. Cada día intenta probar sus tesis 
en su flamante centro.

Los programas de investigación fueron: 1) productividad en gru
po, 2) comunicación e influencia, 3) percepción social, 4) el campo 
de las relaciones entre grupo, 5) membresía de grupo y ajuste in-
dividual y 6) entrenamiento de líderes y el funcionamiento de gru
po. Algunos estudiantes de Lewin en esta nueva etapa fueron: Stuart 
Cook, H. Kelley y Barker.

En el otoño de 1945 esperaba que el centro produjera a “todo 
vapor”. El grupo de colaboradores pertenecientes al staff fueron 
Festinger, Lippitt, Cartwright, Marian Radke y más tarde se incor-
poraron French y Zander. Los 12 estudiantes que participaron en 
la producción académica fueron: Kurt Back, Alex Bavelas, David 
Emery, Gordon Hearn, Murray Horwitz, David Jenkins, Albert Pe
pitone, Stanley Schachter, Richard Snyder, John Thibaut, Ben Wi
llerman y Morton Deutsch (Cartwright, 1958; Deutsch, 1992).

De nuevo discuten todos los días los asuntos teóricos, tales como 
el desarrollo de la personalidad, las relaciones entre grupos, los mé

17 En el reporte del presidente del mit,  Karl T. Compton menciona que 
Kurt Lewin fue nombrado profesor de Psicología y director del nuevo Cen
tro de Investigación Dinámica de Grupos, incorporado a la División de Huma
nidades, Departamento de Economía y Ciencias Sociales, mit, Bulletin, vol. 
81, núm. 1, octubre de 1945, p. 40. 
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todos de laboratorio, la investigación-acción, el entrenamiento en 
la experimentación de campo y técnicas de encuesta. Discusiones 
centradas en los conceptos de dinámica de grupo, nociones de es
pacio vital y el equilibrio cuasiestacionario, los procesos de cambio 
social, el prejuicio en niños, el origen del odio a sí mismo, y otros 
problemas prácticos. Establece el programa de doctorado en con-
venio con la Universidad de Harvard.

Lewin participa coordinando el Centro de Investigación de Diná
mica de Grupo en Massachussets y la Comission on Community 
Interrelations del American Jewish Congress en Nueva York.

 

Comisión de Interrelaciones Comunitarias

En el American Jewish Congress, Lewin propuso integrar a los cientí
ficos sociales con los abogados para luchar por la democracia, con
siderando que no podría haber un cambio real sobre el prejuicio si 
no iba acompañado de una legislación que protegiera a los ciuda-
danos del ataque de los antisemitas (Jackson, 2000). El proyecto de 
trabajar sobre derechos civiles con la acción, fue menos importante 
para el cja porque prefirieron los estudios de prejuicio en labora-
torios de psicología social más que sobre la discriminación en las 
comunidades. Sin embargo, se abrió un Departamento para Asun-
tos Jurídicos. Cook y Chein testificaron en varias cortes sobre ca-        
sos legales para proteger de la discriminación (Cherry y Borshuk, 
1998).

Bajo la dirección de Lewin, el cci fue ubicado enfrente del Cen-
tral Park, en Nueva York, diseñado por Marcel Brauer, colega de 
Walter Gropius,18 de la Universidad de Harvard. El consejo de aseso
res incluyó a Gordon Allport, Margaret Mead, Rensis Likert, Edgard 
Tollman, entre otros. Lewin fue consultante en jefe, reclutó a Stuart 
Cook como subdirector de la institución y director de proyectos de 
1946 a 1950. Aquí trabajaron distinguidos psicólogos como Isidor 
Chein, Kenneth Clark, Marie Jahoda19 y Goodwin Watson. En el 

18 Walter Gropius, arquitecto de la Bauhaus de Viena, fue el segundo es
poso de Alma Mahler (Delahanty, 1989:37-49). 

19 Marie (Mitzi) Jahoda abandonó el Laboratorio de Psicología de la 
Universidad de Viena para ir al campo a realizar investigación social. En 
1931 viajó con su esposo, Paul Lazarsfeld (1901-1976) y Hans Zeisel para 
estudiar el impacto psicológico del desempleo en Marienthal. Vivió en In
glaterra de 1937 a 1945, sin un cargo académico. De 1945 a 1958 trabajó 
en Estados Unidos, donde se vincula con el spssi, del cual es electa presiden
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equipo de trabajo participaron, además, integrantes del Centro de 
Investigación de Dinámica de Grupo: Bavelas, Barbara Bellow, Mil
ton Blum, Cartwright, Deutsch, Festinger y Lippitt. La demanda 
de trabajo procedía de otras regiones como Conney Island, Chica-
go, Indiana, etcétera.

El Centro de Investigación de Dinámica de Grupo y el cci planea
ron los proyectos de investigación para realizar estudios sobre el 
prejuicio y la intolerancia. El plan era trabajar sobre los procesos 
de grupo, de donde se derivarían el psicoanálisis de grupo. El progra
ma puso atención en periódicos y revistas. El cci hace de la comu-
nidad su laboratorio y realiza investigación-acción para solucionar 
los problemas derivados de los conflictos que crean tensiones en
tre la población y utilizan el sociodrama en algunas sesiones. Chein 
estaba a favor de la membresía de múltiples grupos de judíos.

La primera investigación-acción fue con una pandilla de jóve
nes italianos católicos, quienes habían agredido a un grupo de judíos 
durante la celebración del Yom Kippur. La meta de la intervención 
era promover una ley contra el prejuicio y realizar el cambio social 
en las universidades, integración de personal negro a las oficinas de 
una empresa, lealtad de grupo e integración de hogares de judíos y 
cristianos.

El director ejecutivo de la Comisión Interracial de Connecticut, 
Frank Simpson, le preguntó a Lewin, director de la Comisión de In
terrelaciones de la Comunidad, una institución del Congreso Judío 
Americano, de qué manera podría ayudarle para entrenar a los lí
deres para resolver las tensiones entre los grupos. La Comisión In
terracial de Connecticut lo contrató para colaborar en sesiones de 
entrenamiento para sus 41 dirigentes, educadores profesionales y 
agentes de trabajo social, durante un programa de dos semanas en 
el verano. La meta de la acción de los promotores era desarrollar 
más efectividad de los líderes para facilitar la comprensión con el 
Fair Employement Practices Act bajo la dirección de la Comisión 
Interracial. Los participantes procedían de la enseñanza y el traba
jo social, además de un pequeño grupo de comerciantes y otros ciu
dadanos interesados.

Aquí encontramos el origen del dispositivo de la dinámica de gru
po: Lewin organizó un “workshop” en junio de 1946; bajo su direc-
ción, la primera tarea fue formar un staff entrenador con Kenneth 

ta en 1955. Colaboró con Ackerman en la investigación del prejuicio de la 
acj y con Lewin en el cci. En 1958 viaja a Sussex y se retira en 1973 (Camp-
bell, 1981:205-206).
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D. Benné, de la Universidad de Columbia; Leland P. Bradford, de la 
Asociación Nacional de Educación, y Lippitt, del Centro de Inves-
tigación de Dinámica de Grupo, y tres observadores, estudiantes de 
grado de psicología social: Deutsch, Murray Horwitz y Melvin See
man. El programa se realizó en el State Teachers College, en Nueva 
Bretaña, Connecticut. Se requirió levantar datos sobre los problemas 
de la comunidad. El procedimiento de grupo consistió en formar 
tres pequeños grupos de diez sujetos. El observador de cada grupo 
codifica la interacción y registra las secuencias. El foco del entrena
miento consiste en el análisis de los problemas del grupo a su regre
so a casa. Los métodos fueron la discusión de grupo, el rol playing 
para diagnosticar los aspectos de los problemas presentados y las 
alternativas prácticas para solucionar dichos problemas. Se realiza 
un análisis del “aquí y el ahora” de la conducta.

En las reuniones de trabajo del equipo con Lewin, en las noches, 
valoran y registran de las grabaciones lo observado y discutido en 
los procesos de cada uno de los grupos, analizan e interpretan la 
conducta de los líderes, de los miembros y del grupo. Una tarde, 
el equipo entrenador de Lewin se reunió para discutir sus obser-
vaciones del día, algunos estudiantes pidieron entrar para asistir 
a la sesión, los asesores temían la presencia de los participantes en 
la discusión de su comportamiento y no los admitían; entonces Le
win consideró que debían recibir feedback (retroalimentación) y 
no había ninguna razón de peso para que los investigadores ocul-
taran sus datos. Lewin integró en la práctica del grupo el feedback 
del observador y el autoanálisis de la conducta. Sobre esta experien
cia se construirá, posteriormente, una nueva organización de entre
namiento.

Los métodos de registro de los acontecimientos esenciales del 
seminario de trabajo incluyeron una sesión de evaluación al fi
nal de cada día. Los observadores que habían asistido a las se-
siones de los diversos subgrupos informaron (recurriendo a una 
máquina de registros) de las pautas de liderazgo que habían ob
servado, del progreso o ausencia de progreso en el desarrollo de 
los grupos desde un conglomerado de individuos a un “nosotros” 
integrado, y así sucesivamente. Los líderes de grupo dieron su 
versión de las mismas sesiones y un cierto número de partici-
pantes añadieron sus comentarios (Lewin, 1946:210).

En relación con las investigaciones sobre el prejuicio, el vínculo 
de Lewin con el Instituto de Investigación Social de Frankfurt fue 
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20 El Comité Judío Americano fue fundado en 1906 por Adler, Jacob, 
Schiff, Mayer, entre otros. Combinaba actividades filantrópicas y diplomáti-
cas en contra de los progroms rusos, en defensa de la política liberal de la 
migración. En Estados Unidos se centró en la comunidad judía y en con
tra de Los protocolos de los sabios de Sión y el Judío internacional, de Henry 
Ford. Durante la Segunda Guerra Mundial, alarmado por el antisemitismo 
en Estados Unidos dirigió una campaña de educación al pueblo. Auspició los 
estudios de prejuicio (Cohen, 1971).

21 Cuando Lewin residía en Berlín, colaboró en la revista de dicho institu
to con una reseña del libro de psicología social experimental de Gardner 
Murphy y Lois B. Murphy (Zeitschrift für Sozialforschung, vol. I, año 1, 
1932, 1/2, pp. 167-170). Además consideraron importante su trabajo gracias 
a Kurt Goldstein, quien escribe en la sección de psicología una reseña del 
libro de Dinámica de la personalidad de Lewin, subrayando la aportación 
sobre el estudio de la voluntad y del carácter, junto con otros libros de los 
autores de la Gestalt en la misma revista (vol. VI, 1937, 1, p. 196). Fromm 
fundó y dirigió una revista en México con una estructura homóloga a la de 
Frankfurt: Revista de Psicoanálisis, Psiquiatría y Psicología (1964-1976), y 
aceptó la publicación en ella de un artículo lewiniano (Heigl, 1971).

conflictivo. Recordemos que el grupo del instituto desarrolló, en esta 
época, su programa de estudios sobre el antisemitismo. No obs
tante que ambos recibieron fondos económicos de dos agencias 
diferentes, a saber, Horkheimer, a través de gestiones de Franz New
man, fue apoyado por el Comité Judío Americano (ajc)20 y, a su vez, 
nombrado director del Departamento Científico en 1944. A pesar 
de que Horkheimer consideraba a Lewin como un adversario, con
trataron a quien fue discípulo de Lewin en Berlín, el psicólogo social 
estadounidense, J.F. Brown, para colaborar en la investigación so
bre la personalidad autoritaria con el equipo de Berkeley: Adorno, 
Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson y R. Nevitt Sanford.

El Instituto de Investigación Social de Frankfurt, bajo la direc-
ción de Adorno, en la década de 1950, asimiló el planteamiento de 
Lewin sobre la dinámica de grupo. Realizaron una investigación 
sobre el prejuicio, el antisemitismo, la ideología y la culpa con un 
experimento de grupo coordinado por Friedrich Pollock (1955); con 
el grupo, considerado como estudio de caso, emplearon la técnica 
de entrevista grupal participativa, el método de análisis de interac-
ción de Bales e interpretaron los resultados de manera cuantitativa 
y cualitativa, con los marcos de referencia de Weber y Freud. En úl
timo término, habían reconocido las aportaciones de Lewin21 y sus 
discípulos (Wiggershaus, 1994).

Lewin todavía propuso otro proyecto relacionado con la rehabili
tación de los prisioneros de los campos de concentración y una Fun
dación de Investigación Judía Internacional en Relaciones Humanas, 
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con unidades en Estados Unidos y Palestina. El lunes 10 de febrero 
de 1947 asistió a una reunión para proyectar un viaje a Palestina en 
el siguiente verano e implementar su proyecto. Fue una meta que 
no logró alcanzar. En la mañana del martes 11 de febrero murió 
de un ataque cardíaco, después de un día muy ocupado. Lewin ha
bía sido invitado a pasar un año sabático en Tavistock entre 1947 
y 1948.
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Como medio de conocimiento social,
la psicología sólo se torna relevante 

frente a las formas irracionales 
de comportamiento de individuos

y, sobre todo, de grupos.

Theodor W. Adorno

Lewin llegó a la psicología con intereses en la epistemología, la me
todología de la ciencia y el estudio comparativo de las ciencias (Ra
paport, 1947). Uno de sus primeros intereses fue, precisamente, la 
epistemología.

Epistemología

La primera fase de la formación teórica e intelectual de Kurt Lewin 
estuvo dominada por sus investigaciones sobre la teoría del conoci
miento. En estos años Lewin (1911, 1914, 1927), escribió sobre la ley 
y el experimento en psicología; de acuerdo con sus planteamientos, 
la psicología es la ciencia que pretende relacionar los objetos psíqui
cos, las representaciones, los complejos cognoscitivos, los sentimien
tos y los afectos; así como estudiar la concordancia entre los objetos 
psíquicos y los físicos. Desde la epistemología, Lewin planteaba la 
búsqueda de causa y efecto, comprensión y explicación, y el análisis 
de la identidad lógica. Todo pensamiento científico, en un principio, 
es especulación abstracta y, después, genera procesos de investiga-
ción concretos y reales. Para Lewin (1931) la psicología parte de la 
biología.1

De la epistemología a la psicología social

1 Popper toma prestado de Lewin el concepto de “genidentidad” para com
prender la continuidad de la identidad del yo, “aprendemos de la experien-
cia por acción y selección” (Popper y Eccles, 1977:149).
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Para Rapaport (1947), el trabajo de Lewin se puede dividir en 
cuatro fases: 1) los experimentos de medición de la voluntad y las 
leyes de la asociación; 2) el periodo del afecto y la acción en psico-
logía; 3) el periodo de psicología vectorial y topológico, y 4) el pe-
riodo de la dinámica de grupo. Sin embargo, Lippitt (1968) plantea 
que se distinguen tres grandes bloques de intereses en la actividad 
científica de Lewin: a) el análisis de los procesos cognoscitivos de 
la percepción y el aprendizaje, la dinámica de la motivación y de la 
emoción, los procesos interpersonales de recompensa y castigo, el 
conflicto e influencia social; b) los fenómenos de grupo, el lideraz-
go, el clima social, las normas de grupo y los valores, y c) el estudio 
de las limitaciones sociales impuestas a los grupos por la tecnolo-
gía, la economía, la ley y la política.

Kurt Lewin ingresa a la psicología en medio de las polémicas en
tre el asociacionismo y la Gestalt. Inició sus estudios sobre la aso
ciación y la tendencia determinante; en rigor, su interés incipiente 
por las emociones lo distancian de la teoría de la Gestalt. Fue el pri
mero en llevar al laboratorio los problemas de la motivación, del 
afecto y de la voluntad; fue el primero en desarrollar trabajo experi
mental sobre la voluntad (De Rivera, 1976).

Por su parte, Koffka (1935) utilizó algunos conceptos de Lewin, 
reconoció sus aportaciones experimentales sobre la voluntad y su 
inclusión en la psicología. No obstante que la noción de voluntad 
se disolvió en el concepto de motivación, Miller, Galanter y Pribram 
(1960) reconocen los estudios de Lewin y sus discípulos sobre la vo
luntad como el último intento serio e importante, aunque reconocen 
que no resolvió el dilema del valor y la valoración al ejecutar una 
acción procedente de la voluntad. 

Köhler (1929, 1940, 1967) cita los experimentos de Lewin sobre 
el recuerdo, insight y motivación. Lewin introdujo el sesgo humanís
tico a la psicología experimental cuando inició sus investigaciones 
sobre la motivación humana al considerar la subjetividad como un 
fundamento importante (Child, 1973).

Para Rapaport (1942), los experimentos de Lewin sobre las emo
ciones y la memoria estimularon, más tarde, los experimentos sobre 
la represión. G.S. Klein (1954), cuando investigó sobre la necesidad, 
utilizó las hipótesis de Lewin acerca de la existencia de una fuerza, 
de una intensidad (tensión), de la dirección hacia un objeto y la po
sibilidad de modificación de dicha tensión, que refleja las experien-
cias de placer y satisfacción.

El propio Lewin (1928) propone sustituir la clasificación en psi
cología por un concepto de tipo condicional genético, de tal mane-
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ra que se adopta como punto de partida la idea de una construcción 
conceptual. La psicología, escribe Lewin, “se ocupa, por ejemplo, de 
los afectos, de los procesos de aprendizaje, de cómo se forman las 
asociaciones, de las ilusiones de la memoria, de los procesos del sue
ño y de la hipnosis, etc.” (Lewin, 1911, 1914:109). Por supuesto, en 
el ámbito de la conciencia, del sistema del yo.

Asimismo, para Lewin el criterio de validez de los experimentos 
psicológicos no es la posibilidad de repetición, sino la variación sis
temática predecible. Lewin ignoró la estructura inherente del yo y 
se centró, exclusivamente, en la estructura percibida. Es evidente su 
desbordante entusiasmo durante sus primeros años de actividad, 
cuando plantea que todos los fenómenos psicológicos pueden ser 
explorados con métodos de laboratorio.

Festinger expresó que:

Kurt Lewin comprendía realmente el papel que la teoría desempe
ña en la ciencia, y más que eso, entendía perfectamente la relación 
entre la teoría y los datos del mundo empírico... algunas de las 
contribuciones de Lewin estaban, por supuesto, a un nivel filo-
sófico mucho más alto e incluso podría decirse que eran una es
pecie de marco para elaborar teorías. Sin embargo, muchas de 
sus aportaciones teóricas eran hipótesis muy concretas sobre el 
mundo empírico... Sus principales contribuciones son las teorías 
específicas sobre los sistemas de tensión y sus efectos, los nue
vos caminos que abrió a la investigación; por ejemplo, el nivel de 
aspiración y los efectos psicológicos de las tareas interrumpidas 
y, en general, el planteamiento experimental a la psicología social 
(Evans, 1976:379).

Mientras que para Moscovici (1984:28):

[...] la teoría de Lewin prevé pocos hechos nuevos y no explica los 
antiguos, traza una visión de los individuos y los grupos en tanto 
que fuerzas compactas, tensiones dinámicas que se modifican me
diante su contacto. Y como consecuencia inspiró la mayoría de los 
modelos de dinámica de grupos, terapias de comunicación que se 
emplean en casi todo el mundo. También atrajo la atención de los 
psicosociólogos sobre las construcciones mentales que dan forma 
a la acción y a las relaciones humanas, construcciones excluidas 
por la visión dominante del conductismo.

Sin embargo, Lewin fue un científico que influyó en la psicología 
con su teoría del campo y con la utilización de métodos de investi
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gación experimental y, de hecho, elaboró un método concreto para 
estudiar a los grupos.

Teoría del campo

La noción de “campo” la adoptó de Faraday y Maxwell.2 Köhler, 
por su parte, plantea que la teoría del campo debe vincularse con la 
teoría de la percepción, lo cual constituye un concepto central en 
la escuela de la Gestalt. El mismo Köhler reconoce que Lewin lle
vó la teoría del campo más allá que la propia Gestalt.

Por su parte, Wertheimer (1943) supone que Lewin también in
cluyó el campo global a otras esferas, como la personal y la social. 
Wright Mills (1951) estima que Lewin estructuró las interacciones 
y las interrelaciones humanas de acuerdo con las propiedades lógi
cas del campo de la percepción.

Lewin emplea la noción de campo para describir el desarrollo y 
la conducta del niño como resultado de la organización de fuerzas 
en un campo. La fuerza es definida por su dirección, intensidad y 
punto de aplicación. Por medio de diagramas aplica la flecha-símbo
lo para un vector matemático, en que el organismo dirige su valencia 
a un objeto. La analogía física la explica como la locomoción, como 
un resultado de fuerzas dirigidas hacia una dirección. La fuente de 
la fuerza es con una aproximación positiva, o negativa, rechazo. 
Incluye impulso y restricción de fuerzas. Kantor reconoce que no 
intenta reducir el fenómeno psicológico a eventos físicos; por ejem-
plo, la dirección psíquica no es identificada por la dirección física; 
es decir, Lewin hace énfasis en la topología. ¿Para qué —se pregunta 
Kantor—, Lewin describe necesidades, propósitos y deseos en tér
minos de vectores o campos de fuerzas? A su juicio, su énfasis en la 
organización del campo y otras analogías físicas representan el fra

2 Maxwell, “demostró que todo lo que entonces se conocía sobre la luz 
y los fenómenos electromagnéticos se podía descubrir mediante su conoci
do doble sistema de ecuaciones en derivadas parciales, en el que el campo 
magnético y el eléctrico son las variables dependientes. Maxwell intentó fun
damentar estas ecuaciones en la mecánica” (Einstein, 1930:229). El campo 
en la física es descrito en los siguientes términos, a saber, las ecuaciones de 
Maxwell representan la estructura del campo y los experimentos de Fara-
day descubrieron las corrientes inducidas. El conjunto de líneas de fuerzas 
va dirigidas a un centro. “La variación de un campo magnético va acompa
ñada por un campo eléctrico... la variación de un campo eléctrico va acom
pañada por un campo magnético” (Einstein e Infeld, 1939:125). Einstein era 
amigo de Wertheimer.
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caso de registrar un punto de vista de la interacción. Sus ideas de 
tensión y conflicto ilustran la oposición entre las interacciones y las 
fuerzas del campo. Es metafórica la definición de conflicto que opo
ne fuerzas iguales de campo (Kantor, 1936). Una respuesta la ofrece 
Lewin en los siguientes términos:

La geometría es una rama de la matemática y como tal es elegi-
ble como instrumento en toda ciencia. Ciertos tipos de geometría, 
como la topología, son muy útiles para representar la estructura 
de situaciones psicológicas. Los conceptos topológicos y vecto
riales combinan el poder del análisis, la precisión conceptual, la 
utilidad para la derivación y el ajuste para la gama total de los pro
blemas psicológicos de una manera que, en mi opinión, les otorga 
superioridad sobre cualquier otro instrumento conceptual cono-
cido en psicología (Lewin, 1942:71).3

Kurt Lewin emplea un esquema de constructos; es decir, la in
terdependencia en nociones dinámicas (genéticas, reactivos-condi
cionales). Para Cartwright (1959), la teoría del campo posee dos 
propiedades: estructura y dinámica, las cuales son empíricamente 
interdependientes. La estructura se refiere a las regiones y fronte
ras en el espacio vital, mientras que la dinámica se relaciona con las 
tendencias del cambio o la resistencia al cambio. Las categorías ope
racionales consisten en vincular los hechos con procedimientos ob
servables y demostrar sus interrelaciones lógico-matemáticas. Su 
interés se expresó en los métodos no métricos topológicos; elaboró 
una teoría topológica psicológica. Se trata de una geometría no ma
temática para representar el campo social, es un espacio “hodoló-
gico”. 

Bavelas (1966) consideró que Lewin formuló un método para 
analizar las situaciones psicosociales, enunciándolas en términos 
matemáticos por medio de la geometría para demostrar las relacio
nes de posición de las partes del espacio vital y los vectores de fuer
za y dirección. El ser humano tiende a representar el contexto a 
través del espacio. Un ejemplo de la aplicación del modelo de Lewin 
se da en las pautas de comunicación del grupo, criticando las fallas 
en la representación y proponiendo modificaciones.4

3 El estudio de Cassirer (1944) sobre la teoría del grupo en matemáticas, 
especialmente como un instrumento de la geometría, nos revela que Lewin 
fue receptor de categorías como elipsis, triángulo, espacio, etc., para ade-
cuarlas a su teoría del campo.

4 Sin la reproducción muestra del modelo matemático de Bavelas, vale 
decir en palabras del doctor en matemáticas Ernesto Mordeski, quien ama
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La base lógico-matemática de su trabajo, Lewin la describe (Shea, 
1951) en los siguientes términos: 

1. La teoría del campo la considera como un campo de fuerzas
y la situación como un todo; en este sentido utiliza un método 
fundamentado en los constructos de la lógica matemática.

2. Utiliza representaciones matemáticas del campo.
3. Su definición operacional focaliza los eventos dinámicos.
4.	 Trata a los fenómenos cualitativos y cuantitativos en un siste

ma sencillo.
5. La teoría del campo lógico-matemática puede utilizarse para

los diseños experimentales, aunque prevalecen los diseños es
tadísticos en los experimentos.5

La teoría del campo es un recurso práctico de investigación. Los 
hechos que se someten a la investigación se refieren a los valores, 
ideologías, cultura, estilos de vida y pensamiento, problemas de gru
po, jerarquía y tipo de organización; hechos simples de la vida co
tidiana. “El significado social de un acto no es menos objetivo que 
su significado gramatical” (Lewin, 1943-1944:153).

La aportación metodológica de Lewin consiste, a saber, en que 
la base empírica se fundamenta en la metodología de la psicología 
social; así, el método es la tensión entre la construcción de concep-
tos abstractos de los procesos esenciales y los hechos concretos del 
caso individual.

De acuerdo con el modelo de la teoría del campo de la conducta 
en relación con el ambiente y la persona, no hay autonomía respec
to de la realidad externa. Sin embargo, para Lindzey (1952) existe la 
tendencia en Lewin a emplear ilustraciones posteriores al hecho y 
no predicciones apoyadas en proposiciones deducidas de la teoría 
básica.

blemente me hizo llegar sus comentarios en un documento en el que analiza 
el artículo; el doctor Mordeski plantea lo siguiente: “contiene cinco supuestos 
básicos o axiomas y 17 definiciones que es el punto de partida de la cons
trucción del modelo matemático. No hay teoremas, solamente axiomas. El 
empleo de los modelos matemáticos en ciencias sociales es sumamente com
plejo”.

5 Es curioso que no se registre ninguna relación sobre las matemáticas 
empleadas por Lewin en el trabajo de Anatol Rapoport (1976, I:85-106; 1976, 
II:153-172).
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La teoría de la personalidad

Uno de los objetivos de Lewin era construir una representación ma
temática de la personalidad; se trataba de una construcción topológi
ca y geométrica, como se puede observar en el siguiente esquema:

C = F (V)

donde

*
C: conducta
F: función

V: espacio vital

C: Comportamiento
P: Persona
A: Medio Ambiente Psicológico
F: Función
V: Espacio Vital

C= f(PA)

*

Figura 1

No psicológico No psicológico

P + A = Espacio vital V

PA A

Figura 2



60	 GUILLERMO DELAHANTY

*

Su teoría de la personalidad es muy compleja para dar cuenta 
total de la misma en este libro. Mi intención es solamente exponer 
un esbozo (Hall y Lindzey, 1970). Lewin diagrama la estructura y 
dinámica de la personalidad dibujando una elipsis, en la cual se 
inscribe la categoría de persona (P). Esta persona se sitúa en un 
medio ambiente (A). La inclusión de ambos en la esfera geométrica 
es el espacio vital (V).

La construcción del espacio vital representa la relación de la per
sona con su mundo interior y el mundo exterior. De esta manera, 
el espacio vital se divide en regiones. Cada una de ellas representa 
una construcción cognoscitiva del sujeto. Está comprendida por el 
grupo familiar, las amistades, el área de juego, de trabajo, el ocio, 
etc. Hay una fuerza que impulsa a la persona para lograr una me
ta. La voluntad y la actividad motora está impulsada por una inten
ción, ésta constituye la fuerza que lo mueve hacia un objetivo. Las 
necesidades de sed, hambre, sexo, son fisiológicas; en cambio, el 
deseo de vincularse con una persona o la intención de alcanzar un 
trabajo, motivan al sujeto para dirigirse hacia una meta. Cuando 
la necesidad está determinada por factores sociales, Lewin le llama 
“cuasinecesidad”. Rapaport (1951) hace hincapié en este concepto 
de Lewin que lo liga a los intereses o motivaciones del yo, o sea, a la 
autonomía del yo. En otras palabras, las cuasinecesidades son inte
reses del yo. En física o química una valencia es positiva o negativa; 
de igual forma, para Lewin, cuando la región ofrece una satisfacción 
es positiva, cuando ofrece una frustración es negativa. Si una perso
na busca dos metas diferentes, entonces se genera un conflicto que 
se busca resolver: positiva-positiva, negativa-negativa o positiva-nega
tiva. La primera opción se refiere, por ejemplo, a cuando una perso
na quiere ir al cine o a un concierto, las dos son valencias atractivas. 

Figura 3
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La segunda, cuando una persona debe de realizar una tarea desagra
dable y otra que no recibe buena remuneración, la tercera se puede 
ejemplificar cuando una persona desea tener una relación sexual, 
pero tiene miedo. A la persona lo mueven los afectos y la voluntad, 
es decir, la vida emocional. Cuando una persona es gratificada se 
siente plácidamente cómoda, cuando esta misma persona es frus-
trada es cuando surge la ira.

Los procedimientos desarrollados por Lewin y sus discípulos ofre
cen un insight de la dinámica de la estructura de la personalidad y 
son básicamente tres: 1) técnica de Dembo modificada; 2) test de ni
vel de aspiración, y 3) test de Zeigarnik (Brown y Rapaport, 1941).

El trabajo de Lewin en los campos de la psicología de la acción 
y del afecto influyó mucho para el desarrollo de la psicopatología. 
Por ejemplo, Sibylle Korsch-Escalona (1939) investigó el nivel de 
aspiraciones en pacientes con psicosis maníaco-depresivas, en las 
cuales encontró que hay un efecto del nivel de realidad del futuro 
sobre la conducta del presente. Por su parte, Bluma Zeigarnik (1969: 
20) plantea:

Una serie de trabajos [ejecutados en el Departamento de Psico-
logía del Instituto del Cerebro en Leningrado] estuvo dedicada 
a la investigación de la esfera volitivo-emocional de los pacientes 
que sufren distintas formas de enfermedad (psicosis maníaco-
depresiva, parálisis progresiva, histeria, etc.). En estos trabajos 
se utilizaron los métodos de la escuela de Kurt Lewin: la influen
cia del éxito sobre el nivel de aspiraciones en la histeria, el recuer
do de las acciones terminadas y no terminadas en la esquizofrenia, 
en la psicosis maníaco-depresiva y en otras enfermedades.

Sears (1959) advierte que en la teoría de la personalidad de Le
win, la construcción a la que llama la teoría del campo no es en 
realidad una teoría, sino que se trata de una nomenclatura mnemo
técnica, que le ayudó a pensar y reflexionar sobre la conducta huma
na. Cuando le preguntaron a Lewin, en un seminario, cómo es la 
teoría del conflicto, dijo: “permítanme pensar” y con un dedo en el 
chaleco dibujó en el pizarrón una elipsis y comenzó a explicar su 
teoría de la personalidad. Sin embargo, para Sears sólo definió va
riables de la conducta y diseñó pruebas empíricas para investigar 
las interrelaciones y, concluye, “que él fue más del conductismo si 
no conductista [sic]”.

Lewin rechazó el “tradicional atomismo”, positivista y reduccio-
nista de la propuesta conductista de Watson. Para Lewin sólo se 
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puede comprender y predecir el comportamiento humano por me
dio del concepto de espacio vital, el cual describe la percepción y 
conceptualización del mundo por el individuo. Asimismo, Lewin 
sostenía que cada asunto social debe tratarse con el método cientí
fico; es decir, con medidas sistemáticas, verificando la interrealidad 
de los observadores, el registro de los datos, la comparación y con
trol de grupos, etc. Proponía estudiar los problemas en el labora-
torio y en el campo de las situaciones vitales de los sujetos.

Contribuciones a la psicología social

Resulta evidente que la Segunda Guerra Mundial y todas sus secue
las de barbarie son algunas de las razones para que Lewin se intere
sara en la psicología social, en los procesos de grupo y en el estudio 
de los prejuicios. Para Rapaport (1947), los trágicos eventos le im
pactaron de manera profunda y por eso decidió estudiar los proble
mas de las minorías, de la discriminación y del antisemitismo. De 
igual manera, durante los años de guerra se interesó por las con-
diciones de producción eficiente, por los problemas de abasto de 
alimentos para la población y por los métodos nutricionales.

Ahora, después de décadas, es claro que el desarrollo de la psico
logía social fue directamente influida por hechos concretos; por 
ejemplo, el fascismo y la guerra proveyó a Lewin de “material” pa
ra estudiar sobre las decisiones de grupo en los tipos de grupo de
mocrático, autoritario y laissez-faire.

Lewin hace énfasis en la situación total o en el espacio de vida 
del sujeto, relacionado con barreras a movimientos del campo so
cial; sus investigaciones abarcan estudios de influencia social en ni
ños, caracteres nacionales, grupos minoritarios y en los adolescentes. 
Según Deutsch y Kraus (1965), el trabajo de Lewin tuvo impacto 
en la psicología social por su labor, sus innovaciones, su talento ex
perimental y su construcción teórica: lo psíquico en relación con 
el grupo.

Lewin creía profundamente en los grupos, en el interés de los 
sujetos por inter-relacionarse en la comunidad y en las relaciones 
entre minorías y mayorías. Su contribución fue la fundación de la 
dinámica de grupo, esto es, el grupo como sujeto de investigación 
experimental. Según Deutsch (1968), la psicología social de Lewin 
refleja sus dos orientaciones básicas: investigación-acción y la diná
mica de grupo.
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Dinámica de grupo

Lewin habló por primera vez de dinámica de grupo en 1939. Fue 
el primero de los psicólogos que escribió sobre la dinámica de gru
po, cuando los mismos psicólogos negaban la existencia del grupo 
como realidad; solamente lo individual era real, en cambio la atmós
fera de grupo era considerada como mística, es decir, como algo no 
científico. Sin embargo, hizo que los psicólogos aceptasen este nue
vo enfoque para estudiar el comportamiento del individuo inmerso 
en el grupo. En otras palabras, Lewin convirtió en aceptable el con
cepto de grupo para los psicólogos e influyó para que éstos realiza
ran investigaciones en la dinámica de grupos. Otro de sus méritos, 
mediante su experiencia, fue abrir las puertas de la experimentación 
en el laboratorio a los sociólogos, quienes estarían en condiciones 
de probar sus teorías con el método experimental.

El grupo social es la interdependencia de los miembros, ésta es 
lo que mantiene unido al grupo, el cual constituye una unidad di-
námica natural. El grupo es, para Lewin, la unión de la teoría y la 
práctica. El grupo posee propiedades que le son características, su 
estructura está compuesta por las relaciones. Los hábitos sociales 
tienden a los sistemas de valores, el ethos del grupo. La vida social 
es un proceso cuasiestacionario con estructuras de fuerzas, que son 
posibles de identificarse y medirse de forma cualitativa. La “mente” 
de grupo es algo más que la suma de sus miembros, por ejemplo, es 
la manera en que se comporta dentro de una atmósfera democrá-
tica o en una autoritaria.

Si bien la teoría dinámica debe ser aplicable a los grupos con in
terdependencia de su tamaño, porque satisface la condición de 
la dependencia recíproca de las partes, y de las partes y el todo, los 
trabajos de esta escuela ponen más el acento en los grupos peque
ños [...] Por lo demás, es más fácil reconocer empíricamente la 
relación de interdependencia (Adorno y Horkheimer, 1956:70).

La relación entre el sujeto y el grupo es de funcionalidad recípro
ca; es una interacción del grupo y del sujeto. Según los autores de 
la Escuela de Frankfurt, ya desde Simmel se había considerado al 
grupo como tránsito entre el individuo y la sociedad; hoy en día se 
considera que el grupo es una instancia de mediación entre el suje
to y la cultura.

La construcción del concepto de la relación entre el sujeto y el 
grupo (génesis y estructura), corresponde a:
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[...] un análisis de los aspectos cognitivo (subjetivo) y conductual 
(objetivo) de la vida de grupo, [el cual] requiere una combinación 
de métodos que dejen al descubierto los aspectos subjetivos y per
mitan extraer conclusiones referentes a la conducta que puedan 
verificarse (Lewin, 1947d:207).

Los métodos experimentales de grupo consisten en la interacción 
de psicología experimental, sociología experimental, antropología 
experimental y la antropología cultural experimental. Las técnicas 
que incluye son la sociometría, la entrevista y las observaciones para 
reunir datos sobre las propiedades estructurales de los grupos.6

El método de observación consiste en observar la vida en comuni
dad; observar las dimensiones de unidad en su situación particular. 
En otras palabras, la observación del grupo consiste en seleccio
nar lo que se observa. Así, los hechos sociales individuales se cla-
sifican en categorías. Los sistemas de categorías son una clase de 
fenómenos en que se codifica la conducta observada. El método 
de observación de grupo se fundamenta en el marco de referencia 
que guía al investigador en el registro de los datos.

 
La observación de grupo proporcionará más y mejor material pa
ra la caracterización de la posición y el papel del individuo en el 
grupo (Heyns y Zander, 1953).

Las técnicas de observación incluyen la observación participan-
te y la observación natural, las cuales se han utilizado fundamental
mente en estudios de la infancia (Escalona y Heider, 1959). En la 
observación son importantes los registros cualitativos y cuantitati
vos. En la transcripción de los registros del grupo, en la actualidad, 
predomina la efectuada por medio del cine, la televisión, el audio, 
y más recientemente el video; son instrumentos más confiables que 
la transcripción realizada por el investigador. Asimismo, se propo-
ne un entrenamiento de observadores; éstos influyen sobre la con
ducta del grupo. El método de registro en el “workshop” incluye 

6 Para Polansky, las técnicas de investigación en el trabajo social para 
ordenar los casos son: mediciones casi sociométricas, clasificación por ob
servador informado, método de comparaciones pareadas, escala de Gutt-
mann, técnica Q (Polansky, 1966). Desde la perspectiva de la intervención 
en el caso de trabajo social, entre los métodos que se analizan está el del 
proceso de grupo del trabajo de caso, sobre todo en pacientes con un alto 
grado de ansiedad. Los marcos teóricos son Freud y Rank. (A. Wolberg, en 
L.R. Wolberg, 1965).
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una evaluación de la sesión día a día, al final la jornada. Los observa
dores atienden a los subgrupos, al patrón de liderazgo, el progreso 
y evolución del propio grupo hacia un “nosotros” integrado.

Kahn y Cannell (1957), en relación con la entrevista, considera-
ban a la organización como un campo psicológico, un patrón de 
constelación con metas y necesidades, proponían el entrenamiento 
en la entrevista, observar al entrevistador y realizar el rol playing.

Para Lewin, los datos biográficos de los sujetos del grupo se 
reconstruyen de manera indirecta. Las biografías individuales son 
consideradas, aunque el mayor progreso se realiza en los grupos, 
rostro a rostro. A mí me parece importante incluir, sistemáticamen-
te, la historia de vida en los procesos de investigación e intervención 
con grupos.7

Además, se emplean técnicas de análisis estadístico, una matriz 
algebraica, modelos matemáticos, diagramas de interacción, siste-
mas de categorías, sociogramas, índices, tests psicométricos (y pro
yectivos), cuestionarios y simulación. Se incluyen los métodos de 
análisis de contenido de la radio y la prensa en la investigación 
de masas.

Proshansky (1950) propone el uso de las técnicas proyectivas en 
la investigación-acción para el diagnóstico y la medición del proce
so. Los métodos han de tratarse de modo indirecto, encubiertos co- 
mo el Rorschach, Test de Apercepción Temática (tat), que incluye 
el test de frustración de Rosenzweig; las frases incompletas, dibu-
jos, historietas cómicas y las técnicas psicodramáticas. Estos test son 
administrados a los sujetos de una comunidad para describir las 
características del grupo. Por su parte, Horowitz y Cartwright (1953) 

7 Cartwright y French, dos de los discípulos de Lewin, realizaron un ex
perimento sobre la confiabilidad del método de historia de vida, guiados y 
conducidos por G.W. Allport. El experimento consistió en que los dos inves
tigadores entrevistaron a un sujeto durante cuatro horas cada uno. Anali
zaron sus diarios de 15 a 18 años, sus poemas y registraron sus sueños. 
Obtuvieron también los resultados administrados al sujeto por un colega 
de un test de inteligencia y uno de personalidad. Asimismo, los investi
gadores contestaron al test de valores de Allport y otros tests que considera-
ron respondería el sujeto. Tomaron en consideración varios niveles, a saber, 
subnivel de rasgos de personalidad, nivel de rasgos de personalidad, nivel 
de predicción y nivel de conceptualización. Analizaron los datos a través de 
regiones y con estadísticas de probabilidad y concluyeron que sólo hay va
lidez y confiabilidad en los dos primeros niveles; en cambio, el nivel pre-
dictivo y conceptual no fue significativo. Con todo, en el nivel conceptual 
es plausible emplear cualquier teoría de personalidad para comprender los 
rasgos del sujeto (Cartwright y French Jr., 1939:110-119).
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utilizaron unas láminas tipo tat para conocer el funcionamiento 
de un grupo por medio de la invención colectiva de una historia, de 
esta manera se detecta la identidad de grupo.

Festinger, Schachter y Bach (1954) diseñaron una matriz sociomé
trica para entender la estructura de un grupo y facilitar el análisis 
de los procesos de comunicación, influencia social y presión de gru
po. Este diseño fue publicado previamente por Festinger (1949), 
quien utilizó el álgebra para entender de qué modo una persona 
influye, indirectamente, en otra para la elección y viceversa.

Wormser y Selltiz (1951), pertenecientes al equipo de trabajo de 
la Comisión para las Interrelaciones en la Comunidad (cci), pro-
pusieron un manual para la administración de una autoencuesta 
aplicada a personas clave pertenecientes a una comunidad. Por me
dio de una entrevista semidirigida o a través de un cuestionario, los 
sujetos responden sobre cuestiones focales relacionadas con los pro
blemas de dicha comunidad. Con los resultados se planea la acción 
del grupo para el cambio.

Me parece que el tipo de muestreo en este enfoque no es pro
babilística. Adorno et al. (1968) exponen una serie de técnicas de 
muestreo que no se basan en las probabilidades. “1) Muestreo por 
cuota. Se basa fundamentalmente en el supuesto de que existe 
una correlación entre la cuota y las características estudiadas; 2) 
Muestreo accidental. Compuesto por los sujetos con quien uno se 
topa casualmente, sin tener en cuenta si presentan o no ciertas ca
racterísticas; 3) Elección a discreción (judgment simple). Tendría 
como resultado una muestra compuesta únicamente por aquellos 
individuos de los que se supone que tienen algo que decir en relación 
con el tema estudiado” (p. 116).

En la investigación social, el experimentador debe tomar en 
consideración factores tales como la personalidad de cada miem-
bro, la estructura, la ideología y los valores culturales del grupo, 
así como los factores económicos (Lewin, 1947d:182).

Sin embargo, Bavelas (1942) critica la técnica de cuestionario en 
las investigaciones sobre la ideología. Considera que la manera más 
adecuada de indagar este asunto es por medio del trabajo de gru
po. En estas circunstancias, el sujeto adquiere la ideología de su 
grupo, y se pueden examinar las conductas aprobadas o desaproba
das por el propio grupo. Los contenidos de una categoría de con-
ducta en los grupos dependen de la situación total del sujeto o el 
grupo bajo investigación.
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Con todo, después del examen de la metodología, Moreland 
(1996) duda del legado de Lewin sobre la investigación con pequeños 
grupos, pues considera que realmente fue indirecta y que no siem-
pre fue positiva.

Al final, los psicólogos sociales abandonan la propuesta de Lewin 
para investigar procesos cognoscitivos en los grupos. Un ejemplo es 
el experimento de Asch (1952) sobre la conformidad de grupo, éste 
demostró la importancia de la independencia y sumisión a la pre-
sión del grupo sobre el juicio del sujeto. La técnica consistió en ins
truir a un grupo de ocho sujetos a emitir un juicio sobre la longitud 
de una línea en correspondencia con otra. Un miembro del grupo es 
el ingenuo y su juicio se contrapone a los demás; los restantes ha
bían tenido una entrevista con el experimentador para indicarles que 
emitieran un juicio erróneo y unánime. Los sujetos autónomos po
drían mantener su independencia de juicio y los sumisos cedían su 
opinión a la mayoría. Asch supone que esto se debe, fundamental-
mente, a dos factores: la situación y el carácter del sujeto. Deutsch 
y Gerard (1955) consideraron que el grupo de la situación experimen
tal no actuaban propiamente como miembros de un grupo, sino que 
el grupo realmente fue compuesto por el dispositivo del experimen-
to. Confirmaron las hipótesis de Asch en relación con el juicio nor
mativo. Por su parte, Faucheux y Moscovici (1967) demuestran que 
una minoría coherente transforma, bajo circunstancias determina
das, una norma de la mayoría. A decir verdad, Moscovici inicialmen
te consideró importante el modo en que la minoría puede modificar 
las opiniones de la mayoría.

El Grupo T

Para Hare (1976), el Grupo T fue descubierto en un trabajo de gru
po sobre relaciones intergrupales en Connecticut y que fue apoyado 
por la Comisión de Relaciones Humanas y el Centro de Investiga-
ción de Dinámica de Grupo. Sin embargo, como ya se ha mencionado, 
algunos métodos fueron gestados durante los trabajos desarrollados 
en la fábrica Harwood. Cuando el Centro de Investigación de Diná
mica de Grupo se trasladó a la Universidad de Michigan,8 después de 

8 La Universidad de Michigan, en Ann Arbor, fue una institución que re
clutó a los profesores de izquierda durante la década de 1930. En los años 
sesenta fue la primera universidad que protestó sobre la participación de su 
gobierno en la guerra de Vietnam.
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la muerte de Lewin,9 se incorporó la dinámica del poder social como 
foco de investigaciones de los procesos de grupos. Allí se desarrolla
ron las actividades de Lippitt, French, Zander y Festinger, entre otros 
investigadores (Gibb, 1963).

Lewin no organizó los grupos T de entrenamiento para la sensibi
lización, sino que él generó la idea. Lewin participó en la fundación 
de los Laboratorios de Entrenamiento Nacional (ntl), entre 1946 y 
1947; sin embargo, las primeras sesiones se celebraron en Bethel 
Maine después de su fallecimiento. El staff de entrenamiento de 
los “workshop” de Nueva Bretaña, quienes planearon las sesiones 
de tres semanas de duración en la Academia Financiera Gould, en 
Bethel Maine, son Benné, Bradford y Lippitt, junto con Zander del 
Springfield College; Robert Polson, de la Universidad de Cornell; 
Paul Sheats, de la Universidad de California, y French, del Centro 
de Investigación de Dinámica de Grupo. El éxito del entrenamien-
to efectuado en la fábrica de ropa posibilitó a French implementar 
las técnicas en la primera sesión en el verano de 1947. Primero se le 
denominó Grupo de Entrenamiento de Habilidades Básicas (bst). 
En 1949 se invitó a un equipo con orientación clínica (freudianos y 
rogerianos) para incrementar la investigación-acción y el trabajo con 
modelos clínicos de entrenamiento. Fueron ratificados como líderes 
del grupo Bradford, Benné y Lippitt, y fue denominado Grupo T.

Desde 1947, en Bethel Maine, el ntl sesiona cada verano emplean
do el método de Grupo T para directivos de la industria, gobierno, 
universidades y otras instituciones. Gibb (1963) describe varias téc
nicas de manejo de grupo desarrolladas por varios promotores del 
entrenamiento a través de los años.

La tercera orientación del Grupo T se desarrolló en la década de 
1950, en California. Aunque en el método de grupo el énfasis se ha
ce en el efecto sobre el individuo; bajo la influencia de la psicología 
humanística sustentada en las teorías de Rogers y Maslow, se ge-
neró una situación ecléctica con teorías de cambio humano, terapia 
conductista, incluyendo al psicoanálisis en sus formas menos or-
todoxas, tales como las propuestas por Wilhem Reich y Carl Jung. 
En estos años, el planteamiento de la dinámica de grupo tuvo una 
fuerte influencia de la religión oriental (Hare, 1976).

9 En el reporte del presidente del mit, Karl T. Compton comunica que 
por el fallecimiento de Kurt Lewin, el mit cancela el Centro de Investigación 
de Dinámica de Grupo para el 30 de junio de 1948. Ésta es la razón por la 
cual se trasladó, posteriormente, a Ann Arbor, en la Universidad de Michi-
gan (mit, Bulletin, vol. 83, núm. 1, 1947, p. 148).



CONSTELACIÓN Y CAMPO: PSICOLOGÍA DE KURT LEWIN 69

La mejor caracterización de la investigación necesaria para la 
práctica social es la de investigación para la gestión social o la in
geniería social. Es un tipo de acción-investigación, una investiga
ción comparativa sobre las condiciones y los efectos de diversas 
formas de acción social y una investigación que conduce a la 
acción social (Lewin, 1946:203).

La meta es la transformación:

Todo cambio social planeado habrá de tener en cuenta multitud 
de factores característicos para su caso particular. El cambio 
puede requerir una combinación más o menos única de medidas 
educativas y de organización; puede depender de tratamientos o 
ideologías, expectativas y organizaciones totalmente diferentes 
(Lewin, 1947e:321).

 
La investigación se dirige hacia dos objetivos: 1) el diagnóstico de 

una situación específica (por medio de la obtención de datos), y 2) 
el estudio de las leyes generales de la vida grupal.

Los métodos propuestos para llevar a cabo la investigación-acción 
son las técnicas de encuesta, la entrevista de Likert, así como los 
estudios experimentales comparativos de la efectividad de técnicas 
de cambio.

Por otra parte, la noción y la formulación del concepto del “refuer
zo”, fue un desvío de la teoría del campo hacia las teorías del apren
dizaje de Thorndike, Hull, Guthrie y Skinner, propuesta por Benné, 
Bradford y Lippitt, y que Bavelas también suscribió. Por su parte, 
Gibb también incluye a Moreno y Fromm como partidarios de esta 
propuesta.

Investigación-acción

Este modelo de investigación es un triángulo:

         Acción                  Investigación

Entrenamiento
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Por otra parte, la planeación consiste en examinar la idea gene-
ral de acuerdo con los medios disponibles, se trata de elaborar un 
plan general para alcanzar el objetivo y decidir sobre el primer paso 
de acción; la siguiente fase consiste en poner en práctica el primer 
paso del plan general. La gestión social racional funciona como una 
espiral: repetir el ciclo de planificación, acción y recolección de da
tos. Por otra parte, el procedimiento de la planeación consiste en 
una serie de pasos:

 
1.	 Evaluar la acción.
2.	 Planear reconsiderando la fuerza o debilidad de ciertas téc-

nicas de acción.
3.	 Considerar los hallazgos de hechos como una base para pla-

near correctamente el siguiente paso.

Desde esta perspectiva, la investigación-acción posee cuatro ele
mentos:

 
1.	 Diagnóstico. La institución u organismo que realiza la inves-

tigación estudia el contexto y la situación y con base en ello 
plantea un conjunto de recomendaciones, tales como una ac
ción para solucionar un problema o un conflicto.

2.	 Participativo. Los miembros de la comunidad que pretenden 
aplicar las medidas adecuadas para solucionar el problema 
o conflicto deben intervenir en el diagnóstico inicial.

3.	 Empírico. Dentro de una situación problemática o conflictiva, 
es necesario descubrir lo que sucede cuando son adoptadas 
ciertas medidas.

4.	 Experimental. Como una propuesta de solución a la situación 
problemática o conflictiva, se aplican varias técnicas de ac-
ción, las cuales son comparadas bajo condiciones controladas 
(Chein, Cook y Harding, 1948).

Desde luego que los investigadores con una fuerte influencia po
sitivista no aceptaron la investigación-acción (Bargal, Gold y Miriam 
Lewin, 1992). En este sentido, Donald T. Campbell (1988) ofrece un 
marco epistemológico de la investigación-acción y reconoce que 
Lewin, desde sus orígenes, hace una sabia integración de lo cuali-
tativo y lo cuantitativo. Campbell analiza la teoría del conocimiento 
de Popper, Lakatos, Fayerabend, Kuhn y los trabajos de campo de 
antropólogos como Malinowski, LeVine, entre otros. Así, las técni-
cas de la entrevista, las encuestas de opinión o la entrevista de ex
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periencia, son enmarcadas bajo la égida de la teoría del conocimien
to. La validez de los juicios por la entrevista grupal, la evaluación del 
observador por entrevistas directas, y ambas, pueden ser trabajadas 
desde la estadística; en otras palabras, se trata de apoyar lo cuali-
tativo con lo cuantitativo.

Hult y Lennung (1980) consideran el modelo de Lewin como un 
conjunto de experimentos de campo, la investigación-acción es con
siderada como una forma de solucionar situaciones problemáticas 
o conflictivas. La cooperación social incluye una división de la labor 
con base en la competencia de la gente. El procedimiento requiere 
el uso de métodos participativos para la recolección de datos, el aná
lisis y su diagnóstico. 

No podemos desconocer que del marco teórico-práctico de Kurt 
Lewin se desprendieron los procedimientos del Grupo T y del pro-
pio grupo Tavistock, donde se siguió otro tipo de entrenamiento.

En la investigación social una de las prioridades es el estudio de 
la dinámica de las relaciones intergrupales. En particular, la inves-
tigación-acción aplicada a la psicología social es un primer ejemplo 
de aproximación colaborativa en la perspectiva de la intervención 
social (Hornstein, 1975). La intervención, para Argyris (1970), consis
te en penetrar un sistema de relaciones entre las personas, grupos 
u objetos, con el propósito de solucionar una situación problemáti
ca o conflictiva. El sistema existe de cualquier modo, independien-
temente del interventor. La conducta humana en una organización 
es producida por uno o varios factores, tales como el individual, el 
de la personalidad, el de grupos pequeños informales y los organi-
zacionales formales —como los controles, la producción (Argyris, 
1957). En este sentido, la dinámica de grupos fue enviada a la psi
cología organizacional.

Psicología organizacional

El equipo de investigadores que trabajaban la dinámica de grupos, 
dirigido por Cartwright, contactó al grupo de Likert, y dicha unión 
generó lo que se conoce como psicología organizacional. Likert plan
teó el proyecto sobre las relaciones humanas en las organizaciones 
en el Survey Research Center de la Universidad de Michigan (Katz 
y Kahn, 1966). Lewin había conocido a Likert en un desayuno en 
un hotel de Nueva York, durante una breve pausa a su paso a Cor-
nell desde Alemania. Lippitt y colaboradores (1958) desarrollaron 
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un programa de formación de agentes del cambio planificado, apo
yándose en las investigaciones empíricas sobre el cambio.

Kurt Lewin había planteado que “la vida social conduce al esta-
blecimiento de instituciones organizacionales” (Lewin, 1947d:210). 
Organización y ambiente ya se encuentran en el concepto de “equi-
librio cuasiestacionario” (Katz y Kahn, 1966). Los antecedentes del 
trabajo organizacional se ubican, junto con Schein (1980), en la ex
periencia de Lewin en la ya mencionada fábrica de ropa; sobre todo, 
en la técnica de discusión y decisión grupal que aplicaron con los 
trabajadores en el proceso de planeación del cambio.

Lewin influyó profundamente, junto con Schein —quien plantea 
el “desarrollo organizacional”— en la teoría y práctica de la psicolo
gía organizacional. El modelo de Lewin para el cambio resulta in
teresante porque envuelve pensamientos, percepciones, voluntad, 
sentimientos y actitudes. Es un cambio fundamental que incluye 
“congelar”, “cambiar” y “recongelar”. Congelando se logra el equi-
librio cuasiestacionario del que plantea Lewin que soporta un 
campo de fuerza de impulsos y bloqueos. Las resistencias al cam-
bio son discutidas tanto por la psicología cognoscitiva —defensas 
preceptuales—, como por el grupo de Tavistock con sus conceptos 
de negación, escisión y proyección, pasando por las rutinas defen-
sivas de Argyris. Por “recongelar” se refiere a la congruencia de la 
nueva conducta con el resto de la personalidad.

Para la investigación-acción es un error conceptual separar la 
noción del diagnóstico de la intervención de la investigación-acción. 
El modelo de investigación-acción es fundamental para trabajar 
con sistemas humanos y puede ser considerado desde una perspec-
tiva clínica, pues un acervo de intervenciones revela el impacto so- 
bre el cliente. La inmediata implicación es que los entrenadores y 
consultores entrenadores, así como los agentes del cambio, pueden 
hacer énfasis en los criterios clínicos de cómo las diversas interven
ciones afectan el sistema-cliente (Schein, 1999).

La dinámica de grupos también está ligada con las teorías que 
comprenden la autoorganización y los sistemas no lineales. En las 
organizaciones se interviene en tres pasos o fases: congelamiento, 
movimiento y recongelamiento.

En términos organizacionales, el recongelamiento requiere cam
bios en el nivel organizacional de su cultura, en las normas, políti
cas y prácticas. De cualquier modo, el proceso de estas tres fases al 
ir creando y manejando cambios, comienza necesariamente con 
el proceso de congelamiento y no por la superficie visible (Burnes, 
2004).
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Las instituciones sociales se entienden, de acuerdo con Eisens-
tadt (1968), como núcleos básicos de la organización social que re
gulan los comportamientos. La regulación es por medio de pautas 
establecidas de manera continua, regida por reglas y sanciones. Asi
mismo, Eisenstadt considera importante la socialización de los 
procesos de institucionalización. La socialización es el mecanis
mo por medio del cual los símbolos, normas y metas de los distin-
tos grupos de la sociedad, influyen en la comunidad y, además, la 
manera o la forma de cómo son interiorizados en los sujetos. Es 
un medio para la descripción de la interconexión de las actitudes y 
sentimientos en la constitución de los esquemas institucionales. Las 
normas institucionales son transmitidas a los sujetos a través de 
su relación con los grupos de referencia. Uno de los papeles crucia
les de los grupos es ocuparse de la solución de los problemas de las 
propias instituciones.

Krech, Crutchfield y Ballachey (1962) advirtieron sobre la ficción 
institucional, la cual consiste en la creencia colectiva de que los 
grupos permanentes trascienden a los miembros inmediatos de la 
colectividad, a su espacio y tiempo, así como a sus propiedades rea
les. La base de esa creencia es la percepción, la motivación y la ideo
logía. Consideran la multiplicidad como la variedad y el número de 
conocimientos incorporados en el sistema cognoscitivo.

Psicología comunitaria

La psicología comunitaria se sustenta en la psicología ecológica. 
Rappaport (1977) escribió un texto que aborda los diversos niveles 
de trabajo en la comunidad. Considera como uno de sus pilares la 
teoría del campo de Lewin y asume que el trabajo del Grupo T es 
básico en la comunidad. Revisa el Modelo Investigación-Acción 
como un procedimiento para la intervención en la comunidad. 
Plantea las propuestas de Hornstein para el trabajo en las organiza
ciones, que sigue prácticamente con exactitud el modelo de Lewin. 
Los pasos para elaborar las estrategias de la base de datos son los 
siguientes:

1.	 Investigación, desarrollo y difusión. 
2.	 Interacción social y difusión. 
3.	 Teoría y método de intervención. 
4.	 Cambio planificado. 
5.	 Investigación-acción.
 



74	 GUILLERMO DELAHANTY

La principal crítica al Modelo de Investigación-Acción consiste 
en que requiere de la evaluación de las comparaciones resultantes 
de la aplicación de las diferentes técnicas —de manera sistemática 
con retroalimentación a la comunidad—, y con el empleo de los 
diversos roles de agentes de cambio, tales como el consultor, el 
entrenador y el investigador. Para Slaikeu (1977) constituye una 
clínica comunitaria que apuesta a una mejor calidad de vida.

Psicología académica

Mandler y Mandler (1969) consideraron que Lewin fue el emigran-
te que más influyó en la psicología académica de Estados Unidos. 
De acuerdo con Allport (1947), fue un teórico, un científico prácti
co, que inventó la psicología topológica y vectorial, y el Modelo de 
la Investigación-Acción. Para Murphy (1947), su método era trans-
versal y no genético.10 Por su parte, Boring (1950) subrayó que en 
el estudio de la motivación incluyó el enfoque dinámico. Asimismo, 
influyó en la motivación de logros de Atkinson, en las nociones de 
mente abierta y cerrada de Rokeach. Por su parte, Schellenberg (1978) 
consideró que impactó en la teoría del equilibrio de Heider y en la 
teoría de la disonancia cognoscitiva de Festinger. En rigor, Kurt Le
win fue un pionero de la investigación en psicología ambiental y en 
el comportamiento del consumidor (Katona, 1975).

Thibauth y Kelley (1958), inspirados en la teoría del campo de 
Lewin, escribieron un libro sobre la psicología social de los grupos, 
abordando temas relacionados con los roles, la díada, la dependen-
cia, el poder, el estatus y las metas de grupo. Cartwright (1979) reco
noce que en la historia de la psicología social las contribuciones de 
Lewin, sobre todos sus investigaciones del clima de grupo y el con
cepto de espacio vital, ocupan un lugar predominante y, además, 
que resultaría incomprensible el desarrollo de la psicología social sin 
la aportación de Lewin y otros colegas suyos contemporáneos.

10 La teoría del campo ha sido un marco de referencia en las investiga-
ciones de parapsicología de M.P. Reeves (Murphy, 1935).
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El conocimiento de la vida histórica
y social es una toma de conciencia, 

por el sujeto de la acción, 
de la comunidad humana.

Lucien Goldmann

Lewin y Korsch

Kurt Lewin fue receptivo a los planteamientos del socialismo. Cabe 
señalar que vivió una época caracterizada por los movimientos re
volucionarios en Europa, como la Revolución rusa, en 1917, y el 
movimiento encabezado por Rosa Luxemburg, en Alemania, en 1918. 
La influencia de esta ideología de izquierda queda manifiesta en su 
interés por la psicología aplicada y por la reforma social durante to- 
da su vida intelectual y académica. Entabló amistad con Karl Korsch, 
marxista, gracias a la cercana amistad entre su esposa María Lands-
berg y la esposa de Korsch, Hedda. Ambas familias vivieron en un 
suburbio de Berlín, alrededor de 1922. Los matrimonios se reunían 
los fines de semana para discutir sobre la liberación de la mujer y el 
desarrollo de la democracia; además, organizaron programas de 
educación para la clase obrera. En aquella época participaron con 
él un grupo de nueve o diez estudiantes. 

En aquellos años, Lewin (1920) escribió un artículo, “Die Sozia-
lisierung des Taylorsystems” (“La socialización del sistema de Tay
lor”), donde se evidencia su simpatía por el pensamiento socialista 
reformista y por los objetivos prácticos para humanizar el siste
ma fabril. Trabaja sobre las nociones de producción y consumo, la 
vocación y la elección de la ocupación en función de las aptitudes 

Teoría del campo, marxismo y psicoanálisis
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y las actitudes; asimismo, señala el problema de la explotación en 
el sistema capitalista y admite la necesidad de humanizar al obre-
ro en sus ocupaciones. Propone el uso de técnicas psicométricas, 
como los tests, así como la observación del sujeto en la vida cotidia
na, desde la escuela hasta la fábrica, para registrar sus habilidades 
y potencialidades visuales, auditivas, motrices y el talento para la rea
lización de determinadas prácticas manuales, etc. Es evidente que 
fue influido por los planteamientos del libro de su amigo Korsch, 
que cita en su texto. El artículo se publicó en el cuarto número de 
la revista Praktischer Sozialismus, en 1920, dirigida por Korsch; pos
teriormente fue reproducido por Gold (1999). Es pertinente señalar 
que también Trotsky, revolucionario ruso, criticó con severidad el 
sistema de Taylor. Las tesis de Korsch en esta época combinaban 
lo jurídico con lo político: derecho del trabajador de cooperación, 
de participación y de autogestión. 

La clase trabajadora, que ha llegado a una conciencia plena de su 
situación social, reclama ahora, por el contrario, una forma direc
ta de autogestión de sus relaciones de trabajo, que son al mismo 
tiempo sus relaciones vitales (Korsch, 1922:113).

Lewin aunque nunca se reconoció como marxista, tampoco des
conoció el marxismo; su amistad con el matrimonio Korsch estimu
laba la discusión sobre estos temas.

Karl Korsch y el marxismo

Karl Korsch nació el 15 de agosto de 1886 en Tostedt, cerca de Ham
burgo. Se casó en 1912 con Hedda Gagliardi, prima segunda de Tho
mas Mann; ella era amiga de la futura esposa de Lewin y trabajaron 
juntas como profesoras en una escuela, en la que utilizaron méto-
dos pedagógicos innovadores. La hija mayor de Karl y Hedda fue 
Sibylle, nacida en 1915, conocida más adelante como Sibylle Korsch-
Escalona.1

1 Sibylle Korsch-Escalona estudió psicología con Lewin en la Universidad 
de Iowa y realizó investigaciones en el área infantil. Fue reclutada por Da
vid Rapaport para formar parte del equipo de investigación en psicología 
clínica en la Fundación Menninger, en 1943; posteriormente le sucedió en 
la dirección de la investigación cuando Rapaport se trasladó a Massachus-
sets. Fue directora del Departamento de Investigación de la Universidad de 
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Korsch estudió leyes, economía y filosofía en las universidades de 
Munich y Génova. En 1908 se mudó a Berlín; más adelante se doc
toró en la Universidad de Jena. Formó parte del Movimiento Libre 
de Estudiantes y fue editor del periódico Jenaer Hochschulzeitung. 
En 1912, ya como miembro del Partido Socialdemócrata y asistente 
científico de Ernst Schuster, viaja a Londres en donde se reúne con 
el Fabian Nursery, una organización juvenil de la Sociedad Fabian. 
El fabianismo era una vertiente del socialismo en la Gran Bretaña. 
Su doctrina, victoriana, era a su vez racionalista. Entre sus tácticas 
políticas planteaba acceder al control del Parlamento, para de es-       
ta manera virar hacia un régimen socialista —por medio de las 
elecciones y no por la vía de una revolución— y transformar el 
Estado capitalista en uno socialista; sin embargo, las tesis econó-
micas del fabianismo se sustentaban en el capitalismo liberal; es 
decir, proponía mantener la existencia de la propiedad privada de 
los medios de producción (Laski, 1936).

Después de la Primera Guerra Mundial, Korsch asume una acti
tud política hacia la izquierda revolucionaria y fue elegido miembro 
de los “concejos de soldados”. Primero se afilió, en 1919, al Partido 
Socialdemócrata Independiente (uspd), al que pertenecían Luxem
burg,2 Bernstein y Kautsky. Posteriormente, el ala izquierda del uspd 
se fusiona con el Partido Comunista de Alemania (kpd). Así surge 
el Partido Unificado Comunista Alemán, al cual Korsch se afilia 
como militante. En 1920 se introduce al estudio del marxismo. Fue 
ministro de Justicia en Turingia, en 1923, y diputado del Reichstag 
de 1924 a 1928.

Korsch trabajó para Kautsky y editó la revista Die Internationa-
le hasta 1924, año en que fue considerado como “revisionista” por 
Zinoviev durante el V Congreso de la Internacional Comunista. En 
1926 es expulsado del Partido Comunista de Alemania. En aquellos 
años, Korsch escribió dos trabajos sobre Trotsky: “Trotsky als Ges-
chichtsschreiber”, en el Neue Zeitungen für Grössthuringen (1924, 
6:221-222), y “Leninismus und Trotzkismus: Diskusionsrede”, tam
bién en el Neue Zeitungen für Grössthuringen (1925, 7:50). Trotsky 
en su intercambio epistolar con sus amigos Miasnikov y Franz Pfem

Kansas. Además, trabajó en el Centro del Estudio del Niño, en la Universi
dad de Yale; así como en el Colegio de Medicina Albert Einstein, en 1956. 
Recibió el Premio a la Carrera de Investigación Científica por el Instituto Na
cional de Salud Mental de Estados Unidos. Investigó los efectos socioeco-
nómicos en la sección de enfermería de una prisión para mujeres.

2 Véase mi artículo “Rosa Luxemburg cayó en una noche lóbrega en el 
invierno rojo” (2001).
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fert, en septiembre de 1929, hablan sobre Korsch. Éste, a su vez, 
con su firma fechada el 15 de septiembre de 1929, le envía a Trots-
ky un ejemplar de su libro sobre la crisis del marxismo.3

Karl Korsch fue profesor de derecho civil, laboral y criminal en 
la Universidad de Jena de 1923 a 1933. En 1928 realiza un viaje por 
París, Bruselas y Ámsterdam. En este periodo se retira de toda ac
tividad política. En 1933 se asila en Londres, de donde es expulsa-
do en 1935. Entonces emigra a Dinamarca, donde permanece con 
Brecht.4 Luego viaja a Suiza, Holanda y Francia. Durante su exilio 
en Estados Unidos, iniciado en 1936, es financiado por el Instituto 
de Investigación Social de Nueva York. Korsch continuó cercano al 
marxismo. De 1939 a 1942 dicta varias conferencias por todo el te
rritorio estadounidense, sin lograr conseguir una plaza laboral co- 
mo profesor, a pesar de contar con recomendaciones de amigos como 
Kurt Lewin.

3 Cfr. The Exils Papers of Lev Trotskii (1975) y The Lev Trotsky Papers (1979), 
Cambridge, The Houghton Library. Sobre Pfemfert, véase G. Delahanty 
(2004:12-13).

4 Korsch fue amigo y maestro de Brecht (1898-1956). Se conocieron en 
la Escuela Marxista Obrera en 1926. Brecht asistió a los cursos impartidos 
por Korsch sobre “Lo vivo y lo muerto del marxismo”, en el marco del Círcu
lo de Estudios del Marxismo Crítico durante los meses de noviembre de 
1932 a febrero de 1933. Después se reunieron en casa del dramaturgo ale
mán para continuar la discusión; leían textos de Hegel, Marx y Lenin (Völker, 
1971). Asimismo, Korsch trabajó con Brecht los temas de los razonamien-
tos históricos y filosóficos de la dialéctica (Mayer, 1961). El director de teatro 
y dramaturgo le rindió un homenaje: “Mi maestro sirve a la causa de la 
libertad […] Su ayuda en mis trabajos es inapreciable. Descubre todos los 
puntos débiles. Y formula inmediatamente propuestas […] No le gusta co
municar cómo llega a sus conclusiones a menudo sorprendentes […] Nun
ca se sabe cuándo se va. Su maleta está siempre lista” (Brecht, 1926-1939:88). 
En su diario, Walter Benjamin relató una anécdota que cuenta cómo le 
impresionaba Korsch a Brecht en el ajedrez: “12 de julio de 1934. Ayer, des
pués del ajedrez, dice Brecht: ‘Ea, si viene Korsch, tendríamos que montar 
con él una partida nueva. Una partida en las que las posiciones no sean 
siempre las mismas; que la función de las figuras se modifique, cuando 
han estado un rato en el mismo lugar: se harán entonces o más eficaces 
o más débiles. Pero no es así como va; queda igual por demasiado tiempo’” 
(Benjamin, 1934:140). El 14 de febrero de 1943, Brecht escribió en su dia
rio que Korsch le comentó que hace poesía de su ciencia y que su interés se 
dirige hacia la geopolítica. En la primavera del mismo año, Brecht consig-
na que Lewin lo invitó a Iowa para escenificar su obra Baal, el perverso aso
cial; el dramaturgo comenta, con ironía, que allí Lewin enseña a los scouts 
y a los obreros el “comportamiento de líderes” (Brecht, 1942-1944:223). Le
win y Brecht se conocieron cuando el dramaturgo se encontraba en Nueva 
York.
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Korsch enfermó de esclerosis en 1956. Los primeros síntomas 
de su enfermedad están registrados por la actriz Ruth Berlau, ami
ga de Brecht, sin conocimiento clínico, es su impresión de una visita 
que realizó Korsch a Berlín Oriental, en la República Democráti
ca Alemana. Ella lo describió como “ausente, destrozado interior-
mente. No sabía qué hacer. Se sentía observado por todo el mundo, 
traicionado, perseguido” (Bunge, 1985:133).5 Karl Korsch vivió sus 
últimos años confinado en el hospital psiquiátrico de McLean y mu-
rió el 21 de octubre de 1961 en Belmont, Massachussets, en Estados 
Unidos. Su libro, Marxismo y filosofía (1923a), fue simultáneamen-
te célebre con el de György Lukács, Historia y conciencia de clase 
(1923). Korsch intentó convertir el marxismo en una teoría y cien-
cia sociales en polémica con la sociología positivista (Rusconi, 1968). 
Este libro de Korsch fue considerado como una guía programática 
del marco teórico del Instituto de Investigación Social de Frankfurt.6 
Por su parte, el marxismo le posibilitó a Brecht la creación de un 
nuevo género de drama didáctico con fundamento en la ideología 
política de la transformación por medio de la representación de la 
obra no para el espectador (Chiarini, 1959).7

5 La esclerosis múltiple relacionada con una interpretación psicoanalí-
tica por Ferenczi y Hollós quienes establecen la hipótesis de que los facto-
res previos de la personalidad se expresan sin freno durante la enfermedad. 
“La afección metaluética del cerebro, cuando ataca al órgano central de las 
funciones del yo, no provoca sólo ‘deficiencias’ sino que actúa además en 
forma de traumatismo, perturbando el equilibrio de la economía de la libi
do narcisista, perturbación expresada por los síntomas psíquicos de la pa
rálisis general. Sándor Ferenczi e István Hollós (1922), “El psicoanálisis y 
las perturbaciones mentales de la parálisis general”, en Sándor Ferenczi, 
Obras completas, vol. 3, Madrid, Espasa Calpe, 1981, p. 186.

6 En rigor, Korsch fue quien organizó, por medio de su idea original, la 
semana académica del 20 de mayo de 1923, coorganizada por José Weil en 
Turingia, núcleo que conformaron Pollock, Lukács, Gumperz, Sorge, 
Wittfogel, entre otros. Durante los primeros años del Instituto de Investiga
ción Social de Frankfurt, dirigió algunos seminarios y escribió reseñas ocasio
nales. De hecho, Felix Weil fue discípulo y amigo del matrimonio Korsch 
y les ofreció el monto del primer pago para la compra de su casa.

7 El teatro de Brecht, de acuerdo con un testimonio de Günther Anders 
(1941 [1984]), apuesta para la escena de situación, con una identidad de 
teoría y práctica, arte y política. Hannah Arendt (1968), demuestra que 
Brecht escribió su poesía en forma de balada en función de su sentimien-
to de solidaridad con los vejados y oprimidos. Su teatro fue épico y cuya 
audiencia, de acuerdo con Walter Benjamin (1939), tiene como objetivos 
la acción derivada de su propia experiencia y la interpretación montada de 
forma artística.
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Korsch considera que es posible comprender el método dialéc-
tico desde una perspectiva lógico-metodológica y la base es el mun
do natural e histórico-social, deber ser planteado como una crítica 
teórica y una subversión práctica hacia una transformación con-
creta del mundo y de la realidad (Korsch, 1923a). 

La Kritik debe ser entendida [...] como una crítica materialista: 
incluye, desde el punto de vista del objeto, una investigación em
pírica, “conducida con la precisión de la ciencia natural”, de todas 
sus relaciones y desarrollo, y desde el punto de vista del sujeto, un 
registro de cómo los deseos impotentes, las instituciones y las de
mandas de los sujetos individuales se convierten en un poder 
de clase históricamente efectivo que conduce a la “práctica revo
lucionaria” (praxis) (Korsch, 1935:90).

Para Karl Korsch (1935:84) los puntos esenciales del marxismo 
son:

1.	 Todas las proposiciones del marxismo, incluyendo aquellas 
aparentemente generales, son específicas.

2.	 El marxismo no es positivo sino crítico.
3.	 Su objeto de estudio no es la sociedad capitalista existente en 

su estado afirmativo, sino la sociedad capitalista decadente tal 
como se revela en las tendencias operativas demostrables de 
su bancarrota y destrucción.

4.	 Su propósito primordial no es el disfrute contemplativo del 
mundo existente, sino su transformación activa (praktische 
Unwaelzung).

Según Hobsbawm (1968:225): 

Korsch tenía un conocimiento erudito y crítico de las obras del 
maestro (Marx), una conciencia marxista admirable de los cam-
bios históricos que subyacían a sus actividades teóricas y a las 
de sus seguidores y un punto de vista que hace que su manera de 
escribir resulte muy distinta de los estilos predominantes duran-
te la última generación y mucho más estimulante.

Desde el punto de vista epistemológico, para Korsch (1923b) las 
ciencias sociales están relacionadas, de manera mediata, a la pro-
ducción material e inmediatamente con la producción (y reproduc-
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ción) de las relaciones sociales y de la superestructura; mientras 
que las ciencias del espíritu se relacionan con la producción espi-
ritual pero no con la producción material.

La crítica de Korsch a la tesis de Freud sobre la homología de 
lo inconsciente de la estructura psíquica entre el sujeto en el momen
to histórico actual y un sujeto de un estadio primitivo, no es coin-
cidente, porque sólo es plausible de demostrar de forma empírica 
y no por analogía (Korsch, 1947).

Mi hipótesis es que existe homología entre la propuesta prácti
co-teórica de la dinámica de grupo de Lewin con el programa del 
socialismo práctico de Korsch.

Según Korsch, el socialismo práctico combina teoría y práctica 
en una unidad dialéctica. El proyecto del socialismo práctico es el 
siguiente:

1.	 Acción política por medio de la legislación estatal y de las 
ordenanzas municipales.

2.	 Desarrollo de cooperativas.
3.	 Acción económica de la clase obrera por medio de negociacio

nes y pactos colectivos, coparticipación en la dirección y en 
la transformación de la propiedad individual mediante la lu
cha de clases (Kellner, 1981).

Para Korsch (1919) es parte constituyente del socialismo la prác
tica de los concejos obreros y la participación activa en las coope-
rativas, así como la cogestión proletaria de la industria, la cual 
cambiaría de un régimen de propiedad privada para convertirse en 
una empresa de producción y consumo colectivos. De igual forma, 
para Korsch es importante cultivar los factores subjetivos de la 
conciencia revolucionaria —aunque nunca queda claro si es en el 
sentido leninista de la teoría de la revolución socialista.

El equilibrio de intereses de la producción-consumo de las ma-
sas se da por medio del establecimiento de un sistema de concejos 
obreros para la producción y de una cooperativa de consumidores. 
Los conflictos de intereses se resolverían en asambleas, reuniones 
y grupos de diálogo, en diferentes niveles, con el propósito de afron
tar los problemas de una socialización práctica. Así, la autogestión 
sindical es la realización concreta de la praxis marxista, el paso de 
la teoría a la acción socialista. Recordemos que el dispositivo de la 
dinámica de grupo para promover el cambio es la conformación 
de grupos de discusión.
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El impacto de Lewin en la psicología soviética8

Bluma Zeigarnik (1984) plantea que Lewin influyó profundamen-
te en la psicología soviética, incluso ella publicó un libro, en 1985, 
sobre la teoría de la personalidad de Kurt Lewin.9 Recordemos que 
en el Departamento de Psicología de la Universidad de Berlín par-
ticipaban estudiantes rusas: Bluma Zeigarnik,10 María Ovsiankina,11 

8 Es curioso que en la Great Soviet Encyclopedia (1977, vol. 14, pp. 457-
458) haya una entrada sobre Lewin mencionando que su artículo sobre el 
taylorismo fue traducido al ruso en 1925. Sin embargo, no existe ninguna 
referencia a Korsch, quien militó en el Partido Comunista Alemán. Tampo
co existe mención alguna a Trotsky, en cambio hay entradas para miembros 
de la Escuela de Frankfurt, como Adorno, Fromm, Horkheimer, Marcuse, 
entre otros. 

9 Fernando González Rey (1985), desde una propuesta cubana, conside
ra que es importante analizar el estudio de la personalidad en situaciones 
de la vida cotidiana del sujeto; se fundamenta en los experimentos sobre 
los climas sociales de Lewin y sus colaboradores, desde un punto de vista 
marxista-leninista. En el experimento se crea una situación controlada, por 
ejemplo, las situaciones de conflictos de los sujetos en un grupo, conflictos 
derivados de motivos individuales y sociales, se analizan desde el marco 
clínico e histórico-social. Lo interesante es que se cita una referencia secun
daria sobre la teoría del campo del libro del francés M. Reuchlin (1969) y 
no cita ninguna referencia básica del mismo Lewin.

10 Bluma V. Zeigarnik (1901-1988) regresó a la Unión Soviética con su 
esposo, algunos años después de 1927. Ingresó a trabajar en la Clínica Psico
neurológica del Instituto Experimental de Medicina, en Moscú, donde cola
boró con Vigotsky. En la década de 1940 investigó y trató a pacientes con 
daño cerebral. Después de la Segunda Guerra Mundial fue directora del De
partamento de Patopsicología en el Instituto de Psiquiatría. Enseñó en la 
Universidad de Moscú, en la Facultad de Psicología. Al especializarse en 
psicopatología utilizó los fundamentos metodológicos de Vigotsky y Leon-
tiev para comprender la esquizofrenia. Publicó un libro en ruso, en 1985, 
sobre la teoría de la personalidad de Kurt Lewin (Tapp, 1984:177-179).

11 Maria Rickers-Ovsiankina (1898-1993), nació en Chita, al este del lago 
Baikal en la Rusia asiática, hija de padre ruso y madre alemana. La fami-
lia se mudó a Vladivostok, en el Lejano Oriente. Poco después del estallido 
de la Revolución rusa se mudó con su hermano a Berlín. Asistió a la pri
mera clase de Lewin en 1924 y se doctoró en la Universidad de Giessen en 
1928. Ya establecida en Estados Unidos trabajó en el Hospital de Estado 
de Worcester. Colaboró con Saul Rosenzewig, Julian Rotter y David Shakow. 
Realizó investigaciones sobre la esquizofrenia. Más adelante, trabajó en el 
Colegio Wheaton durante 14 años y luego como directora de la Clínica de 
Entrenamiento en la Universidad de Connecticut, de 1949 a 1965. Se espe
cializó en el test de Rorschach. Finalmente dictó cursos en la Universidad 
de California, en Berkeley. Cuando falleció fue sepultada en Rendsburg, 
Alemania (Farina, 1996:650).



CONSTELACIÓN Y CAMPO: PSICOLOGÍA DE KURT LEWIN 83

Tamara Dembo,12 entre otras, quienes habían vivido los momentos 
más creativos y estimulantes de la revolución de octubre de 1917 
y que no compartían la ideología marxista-leninista.

Vigotsky13 sobre Lewin

El psicólogo ruso manejó ampliamente los trabajos de Lewin cuan-
do abordó los problemas de la percepción, de las emociones, de la 
voluntad y de la personalidad (1930a; 1930b; 1930-1931; 1932a; 
1932b; 1932-1934; 1933-1934). Vigotsky reconoció la contribución 
teórica de Lewin al integrar el afecto y la inteligencia en un sólo 
sistema. Los axiomas planteados por Vigotsky en reconocimien
to a la labor de Lewin son los siguientes:

12 Tamara Dembo Woltschkina (¿1898? ¿1902?-1993), nació en el seno 
de una familia judía en Bakú, en Azerbaiján. Una parte de su juventud la 
vivió en San Petersburgo. Se interesó por la psicología por medio de la lite
ratura. Quería estudiar ciencias naturales, después psicología, filosofía, 
economía e historia del arte. Escuchó a María y Bluma hablar de Lewin y 
decidió entrar a sus cursos. En Berlín, de 1925 a 1928, trabajó bajo la di-
rección de Lewin. Su investigación giró en torno al enojo, la barrera entre 
el sujeto y la meta, y la situación. Su experimento fue una de las bases de 
la teoría de la emoción de Sartre. Se doctora en 1930 bajo la égida de Köhler 
y Wertheimer, y publica en la sección de investigaciones sobre el afecto y 
la acción en la revista Psychologische Forschung, editada por Goldstein, 
Wertheimer, Köhler, Koffka y Gruhle. De febrero a agosto de 1929 realiza 
una estancia en Holanda y colabora en las investigaciones de psicología ani
mal del zoopsicólogo Frederik J.J. Buytendijk, en la Universidad de Gronin
gen. Emigra hacia Estados Unidos y trabaja con Kurt Koffka en el Colegio 
Smith. También colaboró en el Hospital de Estado de Worcester de 1932 
a 1934. Después se incorporó al grupo de Lewin en Iowa hasta 1943. Fue 
directora de investigaciones, entre 1945 y 1948, en la Universidad de Stan-
ford. Enseñó en la New School for Social Research, en Nueva York, los si
guientes tres años y realizó investigación en la Universidad de Harvard de 
1951 a 1953. Posteriormente fue colaboradora de Heinz Werner y John E. 
Bell en la Universidad de Clark, donde le otorgaron el doctorado honorario. 
Construyó la noción de relación socioemocional (De Rivera, 1995:386; Van 
der Veer, 2000:109-126).

13 Lev Semiónovich Vygodsky (en 1920 se cambió a Vigotsky) nació en 
Orsha, cerca de Minsk, Bielorrusia, el 17 noviembre de 1896. Aprendió he
breo, alemán, latín, griego, francés e inglés. Se casó con Rosa Smekhovc 
en 1924 y procrearon dos hijos. Estudió derecho, medicina y se encontró con 
la psicología ya adulto, dedicándose a la disciplina por diez años. Murió 
en 11 de junio de 1934 de tuberculosis. En la década de 1920 pagó una vi
sita a Berlín, en donde había una comunidad importante de rusos. Allí es
tableció contacto con Lewin; es importante señalar que Luria también viajó 
a Berlín.
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1.	 La formación de los sistemas psicológicos coincide con el de
sarrollo de la personalidad. 

2.	 La distinción del animal y del hombre es la libertad de elec-
ción.

Algunos de los planteamientos de Lewin que fueron importantes 
para la psicología soviéticas son:

l	 La importancia del lenguaje interno.
l	 La percepción del niño adquiere una expresión dinámica en

tre una serie de procesos internos.
l	 Sólo con la liberación de la percepción del proceso psicomo-

tor, se genera la conexión con el pensamiento visual de la 
percepción.

l	 La memoria de las sílabas carentes de sentido no conforma 
una relación estructural.

l	 En la psicología de la voluntad no se han señalado con clari-
dad los fenómenos de dominación.

l	 Cuando la percepción establece una nueva relación con el 
pensamiento, abandona el plano afectivo y motor.

Vigotsky (1935) utilizó los métodos experimentales de Lewin 
sobre la saturación, el retorno a la actividad interrumpida y la sus
titución de la tendencia afectiva de grupos de niños normales y con 
retrasos mentales. Asimismo, consideró importante el sentido de 
la situación.14

En síntesis, sobre la metodología, Vigotsky señala que para Lewin 
la hipótesis y el experimento son los dos polos de un conjunto diná
mico, pero también plantea que el error metodológico de la teoría 
de Lewin es que no detecta la conexión entre el problema de la di
námica afectiva del pensamiento y la acción. Reconoce el núcleo 
de verdad en la tesis sobre la unidad del afecto y el pensamiento, pe
ro considera que se trata de un planteamiento metafísico y no dia
léctico.

En relación con las emociones, el psicólogo ruso describe que 
Lewin demostró experimentalmente la dinámica de la vida afectiva 
en lo que se refiere a otros procesos psíquicos dentro de un sistema, 

14 El artículo al que se refiere Vigotsky es “Una teoría dinámica del sub
normal” (Lewin, 1935). Por su parte, Lewin cita a Vigotsky: “distingue tres 
tipos evolutivos de cognición: pensamiento situacional, clasificación y pen
samiento en términos teóricos” (Lewin, 1942:87). 
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y que Freud y Adler consideraron que no eran factibles de estudiar-
se en el laboratorio.

Lewin ha demostrado cómo un estado emocional se transforma 
en otro, cómo surge la sustitución de las sensaciones emocionales, 
cómo una emoción irresoluta, que no se ha visto coronada, con-
tinúa existiendo, con frecuencia ocultamente. Ha mostrado cómo 
el afecto forma parte de cualquier estructura con la que guarda 
relación. La idea principal de Lewin consiste en que las reacciones 
afectiva, emocional, no pueden presentarse aisladas, como ele-
mentos especiales de la vida psíquica, que sólo después se combi
nan con otros elementos. La reacción emocional es el resultado 
singular de una estructura concreta del proceso psíquico (Vigots-
ky, 1932c:419).15

Luria escribió sobre el trabajo de Lewin, específicamente sobre 
el método para introducir un instrumento artificial en la psique.

Lewin es uno de los más prominentes psicólogos en ilustrar el 
problema de la desorganización del niño de manera experimen-
tal. Introduce en su experimento el procedimiento de un set 
emocional en la experiencia de un ser humano que ayuda a obte
ner un fuerte bloqueo artificial de la conducta. Aquí la concepción 
de Lewin está muy cerca a nosotros (Luria, 1932:3).

Producción de cine

Kurt Lewin realizó filmes con tres propósitos: 1) como un instrumen
to metodológico para analizar el comportamiento social; 2) como 
ilustración de sus conceptos teóricos, y 3) como un registro de la fa
milia y de los amigos. Es autor de un documental dramatizando el 
desarrollo del niño, en el que ilustra sus conceptos de espacio social 
y el manejo del tiempo en una gran ciudad como lo era, y lo es, Ber
lín. No es casual que uno de los discípulos de Wertheimer y Köhler, 
Arnheim (1957), asimilara la teoría y los experimentos de la Gestalt 
para encuadrarlos en su interpretación de la forma y movimiento 
de sus estudios de cine.

Con el documental de Lewin, Das Kind und die Welt (El niño y el 
mundo) de 1931, asesorado por el cineasta ruso Eisenstein; la cinema
tografía alemana de 1928 se caracterizaría por mostrar las crisis 

15 Mi agradecimiento a Sara Pupko por aportarme generosamente infor
mación sobre la obra de Vigotsky en relación con Lewin.
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sociales, la desocupación, el problema de la vivienda; así, se filman 
películas dirigidas por directores de izquierda, algunos bajo la in
fluencia del cine soviético; en el año 1930 aparece El ángel azul, de 
Von Sternberg, quien critica a la clase burguesa (Kracauer, 1947).

Eisenstein viajó a Berlín en 1929 para conocer los principios de 
la psicología de la Gestalt y con el psicoanálisis, pues precisaba los 
marcos de referencia para su noción de la psicología del arte. Dic-
tó una conferencia sobre “expresión y movimiento” en el Instituto 
de Psicoanálisis de Berlín. Se encontró con Lewin y lo asesoró en 
la técnica de filmación. Eisenstein había mostrado interés por las 
diversas películas que había realizado Lewin para explicar su teoría 
del campo. Asimismo, estaba fascinado con el modo de emplear las 
matemáticas, en particular el concepto de vector, para comprender 
los procesos psicológicos. Más adelante Luria, por su parte, impre-
sionado por los filmes de Lewin, arregló otro encuentro entre el psi
cólogo y el cineasta, cuando Lewin visitaba a Bluma en Moscú, en 
el año de 1933 (Van Elteren, 1992a).16

Teoría del campo y marxismo

J.F. Brown (1936) encontró semejanzas teóricas entre los principios 
metodológicos de la teoría del campo y el materialismo dialéctico, 
considerado exclusivamente como un método científico y no como 
filosofía de la historia, sistema lógico ni como guía de la actividad 
política. 

Para Brown,17 el materialismo dialéctico tiene puntos de acuer-
do y desacuerdo con la teoría del campo. Desde su perspectiva, los 

16 Sergei Mijailovich Eisenstein (1898-1948), de familia judía, nació en 
Riga y murió en Moscú. Hizo su servicio militar en el Ejército Rojo. Estudió 
ingeniería civil, diseño y dirección de teatro. Viajó por Europa y América 
entre 1929 y 1931. Realizó seis películas en 25 años, entre ellas El acoraza
do Potiomkin, Octubre, Iván el Terrible y, por encargo de Stalin, Alexander 
Nevski. Babel dice que el cineasta era un representante del formalismo ruso 
al servicio de la ideología soviética. Consideraba que la estructura del cine 
soviético impedía la realización creativa de los directores de talento (Chen-
talinski, 1993).

17 J.F. Brown (1902-1970) nació en Denver, Colorado. Estudió psicología 
en la Universidad de Yale en 1925 y luego fue por dos años al Instituto de 
Psicología, en Berlín, como estudiante de Köhler y Wertheimer. Allí le atraje
ron especialmente las investigaciones de Lewin. Retorna a Yale y se doctora 
en 1929, escribe un trabajo sobre la teoría de Lewin y es considerado como 
la “puerta de entrada” de la teoría del campo a Estados Unidos. Regresa otro 
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puntos de acuerdo del método dialéctico y la teoría del campo son 
los siguientes:

1.	 Énfasis en el papel de la teoría en el proceso científico.
2.	 El vínculo con la teoría que representa la solución conceptual 

percibida como antítesis y que deriva en síntesis en la prác-
tica. El científico usa su teoría acerca de nuevos conocimien-
tos cuando son comprobados con el método experimental.

3.	 Está implícito en el materialismo dialéctico y en la teoría del 
campo que la manipulación es necesaria para la ciencia, en 
el sentido de que para comprender los procesos biológicos 
y sociales se deben manipular las variables para descubrir y 
aprender sus leyes.

4.	 El materialismo dialéctico da importancia, como también lo 
admite la teoría del campo, al hecho de que las determinacio
nes no son locales; pero la estructura del campo determina 
lo que ocurre en un local determinado.

5.	 El materialismo dialéctico, como método, y la teoría del cam
po se relacionan con los procesos dinámicos y sus leyes, más 
que con sus condiciones estáticas.

6.	 Las leyes descubiertas por ambos planteamientos siempre 
son relativas.

Puntos de desacuerdo entre el método dialéctico y la teoría del 
campo:

l	 El materialismo dialéctico supone la historia de las leyes 
naturales y da importancia de esta particularidad y la trasla-
da a las ciencias sociales; en cambio, para la teoría del campo 
los constructos dinámicos pueden ser temporales y no nece-

año a Berlín para estudiar con dos gestaltistas: Köhler y Lewin. En Estados 
Unidos trabajó en la Universidad de Colorado, después se trasladó a la Uni
versidad de Kansas. Se interesó en ligar a Marx, Freud y Lewin. Su interés 
por el marxismo terminó cuando Hitler y Stalin firmaron un acuerdo po-
lítico. Brown era alcohólico y cuando conoció a Menninger, comenzó a 
interesarse por el psicoanálisis. Juntos escribieron un libro sobre psicolo-
gía anormal. Una fase de perturbación mental lo obligó a hospitalizarse en 
una institución psiquiátrica. Después se mudó a Los Ángeles para dedicar-
se a la práctica clínica privada. Desde allí colaboró en la investigación sobre 
la personalidad autoritaria que realizaba Adorno con sus colaboradores. Su 
contribución fue la interpretación de las entrevistas y los tests proyectivos 
(Minton, 1988:165-173).
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sitan una correspondencia con la historia como popularmen-
te es entendida.

l	 El materialismo dialéctico, como método, es necesario sólo 
hasta la adecuación de los constructos dinámicos establecidos; 
en cambio, la teoría del campo subraya —más que el materia
lismo dialéctico— su insistencia en usar las matemáticas 
definidas como constructos operacionales.18

La psicología topológica de Kurt Lewin intenta formalizar las re
laciones de parcial-total, orden serial y conexiones. Él escribe, jun
to con Korsch, en 1939, una conferencia sobre cómo las matemáticas 
pueden representar los procesos psicológicos y la interdependencia 
dinámica.19 Hacen hincapié en la necesidad de cuantificación, espe
cialmente para medidas de magnitud y dirección.

Cómo encontrar una matematización que represente adecuada-
mente la dinámica interdependiente entre los procesos psicológi
cos (Lewin y Korsch, 1939). 

Con relación a la teoría del campo y el marxismo escriben: 

Cada conducta (y afectos) dependen del estado de la persona y su 
ambiente psicológico: persona y ambiente son partes interdepen-

18 En la reseña de Lewin sobre el libro de Brown, reconoce su intento 
por incorporar a la psicología y a la sociología como una unidad, ya que 
las dos comparten un método histórico y tratan de explicar dinámicamen-
te el proceso social. Incorpora a Marx, Lenin, Spengler, Freud y Mac Dougal, 
y trabaja con la teoría del campo y con las matemáticas. Su método es pre
sentar primero su punto de vista teórico dejando para después los estudios 
metodológicos. Es interesante cómo, al final, el futuro de la sociología y de 
la psicología no depende de lo fructífero de la teoría del campo (Lewin, 1938: 
603-604).

19 En la revista editada por Rudolf Carnap y Hans Reichenbach: The 
Journal of Unified Science (Erkenntnis) (vol. 8, núms. 5-6, abril, 1940:370), 
anuncian el V Congreso Internacional de la Ciencia Unificada, con el tema 
“Lógica de la ciencia”, que se realizaría del 3 al 9 de septiembre de 1939. 
Kurt Lewin (Iowa) y Karl Korsch (Boston) participaron en la cuarta sesión 
dedicada a la metodología de las ciencias especiales con el trabajo “Mathe-
matical Constructs in Psychology and Sociology”. La publicación fue pro
metida para el volumen 9 de la revista mencionada al principio de esta nota. 
También participó Kurt Goldstein (Hospital Montefiore de Nueva York) con 
el trabajo “The Task of Biology”. Las memorias de dicho congreso, que es 
citado permanentemente, fueron publicadas, desde 1975, en una nueva 
época de la revista, donde se recogieron los trabajos no publicados en aque
llos años por causa de la disminución de presupuesto debido a la guerra 
(Lewin y Korsch, 1939 [1978]:397-403).
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dientes de un campo dinámico. La sociología materialista con-
sidera que cada actividad social, institución, pertenecen a un cam- 
po social total en una época histórica específica (Lewin y Korsch, 
1939:400).

Una coincidencia epistemológica común es que ambos eran neo
kantianos, seguidores del planteamiento del vínculo de teoría y 
práctica de Cassirer.20

Lewin y el psicoanálisis

Existen dos puntos de contacto de Lewin con el psicoanálisis: las 
experiencias personales y el nivel teórico-experimental. No obstante 
que Lewin leyó La interpretación de los sueños de Freud cuando tenía 
17 años, durante su permanencia en Berlín sólo conoció la teoría de 
Freud por estar inserto en la atmósfera intelectual (Zeitgeist) del gru
po científico berlinés. Para su discípula Tamara Dembo, en la década 
de 1920 todo mundo leía a Freud; sin embargo, según Maria Rickers-
Ovsiankina, quien después se especializó en el test de Rorschach, 
Lewin no conocía, ni leía a Freud. En el Congreso de Psicoanálisis 
de Berlín celebrado del 25 al 27 de septiembre de 1922, Freud dic
tó la conferencia “Algunas observaciones sobre el inconsciente”, y no 
hay evidencia de que Lewin lo haya escuchado; aunque es probable 
que se haya enterado del acontecimiento. Con todo, Dembo, Heider 
y Maria Rickers-Ovsiankina, coinciden, cada cual por su lado, en que 
la teoría de Freud, de cualquier manera, no fue el punto de partida 
de Lewin para sus investigaciones sobre la motivación en el labora
torio, porque éstas procedían del campo de la física y de la teoría de 
la Gestalt (Shakow y Rapaport, 1964). No obstante, hay evidencia 
del contacto teórico de Lewin con el psicoanálisis y que se demues-
tra inicialmente en un artículo muy temprano, “Ley y experimento 
en psicología”, en el que Lewin (1927:153) cita a Freud:

Las enseñanzas de Freud, por ejemplo, y todas aquellas corrien-
tes que se han derivado de ellas, aun teniendo en cuenta lo par-
ciales que puedan parecer en algunos aspectos, han conseguido 
resaltar que la vida espiritual, tanto normal como patológica, nos 
remite, en último término, a procesos similares.

 
20 “... cuando pasamos de la esfera práctica a la teórica. [...] No existe en

tre ellas, en rigor, ninguna diferencia de principio, por cuanto que todos 
nuestros conceptos teóricos presentan también un carácter instrumental” 
(Cassirer, 1942:44).
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Por otra parte, es plausible que conociera los planteamientos de 
Freud a través de los discípulos del psicoanalista; por ejemplo, Heinz 
Hartmann (1894-1970) de Viena, psiquiatra, en la misma época 
en que se analizaba con Sándor Rado pagó una estancia en Ber
lín entre 1926 y 1927, donde fue discípulo de Lewin en el Departamen
to de Psicología. Hartmann (1933) preparó un experimento con la 
técnica de Zeigarnik sobre las tareas terminadas o no terminadas 
en neuróticos obsesivo-compulsivos. Propone que la teoría lewinia-
na de la dinámica es susceptible de complementarse con una teoría 
más amplia de las pulsiones. El medio psicoanalítico también cono
ció las aportaciones de Lewin, en este sentido; Bernfeld, quien vivió 
en Berlín de 1926 a 1932 —y que emigró después a California—, 
escribió una crítica sobre la Gestalt que fue publicada en Imago en 
1934, y en la cual menciona a Lewin. Lo que me parece muy extra-
ño es que Erich Fromm (1981), sociólogo y psicólogo, que se formó 
como psicoanalista en Berlín, no cite en ninguna de sus obras a 
Kurt Lewin.

Teoría del campo y psicoanálisis

Como ya se ha mencionado en otra parte de este libro, Kurt Le
win emigró, de forma definitiva, hacia Estados Unidos en 1933. En 
adelante desarrollaría una intensa actividad académica en diver
sas instituciones; por ejemplo, en 1936 fue invitado para dictar una 
conferencia en la Clínica Menninger, el tema que abordaría sería 
la psicología topológica y su relación con el psicoanálisis. Lewin en
cuentra estructuras homólogas en los conceptos que se correspon-
den, tales como necesidad, voluntad, sustitución y personalidad. 
En su disertación, publicada en 1937, describe las semejanzas y di
ferencias de ambas disciplinas. Entre las semejanzas encuentra:

1.	 En ambos planteamientos el centro de interés lo constituyen 
los problemas de las emociones, la estructura y el desarrollo 
de la personalidad.

2.	 Tanto la psicología topológica como el psicoanálisis tratan de 
romper la barrera que separan las diferentes partes de la psi
cología.

3.	 Cada disciplina hace énfasis en el significado psicológico de 
las acciones y de los objetos, sin conformarse sólo con la apa
riencia y sus propiedades superficiales.
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4.	 Ambas comparten su insatisfacción por las descripciones que 
tratan con las condiciones e interrelaciones causales del fe-
nómeno psicológico.

Asimismo, las diferencias entre la teoría del campo y el psicoa-
nálisis descritas por Lewin son:

A. Las diferencias concernientes a la metodología empleada, a 
saber:

a)	Las ideas psicoanalíticas están fundamentadas, principal-
mente, en los estudios de caso y, en particular, en las téc-
nicas exploratorias y terapéuticas; en cambio, la psicología 
topológica emplea todos los métodos científicos pero des-
de el ámbito experimental.

b)	La psicología topológica no está satisfecha con el construc-
to de las teorías que proveen al psicoanálisis.

B. Las diferencias concernientes a la forma de las propias teo-
rías.

a)	El psicoanálisis prefiere la riqueza del contenido a la lógi-
ca estricta de la teoría.

C. Las diferencias concernientes al contenido de la teoría:

a)	El psicoanálisis tiende a dar respuestas históricas a proble
mas sistemáticos.

b)	La psicología topológica enfatiza la necesidad de desarro-
llar conceptos relacionados tanto con el ambiente psicoló-
gico como con la persona.

Resulta evidente que para Lewin la psicología es superior al psi
coanálisis en lo referente a los aspectos históricos de los eventos 
psicológicos. La psicología topológica enfatiza el presente del esta
do de la persona.

Para Brown, los puntos de acuerdo de la teoría del campo con el 
psicoanálisis son, básicamente, que todos los eventos psicológicos 
están determinados. Ambos planteamientos postulan un concepto 
de fuerza para comprender la actividad psíquica: para el psicoanáli
sis es la pulsión; para la teoría del campo son los vectores; así, la gé
nesis de la personalidad es la reacción del individuo a las barreras 
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impuestas por la sociedad. El desacuerdo está enfocado al ámbito 
metodológico, en relación con las leyes del determinismo psíquico.

Thomas Morton French (1937)21 considera que la topología psi
cológica de Lewin inicia con un constructo matemático, teórico, y 
sólo después busca los hechos para adaptarla. El psicoanálisis, en 
cambio, comienza con datos clínicos para más adelante construir la 
teoría para explicar el fenómeno. Para Lewin (1939:124) el psicoa-
nálisis

[...] realiza un esfuerzo para ir más allá del empirismo superficial 
característico de muchos trabajos experimentales en la psicolo-
gía y edificar sistemáticamente conceptos relacionados con la 
personalidad y el ambiente como una experiencia subjetiva del 
individuo.

Para French constituye una limitación de la propuesta de la to
pología psicológica que no considera los hechos históricos del su
jeto; sin embargo, no registró que para Lewin la atmósfera social 
incluye una dimensión espacial y temporal; considera “el carácter 
histórico de cada hecho y su específico marco histórico” (Lewin, 
1939:147). No obstante, la teoría del campo es un valioso comple-
mento para el psicoanálisis.

Para comprender el proceso de desarrollo, Lewin (1941) descri-
bió varios experimentos alimentados de la fuente del conocimiento 
del psicoanálisis sobre la noción freudiana de regresión. Toma en 
consideración el esquema de evolución psicosexual de Karl Abraham, 
citado de un libro de Fenichel. En la evolución de la libido y en los 
puntos de fijación se incluye un aspecto histórico vital en un cam-
po dinámico. La representación, por medio de un diagrama, de la 
historia de vida incluye el aporte de Erik Homburger (Erikson), el 
cual debe representarse de modo tridimensional.

Lewin considera que hay una diferencia fundamental entre re-
gresión y retrogresión, y establece la hipótesis de que también se 
regresa a conductas primarias sin necesidad de una fijación libidi-
nal previa. La regresión se refiere al modelo freudiano de la libido, 
mientras que la retrogresión es un retroceso a un comportamiento 

21 T.M. French, del Instituto Psicoanalítico de Chicago, colaboró estre-
chamente con Franz Alexander y escribieron varios libros, entre los que se 
encuentran: Principios de psicoterapia psicoanalítica (1946) y Studies in 
Psychosomatic Medicine (1948). Hay una publicación de los trabajos psico
analíticos de French: Psychoanalytic Interpretations: The Selected Papers of 
Thomas M. French, M.D. (1970).
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aprendido previamente, es un retroceso a una fase anterior, o en el 
sentido de Kurt Goldstein, es una fase de regresión del comportamien
to secundario al primario, de tipo amorfo; es decir, del pensamiento 
abstracto al pensamiento concreto.

A Kurt Lewin el psicoanálisis le parecía especulativo e intuiti
vo, más que lógico y exacto. Es un cuerpo de ideas, más que un sis
tema de teorías y conceptos. Tolman (1948) pensó que Freud y Lewin 
eran dos científicos —uno en la clínica y el otro en los experimen-
tos—, cuyas contribuciones, ciertamente diferentes, eran, sin 
embargo, complementarias para el campo psicológico, y que más 
adelante ambos serían recordados por sus intuiciones, que hicieron 
de la psicología una ciencia aplicable, tanto a sujetos concretos 
como a la realidad de las relaciones sociales. Resulta curioso que 
en los años noventa del siglo pasado sólo se citan de Lewin sus 
contribuciones a la psicología, sin dedicarle un espacio específico 
en el terreno de la clínica. Por ejemplo, Rosenzweig (1992) en su 
discusión sobre la relación de Freud con la práctica experimental, 
considera a Lewin dentro de la tendencia dinámica.

Escalona y Rapaport (1944) señalan que Lewin también se dedi
có al área infantil y colaboró en la implementación del uso de prue
bas en los niños.22 Por su parte, Sibylle Korsch-Escalona, pionera en 
el estudio sistemático del ambiente natural de la infancia, y que 
elaboró una escala piagetiana de desarrollo y realizó investigaciones 
relacionadas con el desarrollo infantil con el marco teórico psicoa-
nalítico y con los métodos de observación, entrevistas y tests psico
lógicos,23 señaló en 1954 la importancia de la contribución teórica 
de Lewin en las investigaciones sobre niños y niñas para comprender 
los procesos psíquicos del sujeto en el espacio social: la tendencia a 
incluir el comportamiento y el desarrollo como una función de la 
situación total. En los diseños de los experimentos participaron ac
tivamente los niños en grupos de dos. El modelo de investigación 
fue con los métodos de observación, medición en serie de la posi
ción del niño en el grupo, las redes de relaciones por medio de la 
técnica sociométrica y las réplicas del procedimiento son utilizadas 
en las esferas de la psicología social y clínica (Escalona, 1952).

22 En mi trabajo de campo sobre el dinero y los niños en Israel, utilicé 
el modelo de frustración de la teoría de Lewin para comprender qué ocu
rre en el niño que no encuentra un juguete con la intención de adquirirlo 
en una tienda (Delahanty, 1993).

23 Véase Leitch y Escalona (1949:121-140); Bergman y Korsch-Escalona 
(1949:333-352); Korsch-Escalona y Corman (1974:151-168).
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En conclusión, para Rapaport (1960) las semejanzas entre el psi
coanálisis y la teoría del campo consisten en que son las energías, 
en las nociones de Freud, y las tensiones en el concepto de Lewin; 
así como entre los impulsos y los objetos del impulso de la teoría 
de Freud, y las fuerzas y valencias del objeto de la teoría de Lewin. 
El concepto dinámico de Lewin puede vincularse y derivarse del psi
coanálisis. Es un puente entre lo dinámico y lo experimental.



Segunda parte





Las propiedades del espacio vital del individuo 
dependen en parte de su condición 

como producto de su historia, 
en parte de su entorno no psicológico 

(físico o social)

Kurt Lewin
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El complemento mutuo entre la identidad grupal 
y la identidad del yo, entre ethos y ego, 
pone a disposición de la síntesis del yo 

y de la organización social un potencial 
de energía mucho mayor.

Erik H. Erikson

Dinámica de grupo y psicoanálisis de grupo

Según Cartwright y Zander (1953) la dinámica de grupo como cam
po de investigación se asocia con Lewin, quien popularizó el tér
mino y contribuyó de forma significativa con investigaciones y 
elaboración de planteamientos teóricos, asimismo estableció el pri
mer centro de investigación; sin embargo, la dinámica de grupo no 
fue creación de una sola persona, sino la convergencia de varias pro
yecciones teóricas en las ciencias sociales. La psicoterapia de gru
po surgió en campos no médicos o psiquiátricos, como son los casos 
de la organización Alcohólicos Anónimos o la terapia familiar. La 
teoría psicoanalítica de las masas de Freud ejerció una influencia 
central, aunque no exclusiva en el desarrollo de la psicoterapia de 
grupo. Kurt Lewin soñaba que su Centro de Investigación de Diná
mica de Grupo extendiera sus investigaciones a la terapia de grupo 
para casos psiquiátricos.

Por otra parte, uno de los discípulos de Lewin, Scheidlinger 
(1952), señala aspectos fundamentales del psicoanálisis; él realiza 
un análisis de las categorías freudianas de la relación de grupos en 
los procesos de interacción y se apoya en las categorías de Freud, 
Fenichel y Erikson sobre el fenómeno del grupo, tales como la libi
do, lo inconsciente, la identidad del yo, la identidad de grupo, las 

Dinámica de grupo y psicoanálisis de grupo
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fronteras del yo y la cultura; así como los vínculos emocionales y 
los procesos regresivos y constructivos como el sentimiento de per
tenencia, la protección de las fantasías, la recuperación de la auto
estima, la pérdida de la fachada de los mecanismos de defensa, las 
condiciones para la sublimación de las pulsiones, la internalización 
de los estándares del grupo y la manifestación controlada de la agre
sión.1

Por otro lado, Ackerman (1945) estima que el grupo puede ser 
pequeño, de ocho a diez pacientes; o bien, grande, homogéneo o 
heterogéneo, compuesto por tipos de personalidad comunes o di-
ferentes. Ackerman incluye el carácter neurótico, el esquizoide, la 
psiconeurosis y los malestares psicosomáticos. Para este autor, el 
concepto de trabajo de grupo es reeducativo, en cambio la psicote
rapia de grupo es un tratamiento profundo que abarca a la perso-
nalidad total, envolviendo los mecanismos inconscientes, de esta 
manera: 1) el grupo terapéutico provee de un soporte emocional 
continuo a los miembros; 2) activa la angustia derivada de conflicto; 
3) reduce la angustia y la culpa; 4) es una prueba de realidad para 
el conjunto de participantes, incluyendo al terapeuta; 5) incremen-
ta la autoestima del self y reconoce de manera constructiva sus ca
pacidades, asimismo incrementa la aceptación de otras personas 
y tolera la experiencia de la frustración; 6) desarrolla el insight y 
los impulsos emocionales en el contexto de múltiples relaciones in
terpersonales en el grupo.

Wolberg (1966) considera que la psicoterapia y la dinámica de 
grupo tienen en común la meta del cambio. La primera se relacio-
na con las fuerzas de la motivación emocional y el conflicto, mien-
tras que la dinámica de grupo opera periféricamente por medio de 
la influencia de la interacción de grupo y de la presión.

Para Rapaport (1954), los grupos no están aislados de su entor-
no, ni son independientes de su historia y tradición, la manipulación 
de cualquier variable depende de sus condiciones, entre las que en
contramos las siguientes: 1) cohesividad, 2) cualidad del código del 
grupo, 3) liderazgo, 4) tradiciones, 5) estructura, 6) roles y atmós-
fera de liderazgo, 7) metas de grupo y representación cognosciti
va, 8) balance de dar y tomar, 9) balance de gratificación y renuncia, 

1 Meissner (1965), jesuita y psicoanalista, describió con el método de 
observación participativa la dinámica de grupo en una institución católica. 
El grupo estaba constituido por jóvenes internados, sacerdotes en formación. 
Descubrió que comparten la confianza básica cuando cooperan en las tareas 
y mostraron crisis de identidad o confusión de roles e inhibían su capaci-
dad, ante la presión de grupo.
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10) relaciones de grupo, 11) moralidad del grupo, 12) acción hacia 
afuera y 13) técnicas de decisión. Rapaport analiza la estructura y 
dinámica del grupo mediante el modelo metapsicológico, es de
cir, desde el punto de vista dinámico y económico, donde convergen 
la interacción de fuerzas y la disposición de energías en el grupo. 
Desde el punto de vista dinámico, la locomoción hacia metas del gru
po, la institucionalización del rol y la selección de fuerzas al interior 
del grupo forja la organización, mientras que desde la perspectiva 
económica, las energías intraindividuales, intra e inter grupales son 
canalizadas. Desde el punto de vista estructural, es cuando los indi
viduos se constituyen en grupo con una meta, y desde el genético, 
la evolución de un grupo consiste en el desarrollo de estructuras y 
procesos de medición, manteniendo al grupo sin cambios, inalte-
rado desde el punto de vista adaptativo; constituye el proceso de 
mediación en el grupo, esto es, en otras palabras, la permanencia, 
rutina, división organizacional, de tareas, roles, posiciones, sím
bolos y decisión de grupo.

La dinámica de grupo de Lewin y la Clínica Menninger

Es importante señalar que entre el psicoanálisis de grupo y la diná
mica de grupo, se estableció un diálogo en la Clínica Menninger por 
medio de un seminario, realizado en 1966, sobre los experimentos 
de laboratorio del Grupo T no terapéuticos para psiquiatras. De he
cho, se había establecido en la Escuela de Psiquiatría de Menninger 
un seminario sobre la dinámica de grupo que permaneció durante 
muchos años con éxito.

Kissen (1976b:82) comprueba la necesidad de implementar el 
modelo conceptual del yo en los fenómenos de grupo: “Cualquier 
experiencia de grupo auténticamente evolutiva propiciará un incre
mento de la capacidad de cada miembro del grupo para tener un 
funcionamiento yoico autónomo”. Se obtiene incrementando el mo
delo de identificación e internalización de la efectividad potencial de 
su propio funcionamiento futuro como terapeuta de grupo.

Jerome D. Frank, médico y psicólogo, estimulado por los artícu
los de J.F. Brown, fue discípulo de Lewin en Berlín. Presentó una 
síntesis en inglés, en 1935, de las investigaciones realizadas por Le
win en Alemania, de las cuales surgieron réplicas en Estados Uni-
dos sobre el nivel de aspiración, entre otras. Frank posteriormente 
realizó algunas investigaciones con el equipo “lewiniano” de Cor-
nell, y publicó un trabajo experimental en Iowa, en 1943. Participó 
en el Grupo T con R. Blake.
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Frank se dedicó a la psicoterapia de grupo con un enfoque eclécti
co, trabajando con pacientes que acudían a consulta psiquiátrica en 
un hospital general. Estableció similitudes entre el Grupo T y la psi
coterapia de grupo. Ambos procedimientos son situaciones de apren
dizaje con la meta del cambio, centrados en el grupo. La diferencia 
es que en la terapia de grupo se mitiga el sufrimiento, mientras 
que en el Grupo T se provee de instrumentos nuevos para relacio-
narse con otros (Frank, 1964).

Permitan una disgresión, Heigl (1971), de la escuela frommiana, 
analiza la diferencia entre el entrenamiento en la dinámica de gru
po realizada en ntl-Grupo T y la psicoterapia de grupo. La duración 
del grupo de entrenamiento es de una o dos semanas, en cambio, 
la del terapéutico dura años; las sesiones del grupo dinámico es de 
tres sesiones diarias en el laboratorio y la psicoterapia de grupo es 
de uno a tres sesiones a la semana; el marco de grupo en la dinámi
ca es la convivencia diaria por el internamiento en la institución y 
en la terapia casi no hay contacto entre los participantes; la clien-
tela en el laboratorio son personas relativamente sanas, y los que 
acuden a la ayuda terapéutica sufren por los síntomas clínicos; la 
finalidad y la motivación del grupo de entrenamiento es compren-
der el funcionamiento del grupo y la meta de la terapia consiste en 
hacer consciente las motivaciones irracionales.

George Robert Bach

En el campo de la psicoterapia psicoanalítica de grupo, un autor se 
fundamentó, de manera explícita, en la teoría del campo de Lewin: 
George Robert Bach (1914-   ), quien fundó el Instituto de Psicote-
rapia de Grupo en Beverly Hills, en Estados Unidos. Desde el inicio 
de su práctica de la psicoterapia de grupo fundamentó su aproxima
ción sobre los conceptos de la teoría del campo de Lewin, aplican
do la idea del grupo como un todo operando en un campo social:

La disciplina psicológica de la dinámica de grupo, a la que dio 
vida Kurt Lewin, promete ofrecer una buena base teórica para 
la práctica de la psicoterapia de grupo, [como es el papel del lide
razgo y] el enfoque dinámico especificará la naturaleza del total 
campo social que sería necesario para la comunidad de experien-
cias, para aumentar o disminuir la cohesión e interdependencia 
de los individuos en un grupo (Bach, 1969:355).

Más adelante, este autor se guió por el enfoque de la agresión 
constructiva. Bach le dedicó su libro a Kurt Lewin, pionero en la 
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dinámica de grupo y del estudio experimental de las relaciones hu
manas. Empleó la técnica del dibujo inspirado en el modelo geomé-
trico del espacio vital, el cual consiste en dibujar un círculo, dentro 
del cual se escriben las iniciales del paciente y luego se le pide, al pa
ciente, que dibuje más círculos describiendo su espacio social. Bach 
trasladó un concepto sobre el experimento de frustración de regre-
sión a una conducta primitiva. Las categorías de tensión, o sea, de 
la persona como estructura de un campo de tensiones interdepen-
dientes, correspondientes a diversas necesidades, se aplican al grupo 
terapéutico, es el equilibrio cuasiestacionario que permite fluctua-
ciones pequeñas y regulares. La idea de representar procesos psico
lógicos por medio de fuerzas de campo imaginarias y conceptos 
topológicos casi matemáticos es un instrumento útil para la com-
prensión de la dinámica de un grupo terapéutico.

Psicoanálisis de grupo

La cadena de influencia del método de interacción en el grupo nace 
con Moreno, en 1914, como el primer eslabón; después la continúa 
Slavson, en 1931, Schilder en 1934, Lewin en 1935 y Ackerman en 
1943. La cadena de influencia de la tendencia psicoanalítica tam
bién surgió de Moreno, en 1923, aunque éste no fuese psicoanalista; 
con Schilder en 1936, Ackerman en 1943, Foulkes en 1948, Wolf en 
1949 y Ezriel en 1950. Según Moreno, los psicoanalistas se interesa
ron en la psicoterapia de grupo ya desde 1937. Para Grotjahn (1977) 
existen tres diferentes enfoques de terapia grupal analítica: 1) el psi
coanálisis del individuo en los grupos de Wolf; 2) el psicoanálisis de 
todo el grupo, como una totalidad, representada desde la técnica 
de Moreno, y 3) el análisis por el grupo propuesto por Foulkes.

Una síntesis histórica sobre la psicoterapia psicoanalítica nos la 
ofrecen Kadis, Krasner, Winick y Foulkes (1963). En relación con 
la psicoterapia de grupo psicoanalítica, según estos autores, el prime
ro en plantearlas fue Paul Schilder en la década de 1930. Alexander 
Wolf practicó psicoanálisis de grupo en 1939. Mientras que Foul
kes fue el iniciador de la práctica psicoterapéutica de grupo de tipo 
psicoanalítica en Inglaterra, en 1940, y la llamó “análisis de gru
po” para diferenciarlo del psicoanálisis individual. Sin embargo, 
es común registrar a Slavson como el antecedente de esta práctica 
terapéutica.
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Slavson

Este investigador visitó la sesión de teatro de Moreno en el Carnegie 
Hall, era febrero de 1931. El método de psicoterapia de corte psico
analítico lo empleó Slavson (1943) cuando la agencia de servicio 
social Jewish Board of Guardians de Nueva York lo contrató para 
atender los problemas de personalidad de niños y niñas hasta los 
18 años. El dispositivo consistió en reunir un pequeño grupo de 
hasta ocho miembros. Según Slavson (1964) la dinámica de grupo 
surgió de la terapia de grupo.

Schilder2

Por sus intereses en el estudio de la ideología, la cultura y la socio-
logía, este autor fue pionero en el campo de la psicoterapia de gru
po con enfoque psicoanalítico. Fue influido por Moreno, empleó 
el método sociométrico y en 1936 publicó su trabajo sobre psicote
rapia de grupo.

Schilder (1936) incluyó el análisis de la ideología en el psicoaná
lisis y en la psicoterapia de grupo para comprender y conocer el sis
tema de ideas y opiniones del paciente. Las ideologías ejercen una 
profunda influencia sobre el comportamiento de los sujetos y consti
tuyen un factor decisivo en la organización de su vida. Estas ideo-
logías provienen y son construidas alrededor de la imagen del self 
y emergen de la situación libidinal en la primera infancia y se en-
cuentran en íntima relación con las actitudes emocionales de los 

2 Paul Schilder (1886-1940) nació en Viena, estudió medicina, fue dis-
cípulo de Freud, se enroló al ejercito durante la Primera Guerra Mundial, 
recibió el doctorado en filosofía en ausencia en la Universidad de Viena, asi
miló la fenomenología de Husserl. Su concepto sobre la construcción de los 
objetos y de la imagen corporal se relaciona con la psicología de la Gestalt, 
a la que critica por su enfoque estático y no genético. Trabajó en la clínica 
psiquiátrica con Wagner-Jauregg. Se incorporó a la Sociedad Psicoanalíti
ca de Viena, investigó sobre los fenómenos de las diversas lesiones cerebra
les. Integró el aspecto orgánico al funcional psicodinámico. Emigró hacia 
Estados Unidos invitado por Adolf Mayer para trabajar en la Clínica Psiquiá
trica Henry Phillips. Fue director de la Clínica Psiquiátrica del Hospital Be
llevue y profesor-investigador del Colegio de Medicina de la Universidad de 
Nueva York. Se casó con Lauretta Bender en 1937. Se interesaba por la li
teratura, la música, el teatro y el arte chino. Murió el 7 de diciembre de 1940, 
después de visitar a su esposa e hija recién nacida, atropellado por un au
tomóvil al cruzar la calle. Lauretta Bender fue la autora del test gestáltico 
visomotor (Ziferstein, 1966).
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niños hacia sus padres y otras personas de su entorno. Una parte se 
elabora con la identificación y otra con la imitación. Las ideologías 
son formuladas por medio de las palabras, por lo tanto, el análi
sis de las palabras constituye una parte indispensable junto con el 
análisis de la ideología.

Por su parte, Mannheim (1943) considera que la aportación de 
Schilder al análisis de la ideología es de suma importancia. La for
ma de análisis ideológico es útil para el reajuste de grupos, dirigida 
al grupo en su conjunto. La ideología es la interpretación de acon-
tecimientos de conocimiento deformado, que no es el resultado de 
experiencias concretas, sino de las mismas situaciones que sirven 
para encubrir lo verdadero. La ideología se encuentra en los hechos 
relativos al amor, al sexo, a la masculinidad o feminidad, o a las cues
tiones del éxito social o actitudes hacia el dinero; son inculcadas al 
sujeto por la comunidad y se encuentran arraigadas en lo incons-
ciente.

Las ideologías y las utopías tienen sus raíces en intereses de gru
po y en las necesidades íntimamente unidas a la presión bajo la 
que viven tales grupos (Mannheim, 1943:228).

En cambio, para Rapaport (1951) la principal contribución de 
Schilder a la comprensión de los procesos cognoscitivos es la cons-
trucción de los objetos por el pensamiento, es decir, el pensamiento 
humano está dirigido hacia la existencia del mundo de los obje
tos que los asimila mediante la acción del impulso y la expresión de 
movimiento. La imagen para Schilder (1920) es una ayuda del pen
samiento. Rapaport (1951) la tradujo como “representación” (Vors
tellung).

Wolf

Alexander Wolf comenzó su práctica en análisis de grupo con la 
intención de atender pacientes de escasos recursos y que no podían 
pagar terapias psicoanalíticas prolongadas. Se inspiró en el trabajo 
de Schilder e inició, en 1938, un grupo experimental de cuatro muje
res y cuatro hombres (Wolf y Schwartz, 1962). Wolf visitó a Moreno 
y participó como ejecutor en uno de los encuentros psicodramá
ticos. Más adelante, inició seminarios y cursos en el Colegio Médi-
co y en el Centro de Posgrado en Salud Mental de Nueva York y su 
equipo desarrolló procedimientos de grupo experimental en labora
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torio.3 Su técnica de grupo consiste en la asociación libre y en las 
interacciones multilaterales de los miembros, es una combinación 
de interpretación individual y grupal. Previamente a la inserción del 
paciente al grupo realizan varias entrevistas individuales para co-
nocer su biografía, sueños, pesadillas recurrentes, vida cotidiana; 
todo ello para conocer posibles resistencias para prepararlo como 
paciente de grupo. Enseguida de la entrevista inicial, el paciente es 
enviado al psicólogo clínico para un psicodiagnóstico con la apli-
cación de los tests de Rorschach, Test de Apercepción Temática (tat), 
Goodenough y, eventualmente, el test de Wechsler (wais).

Wolf y Schwartz critican con severidad el psicoanálisis de grupo 
que incluye la dinámica de grupo, plantean que es una ilusión, una 
deformación. Consideran que el uso de los instrumentos técnicos en 
las sesiones de psicoanálisis de grupo es para analizar las resisten-
cias, la transferencia y la contratransferencia. Sin embargo, coinci
den en que no hay evidencia clínica que demuestre el efecto de la 
atmósfera en el sujeto del grupo. Por otra parte, admiten los fenóme
nos descubiertos en los laboratorios de psicología social, tales como 
la cohesión y la mente de grupo, pero que son externos a los proce
dimientos de la psicoterapia.

Lewin, el padre de la dinámica de grupo, encareció la compren-
sión de la conducta individual y de grupo en función del ambien-
te momentáneo preciso. Esto es opuesto al sistema psicoanalítico 
que encarece simultáneamente conceptos genéticos, casuales y 
explicativos (Wolf y Schwartz, 1962:317). 

Wolf (1967) aunque critica la psicoterapia de grupo breve por
que prefiere el psicoanálisis en grupo, reconoce que es importante 
implementarla en centros de salud mental comunitarios.4 Además, 
reconoce que hay varias orientaciones teóricas y técnicas en el cam

3 M. Markowitz, E.K. Schwartz y Z. Liff (1965), “Non-Didactic Methods 
of Group Psychotherapy Training Based on Frustration Experience”, en In
ternational Journal of Group Psychotherapy, núm. 15, pp. 220-227; E.K. 
Schwartz y H.M. Rabin (1968), “A Training Group whit One Non-Verbal 
Co-Leader”, en Journal of Psycho-Analysis in Groups, núm. 2, pp. 35-40; A. 
Wolf, E.K. Schwartz, G.J. McCarty e I.A. Goldberg (1969), “Training in 
Psychoanalysis in Groups without Face to Face Contact”, en American Jour
nal of Psychotherapy, núm. 23, pp. 488-494.

4 Durante la Segunda Guerra Mundial en un centro de rehabilitación, 
un hospital de evacuación y en el Centro Exhausto de la Novena Armada 
de Combate, comenzó Wolf a especular con un programa de terapia de 
grupo breve con pacientes que permanecían sólo de siete a diez días.
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po: psicoanálisis, terapia centrada en el paciente, hipnoterapia, et
cétera.

Foulkes

El nombre original de S.H. Foulkes (1898-1976) era Siegmund Hein
rich Fuchs. Nació en Karlsruhe, Alemania, y murió en Londres, Ingla
terra. Estudió medicina y se especializó en neurología trabajando 
con pacientes con daño cerebral, con quienes utilizaba el enfoque 
gestáltico de sus maestros Goldstein y Gelb, en Frankfurt. También 
estudió psicología de la Gestalt y se formó como psicoanalista en 
Viena. Se analizó con Helene Deutsch. En el año de 1930 ocupa el 
cargo de director de la clínica del Instituto Sigmund Freud de Frank
furt. En el grupo del Instituto Psicoanalítico, dirigido por Karl Lan
dauer, colaboraban Erich Fromm, Frieda Fromm-Reichmann, Klara 
Hempel y Heinrich Meng, director del ambulatorio.5 El instituto 
compartía el mismo edificio con el Instituto de Investigación Social 
de Horkheimer, Löwenthal, Pollock, Borkenau, entre otros, y con el 
Departamento de Sociología de la Universidad de Frankfurt, con 
Karl Mannheim y su asistente Norbert Elias. Cuando Fuchs emigró 
a Londres, en 1933, cambió su nombre por el de Foulkes. Más ade
lante se adhirió al grupo de Anna Freud.

La primera conducción de grupo de Foulkes fue en Exeter, en 
el condado de West Country en 1939. Como psiquiatra militar se 
incorporó al Hospital de Northfield en 1943. Foulkes participó con 
el equipo de pioneros en la génesis de la comunidad terapéutica. 
Foulkes es considerado como el primero que practicó la psicotera-
pia de grupo con enfoque psicoanalítico en Inglaterra en 1940. 
Introdujo la noción de grupos con ocupación organizada en función 
de una tarea, previa a la noción de grupos de trabajos de Bion:

La psicoterapia grupo-analítica es un método de psicoterapia de 
grupo que yo inicié en 1940 en la práctica psiquiátrica privada 
y en las clínicas con pacientes ambulatorios. Se inspiró en mis 
experiencias como psicoanalista y se desarrolló a partir de ellas, 
pero no es un psicoanálisis de individuos en grupo. Ni tampoco 
es el tratamiento psicológico de un grupo por un psicoanalista. 
Se trata de una forma de psicoterapia por el grupo y del grupo, 

5 Sobre el Instituto Psicoanalítico de Frankfurt, véase Delahanty (1988: 
85-98).
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incluyendo a su conductor. De aquí el nombre psicoterapia gru-
po-analítica (Foulkes, 1975:49).

Asimiló de Erikson las categorías de autocosmos (la relación del 
yo del niño con el mundo desde el punto de vista egocéntrico), la 
microesfera (donde se establecen las primeras relaciones de objeto) 
y la macroesfera (lugar donde se comparten las relaciones de obje
to con el mundo).

Foulkes (1946) describe los elementos operativos que influyeron 
en su concepto de grupo-análisis en tres momentos:

1.	 Los principios de análisis psicológico empleado por Goldstein 
y Gelb sobre el trabajo neurológico. La teoría del campo de 
Lewin, en la cual el método de observación de grupo es impor
tante y las partes son comprendidas por la totalidad. Sin em
bargo, expresa que ambas aproximaciones son más o menos 
opuestas al psicoanálisis y que es importante la presencia del 
observador que introduce sus propias fuerzas en el campo.

2.	 Los conceptos de lo inconsciente, de la transferencia y de los 
mecanismos de defensa, partes importantes en el planteamien
to psicoanalítico de Freud, son una aportación fundamental 
a la concepción de Foulkes.

3.	 La contribución de las categorías de análisis sociológico o 
socioanálisis de Mannheim. La propuesta del sociólogo del 
conocimiento es que la psicoterapia psicoanalítica individual 
no considera el medio social. La intervención colectiva o gru
pal de reajuste: “las he llamado socio-análisis o análisis de 
grupo. El socio-análisis refiere el caso individual no sólo a la 
constelación familiar, sino a la configuración total de las ins
tituciones sociales” (Mannheim, 1943:122).

Un discípulo de Mannheim, Norbert Elias, quien se exilió en Lon
dres en 1933, colaboró con Foulkes en el psicoanálisis de grupo, 
e incluso llega a practicarlo.6 Existe un artículo suyo en la revista 

6 Norbert Elias (1897-1990) nació en Breslau, Alemania, en el seno de 
una familia judía. Su padre era fabricante de textiles; su madre, ama de casa. 
Norbert estudió medicina, psicología y filosofía, aunque se dedicó fundamen
talmente a la sociología. Fue discípulo de Karl Jaspers, Alfred Weber y 
asistente de Karl Mannheim en la Universidad de Heidelberg (donde tam-
bién estudiaron Leo Löwenthal y Erich Fromm). En 1930 trabajó con Mann
heim en el Departamento de Sociología de la Universidad de Frankfurt. Allí 
establece contacto con el Instituto de Investigación Social de Frankfurt por
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de psicoanálisis de Viena sobre el proceso de la civilización. Elias 
(1984) estima que la voluntad de uno mismo en relación con la del 
grupo se encuentra limitada por la convivencia interdependiente. 
Así, la esperanza se renueva en cada estadio.

Si acaso existen similitudes entre Lewin y Foulkes es porque su 
enfoque es holístico, organísmico y gestáltico (configuración), y se 
debe a la influencia que tuvo Foulkes de Goldstein, cuando trabajó 
con él. Kaës (1999:35) considera que:

[...] Foulkes conservó las ideas centrales del gestaltismo —las 
mismas que inspirarán a K. Lewin— y del abordaje estructural 
del comportamiento: la totalidad antecede a las partes, es más ele
mental que ellas, no es la suma de sus elementos; el individuo y 
el grupo forman un conjunto del tipo figura-fondo; el individuo en 
un grupo es como el punto nodal en la red de las neuronas.

 
En relación con el psicoanálisis de grupo, admite que no fue in

fluido por Lewin, y que el concepto de dinámica de grupo que utiliza 
se refiere a la “psicodinamia” en el grupo. Foulkes generó el grupo-
análisis psicoanalítico en 1939 y descubrió los efectos de los gru
pos de sensibilización (Grupo T) en 1946. Sin embargo, en un texto 
de Foulkes y Anthony (1957), en la contribución de este último en 
el primer capítulo, expresó que la aproximación analítica de grupo 
comparte aspectos con el análisis de grupo y el psicoanálisis, con la 
teoría de la Gestalt, estimulados por el trabajo de sociometría de 
Moreno, la sociología del conocimiento de Mannheim y de Elias, 
así como la teoría del campo de Lewin. Fue éste, con su psicología 
topológica, el primero en considerar al grupo como una dinámi
ca total operando en el campo social. Foulkes adoptó de la diná-
mica de grupo lo ahistórico y de la psicología topológica la situación 
social, el análisis de la tensión, la noción de atmósfera del grupo 
democrático, autoritario o laissez-faire.

La teoría del campo ha realizado su mayor contribución al estu-
dio de la dinámica del grupo y el campo social [...] Sus conceptos 
de la dinámica total, de figura y fondo, de conflicto, de valencia, de 
la cohesión, y del liderazgo (Foulkes y Anthony, 1957:39).

Según Zerka T. Moreno, Foulkes visitó el Instituto de Psicodrama, 
en Nueva York, y realizó la combinación en su terapia de grupo del 

que ambas instituciones compartían el mismo edificio. Norbert Elias mue
re en Ámsterdam.
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“aquí y ahora”, la sociogénesis, el átomo social y las redes sociales 
de Moreno, el psicoanálisis y la teoría del campo.

Lewin y Tavistock

La teoría del campo, el “aquí y ahora”, la filosofía de la ciencia, la 
fórmula del espacio vital, la decisión de grupo y la dinámica del 
cambio social, son conceptos de Lewin que influyeron a los psi-
quiatras de Tavistock. Asimismo, la experiencia de Bethel influyó 
al primer grupo de Tavistock. La insistencia de Lewin fue en la no
ción gestáltica de los grupos; él perfeccionó los conceptos de teoría 
del campo y dinámica de grupo todavía estando en Alemania en 
la década de 1930. Al mismo tiempo, en el Instituto de Tavistock, lo
calizado en Londres, iniciaron otra clase de entrenamiento en sensi
bilidad: el background fue en un primer momento psiquiátrico con 
una fuerte influencia psicoanalítica. Desde el comienzo hubo un in
tercambio de colaboración entre el ntl y Tavistock.

El Instituto de Relaciones Humanas de Tavistock se fundó en 
1946. La Fundación Rockefeller proporcionó suficiente dinero para 
que iniciara sus trabajos. El objetivo era la creación de una insti
tución cuyas actividades fueran orientadas por la acción. El pro-
pósito era relacionar de forma activa las ciencias psicológicas y 
sociales con las necesidades de la sociedad.

El Instituto de Relaciones Humanas de Tavistock y el Centro de 
Investigación de Dinámica de Grupo del Massachussets Institute 
Technology (mit) fundaron la revista Human Relations. Studies to
wards the Integration of the Social Sciences, que contaba con un 
comité editorial integrado por ambos grupos. De Tavistock: Elliott 
Jacques, John Rickman, J.D. Sutherland, Eric Trist y A.T.M. Wilson; 
por la institución del centro del mit: Dorwin Cartwright, León Fes
tinger, Kurt Lewin, Ronald Lippitt y Marion Radke (Lewin había 
invitado a Moreno para incorporarse como miembro del comité 
editorial de la revista, pero Moreno no aceptó). Posteriormente, el 
Centro de Investigación de Dinámica de Grupo se trasladó a la Uni
versidad de Michigan. En los dos primeros números de la revista 
se publicaron dos artículos póstumos de Lewin.7 Bertalanffy publi-

7 Kurt Lewin (1947), “Frontiers in Group Dynamics I. Concept, Method 
and Reality in Social Science; Social Equilibrium and Social Change”, en 
Human Relations, vol. 1(1), pp. 5-41; y Kurt Lewin (1947), “Frontiers in 
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có su trabajo sobre sistemas en el primer número de dicha revista; 
en cambio, Bion publicó sus primeros artículos de Grupo hasta el 
tercer y cuarto números. La técnica del Grupo T influyó a varios psi
quiatras, sobre todo la noción del “aquí y ahora”, la causalidad, la 
decisión y el cambio social.

Como la economía británica se encontraba colapsada una vez 
terminada la Segunda Guerra Mundial; en 1948 el gobierno con-
formó un “Comité para la Productividad Industrial”, el cual finan-
ciaba investigaciones. En esta coyuntura, el Instituto de Relaciones 
Humanas de Tavistock propuso al comité tres proyectos:

 
1.	 Compañía Glacier Metal, con Elliott Jacques.
2.	 Autorregulación en trabajo con grupos, con E. Trist.
3.	 Traslado a Ahmedabad de A.K. Rice a la India.

Jacques (1955) intervino en una empresa metalúrgica, la Glacier 
Metal, a partir de junio de 1948. Desde luego que la relación fue 
terapéutica. El trabajo se desarrolló en función de un encargo in-
dividual o grupal para atender tensiones intragrupales o enfrentar 
problemas organizacionales. La relación entre el consultor, o tera-
peuta, con el grupo es confidencial. Se analizaron las tareas sofis-
ticadas o de supervivencia elaboradas a partir de la noción de 
trabajo de grupo W. El trabajo de grupo se realizó con un subco-
mité formado por el gerente comercial, el superintendente y tres 
representantes obreros. La meta era el cambio del método de pago 
de salarios. Las discusiones de grupo duraron siete meses. El mar-
co teórico es psicoanalítico desde la perspectiva de la psicología de 
las masas, de Freud, y de Melanie Klein sobre identificación pro-
yectiva y el uso de la estructura social como una defensa contra la 
angustia. Es pertinente señalar que en esta intervención fue usado 
el modelo de investigación-acción de Lewin.

Con la profusión de las nuevas de mercancías, los departamen-
tos de mercadotecnia propusieron nuevos métodos de investigación: 
uno de los proyectos ensayados fue un nuevo concepto de las ideas 
de Lewin y el psicoanálisis sobre la región del placer de la comida. 
Menzies y Trist trabajaron con helados, Emery Ackoff sobre la be
bida y fumar, y Silvan Tomkins acerca de la depresión derivada por 
interrumpir el hábito de fumar.

Group Dynamics II. Channels of Group Life; Social Planning and Action 
Research”, en Human Relations, vol. 2(2), pp. 143-153.
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Las investigaciones desarrolladas por el Instituto de Relaciones 
Humanas comprenden la de Trist y Eleanore Herbert, en 1953, la 
cual consistió en demostrar en un estudio exploratorio de la dinámi
ca de grupo (inaugurados por Bion, durante los años 1946 y 1948 
en la clínica Tavistock y en el Instituto de Relaciones Humanas) dos 
niveles de actividad del grupo: 1) sofisticado y 2) trabajo de grupo 
con técnicas de aprendizaje, realidad social y los supuestos básicos 
de dependencia, lucha y apareamiento. De hecho, Bion mismo ini
cio, en 1945, la psicoterapia de grupo.

En los años cincuenta del siglo pasado se establece en el Institu
to de Relaciones Humanas el entrenamiento en pruebas proyecti
vas. Theodora Alcock, especialista en Rorschach, elabora el test de 
Relaciones Objetales de Phillipson y el test de Percepción Interper-
sonal de Laing.

Se instituye un programa de entrenamiento en sensibilidad del 
tipo usado por el Grupo T, equivalente al ntl. Hubo otros desarro-
llos en Inglaterra semejantes al ntl con el fin de entrenar sobre la 
sensibilidad de los grupos. En la Universidad de Leicester, en los 
años cincuenta y sesenta, se desarrolló la investigación operacional, 
se trata de una investigación operativa con modelos matemáticos 
tratando problemas de la realidad. Russell Ackoff, de la Universidad 
de Pennsylvania, fue el especialista en investigación operativa du-
rante su año sabático en 1962-1963, junto con Neil Jessop, un ma
temático que empleó la estadística. Aquí es pertinente plantearnos 
la pregunta: ¿qué relación hay entre el modelo matemático de Ba
velas con el desarrollado en el Instituto para la Investigación Opera
cional? La expansión de la influencia de esta institución en el mundo 
abarca un abanico de Inglaterra a India y de Australia a Estados 
Unidos.

Desde el punto de vista epistemológico, las perspectivas teóricas 
proceden de la teoría de las relaciones de objeto, la teoría del campo, 
la corriente de personalidad y cultura, y la teoría de sistemas.

La investigación-acción en Tavistock

Sobre el tema de investigación-acción es interesante que Robert 
N. Rapoport (1970) describe cómo se emplea el método de inves-
tigación-acción en Tavistock. El equipo estuvo conformado por 
psicólogos, antropólogos sociales y psiquiatras de orientación psi-
coanalítica. Durante la Segunda Guerra Mundial condujeron expe
rimentos con programas de acción para seleccionar personal, así 
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como atender y rehabilitar pacientes con neurosis de guerra. La me
ta de la investigación-acción es descubrir hechos para ayudar alte-
rando ciertas condiciones por la comunidad. Considera la diferencia 
con el método de Lewin, dedicado fundamentalmente a problemas 
de liderazgo, poder, dinámica de grupo, estrés e identidad con téc
nicas orientadas a la psicología experimental. Sin embargo, Chein, 
Cook y Harding (1948), discípulos de Lewin del cci, en un contexto 
clínico, abordan el empleo de la investigación-acción en la psico-
terapia social. El problema puede atenderse de varias maneras, a 
saber, la primera forma es el análisis de la acción dirigida a la re-
visión de la experiencia terapéutica en varios campos clínicos con 
problemas similares. Proponen abordar las categorías de 1) diag-
nóstico orientado y 2) tratamiento orientado. Los mismos pasos, 
ya mencionados en el apartado anterior: diagnóstico y participación 
corresponden al primero, y, empírico y experimental corresponden 
al segundo, es decir, están dirigidos a orientar el tratamiento. Lo 
nuevo es que surgen problemas relacionados más con el ámbito pri
vado e íntimo de las relaciones con la psicoterapia; consideran la 
noción de reconocimiento del Instituto de Relaciones Humanas de 
Tavistock. Las técnicas mejor empleadas son la entrevista y la obser
vación participante. En esta misma esfera clínica se encuentra el 
trabajo de combinar la psicoterapia de grupo y la intervención en 
un grupo; así como los problemas del investigador con el staff ad-
ministrativo, los consejeros y con los mismos pacientes dentro del 
campo (Polansky et al, 1949).

Nevitt Sanford, antiguo colaborador del grupo de Berkeley en la 
investigación sobre el prejuicio junto con Adorno, Frenkel-Brunswik 
y Levinson, considera que en su tiempo no tomó en cuenta el mode
lo de Lewin. Después de un año sabático en Tavistock, en la década 
de 1950, incorporó dicho modelo en el Instituto Wright de Berkeley, 
California, ya en los años sesenta. Sanford (1970) estima que cuan-
do las ciencias sociales, en general, y la psicología social, en particu
lar, dividen la investigación de la práctica se comete un error. La 
investigación tiene consecuencias sobre el sujeto. El mismo Sanford 
(1970) reconoce el origen del método en Lewin y que su nivel teóri
co es muy complejo y abstracto. Sin embargo, cuando propuso su 
modelo era para solucionar problemas sociales y propiciar el cam-
bio social. Cuando considera el modelo de Lewin encuentra que en 
el análisis hay un hallazgo de los hechos, hay una planeación, ejecu
ción y evaluación. La investigación-acción consiste, entonces, en el 
análisis, hallar los hechos, conceptualizar, planear, ejecutar y eva-
luar. Y repetir el círculo en una espiral. Utiliza el programa de inves
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tigación como agente de cambio y lo prefiere denominar acción-in
vestigación (research-action).

Tavistock

Es importante realizar un análisis histórico que relacione la acción 
del grupo de Tavistock, durante la Segunda Guerra Mundial, con 
la acción desarrollada en Estados Unidos por el grupo de Lewin.

La Clínica de Tavistock se fundó en Inglaterra en 1920, comen-
zó a funcionar como el Instituto Tavistock de Psicología Médica. 
Una clínica destinada a pacientes ambulatorios para explorar las 
implicaciones por el tratamiento y la investigación. El grupo inicial 
estaba conformado por seguidores de Freud, Adler y Jung, preocupa
dos por organizar sus propias sociedades psicoanalíticas, y otro 
grupo integrado por psiquiatras, orientados por la neurología y la 
medicina psicosomática. En el instituto estalló la crisis del conflicto 
de intereses y el autoritarismo institucional cedió a una democra-
cia colegiada durante la década de 1930. La revuelta organizacional 
la encabezaron Jack Rawlings Rees, Henry Dicks, Ronald Hargrea-
vers, Tommy Wilson y Wilfred Bion (durante la guerra se incorpo-
ró a John Bowlby).

Después de que cayó Francia, en 1941, el grupo de psiquiatras de 
la Clínica Tavistock de Psicología Médica, informaron al Parlamen
to la forma como podrían implementar, con seguridad, nuevos me
dios para el tratamiento de las medidas a desarrollar durante la 
guerra desde su campo de acción. Como un resultado de la consulta, 
se reunieron con el directorio psiquiátrico de la fuerza naval inglesa. 
El grupo de Tavistock estaba compuesto por su director Rawlings 
Rees, Dicks, Hargreavers y Bion. El psiquiatra comandante Hargrea
vers se reunió con el comandante general de la Armada Británica 
e implementaron instituciones militares para tratar los problemas 
de selección de oficiales, tratar la moral en los cadetes, la repatria-
ción de prisioneros de guerra y el entrenamiento de soldados para 
ocupar determinados roles requeridos. Participaron, de modo inter
disciplinario, psicólogos clínicos y sociales, sociólogos y antropólo
gos. Después, algunos de los psiquiatras y psicoanalistas ingleses se 
sumaron a esta actividad, entre ellos estaban John D. Sutherland, 
John Bowlby, Elliott Jacques y el psicólogo Eric Trist (Trist y Murray, 
1990).8

8 En el Simposio de Psicoterapia de Grupo, celebrado de agosto a noviem
bre de 1945, Sutherland y colaboradores detallan con esmero los nombres 



CONSTELACIÓN Y CAMPO: PSICOLOGÍA DE KURT LEWIN 115

Cuando Japón atacó Pearl Harbor, el grupo de investigadores 
sociales de Estados Unidos, entre los que se encontraba Gregory 
Bateson de la Oficina de Servicios Estratégicos, Ruth Benedict, 
Kluckhohn, Leighton y Gorer, trabajaron para la Oficina de Infor-
mación de Guerra, organizaron un equipo de psicólogos y psiquia-
tras: Frank, Chappel, Erikson, Lockhardt y Margaret Mead (del 
Comité para la Moral Nacional), y cooperaron con los psiquiatras 
británicos. Mead dictó varias conferencias en Inglaterra.9

El equipo de psiquiatras, como ya se señaló, trabajaba sobre 
problemas relacionados con la selección de personal, la moral en 
el ejército, entrevistas a prisioneros de guerra, la disciplina de los 
nativos en la tropa y la rehabilitación de los prisioneros de guerra. 
Los psiquiatras Rees, Dicks y Hargreavers, operaron con el mode-
lo psicoanalítico. Los métodos psicológicos de selección y entrena-
miento fueron introducidos de varias maneras a la Oficina de 
Servicios Estratégicos por Bateson, Levy, Murray y Lewin, o por el 
equipo de S.A. Stouffer (Mead, 1961).10

El método de la selección experimental es descrito por Hugh 
Murray (1990). El equipo de colaboradores de la Oficina de Selec-
ción de Guerra estuvo integrado por Bion, Sutherland y Trist. Re-
unidos desde enero de 1942 comenzó a operar de común acuerdo. 
El experimento consistió en analizar la situación del comando 

y grados de los colegas que colaboraron, a saber: J.D. Sutherland, teniente 
coronel, ramc (jefe de Psiquiatría: Oficina de Guerra, Administración de 
Selección) y G.A. Fitzpatrick, mayor, ramc (especialista en psiquiatría). 
Colaboraron individualmente: brigadier T.F. Rodger, psiquiatra consultor 
de la Armada británica en la India; teniente coronel G.R. Hargreavers, 
ramc, director asistente de Psiquiatría de la Armada; teniente coronel T.F. 
Main, ramc, especialista en psiquiatría; teniente coronel A.T.M. Wilson, 
ramc, especialista en psiquiatría; mayor W.R. Bion, dso, ramc, especialista 
en psiquiatría; mayor S.H. Foulkes, ramc, especialista en psiquiatría; ma-
yor J. Rickman, ramc, especialista en psiquiatría; teniente coronel E.L. Trist, 
psicólogo jefe de la Selección Administrativa de la Oficina de Guerra; tenien
te coronel H. Bridger, antiguo funcionario militar de la Oficina de Prueba 
Militar y luego comandante de una Unidad de Restablecimiento Civil. Su
therland y Fitzpatrick (1945:205-217).

9 Bateson y Mead (1941:206-220), escribieron sobre la construcción de la 
moral y consideran los puntos de vista de Lasswell sobre que la moral es 
relativa dependiendo de cada país, pero, en última instancia está relaciona
da con las metas de un grupo.

10 El trabajo de la institución británica proveyó el modelo a la oficina 
equivalente en Estados Unidos. Véase The oss Assessment Staff (1948), “Prin
ciples of Assessment in Situational Testing” y B.S. Morris (1949), “Officer 
Selection in the British Army, 1942-1945”, en Semeonoff (1966).
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militar y las situaciones prácticas individuales. Se administraron 
los tests de inteligencia, de asociación de palabras, el tat y el test 
de autodescripción. Trist propuso el uso de la sociometría.

Bion diseñó el método del grupo sin líder (más adelante publicó 
su artículo en la revista de la Clínica Menninger, en 1946). El líder 
formal es sustituido por el grupo, que bajo situaciones especiales, 
se conduce en el “aquí y ahora”. El problema del método de grupo 
sin líder consiste en que los problemas reales o problemas sociales 
pueden o no reconciliar los propósitos del grupo con las aspiracio-
nes individuales. Para el experimento se seleccionaron ocho sujetos 
para trabajar en el grupo. Una serie de situaciones es implementa-
da en el grupo: 1) exploración, cada candidato se presenta durante 
tres minutos, después el grupo discute por 30 minutos; 2) competen
cia, consiste en que los miembros del grupo compiten por el lideraz
go, cuentan experiencias o asumen roles; 3) cooperación, por medio 
de cuestiones prácticas se centran en actitudes y motivos dirigidos 
hacia una meta, el grupo cuenta de 30 a 40 minutos; 4) disciplina, 
el sujeto se identifica consigo mismo y con las decisiones del grupo 
bajo un patrón de organización, aceptando un rol designado.

Es representado a través de un juego de grupo: dividido en dos 
equipos, de 20 a 30 minutos, se crea un equipo de observación y se 
registra el comportamiento de cada sujeto en el grupo. El modelo 
se aplicó a un número considerable de soldados, ocho mil en 1942. 
Durante los tres años de operación, 125 mil son registrados y 60 mil 
aceptados. Foulkes, por su parte, contribuyó con la base psicoana-
lítica de la psicoterapia de grupo y que ya se analizó.11

Cuando finalizó la contienda bélica, en 1945, se formó un staff 
colectivo compuesto por un Comité Interino de Planeación (ipc) con 
el objetivo de decidir sobre el futuro de la organización. Dicho co
mité lo integraron Rees, Brown, Dicks (fundador de la psiquiatría 
cultural), Hargreavers, Luff, Wilson (jefe del Instituto Tavistock). El 
grupo incorporó a John Sutherland, psiquiatra, y a Eric Trist, psicó
logo social, quien sucedió a Wilson en la jefatura del instituto.

Las reuniones fueron coordinadas por Bion, se reunían por las 
tardes durante dos días a la semana, trabajaban en sesiones de dos 
o tres horas. Bion usó sus hallazgos del trabajo con los grupos para 
clasificar y reducir los conflictos dentro del mismo grupo como pla
nificador. El comité profesional estaba constituido por Rees, como 

11 Una psiquiatra con el grado de mayor del ejercito británico, Elizabeth 
Rosenberg (quien después adoptó el nombre de Elizabeth Zetzel, psicoa-
nalista), trabajó en el Hospital Damfries, en Escocia.



CONSTELACIÓN Y CAMPO: PSICOLOGÍA DE KURT LEWIN 117

coordinador, y Bion, como técnico ejecutivo, quien representaba al 
staff profesional en 1946. Un año después se realizó la “Operación 
Phoenix” con la separación del Instituto Tavistock del comité. Es 
en este momento que se incorporan Bowlby y Jacques.

El instituto y la clínica integraron a la Sociedad Británica de 
Psicoanálisis; asimismo, después de 1945 parte del Instituto Psico
analítico también se incorporó a la clínica.

Esto propició confusión, lo que provocó la renuncia de Bion al 
comité y asumió el rol de terapeuta del grupo del staff con sucesivos 
encuentros semanales. En rigor, el primer experimento fue con mé
todos de grupo para selección. La nueva organización trabajó con 
dos tipos de grupos, por un lado, con los pacientes y, por el otro, 
con grupos de gerentes industriales y personal de la esfera educa-
tiva. Cabe señalar que los profesionales no trabajan con el modelo 
de grupo de Bion. Por otra parte, Bowlby fundó la psicoterapia de 
familia y Balint introdujo un método fundamentado en la contra-
transferencia para el tratamiento de familias y que era aplicado 
por trabajadores sociales. Se funda su propia editorial y el Insti
tuto Tavistock ofrece una formación en las áreas de psicoanálisis, 
antropología, economía, educación y matemáticas.

Bion

Wilfred Bion (1897-1979) nació en la India, de padres ingleses, pro
venía de una familia de clase media. A los 18 años fue reclutado en 
el ejército, comandando un tanque en el frente oriente de Francia; 
por su acción en el frente fue recomendado para ser galardonado 
con la Cruz de Victoria. Después de la guerra se instaló en Oxford 
y fue profesor de historia. Enseñó en una escuela y allí lo acusaron 
de acoso sexual a un estudiante. Más adelante estudió medicina 
en la Universidad de Londres y se especializó en psiquiatría. En 
1937 inició su psicoanálisis con John Rickman, el cual deben cesar 
cuando ambos se encuentran en equipo como psiquiatras militares 
en la misma unidad.12 Durante la Segunda Guerra Mundial traba-
jó en Army Board Selection, donde se dedicó a la rehabilitación 
—por medio de la psicología de grupo— de hombres que sufrían 

12 Samuel Beckett fue paciente de Bion en Tavistock. Cuatro sesiones a 
la semana durante dos años, de 1934 a 1935. Sufría de episodios depresivos, 
fases de regresión narcisista. Anzieu (1989:163-169).
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neurosis de guerra. En este periodo se originó su trabajo pionero 
sobre el estudio de grupo. Más tarde, una vez concluida la guerra, 
continúa sus estudios de grupo en la Clínica Tavistock. Se casa con 
la actriz Betty Jardine y procrean una hija: Parthenope. Queda viu
do poco después del nacimiento de la niña por una embolia pul-
monar de la madre. Una familia amiga se hace cargo de la hija. Él 
es muy pobre en esa época. Ingresa a un segundo psicoanálisis con 
Melanie Klein de manera simultánea con su entrenamiento psicoa-
nalítico en Londres; el psicoanálisis duró de 1945 a 1953. Posterior
mente contrae matrimonio con Francesca y tienen dos hijos: Julian 
y Nicola. Después del análisis de grupo se dedica a la investiga
ción de la psicosis. Durante una temporada residió en California, 
donde escribe su autobiografía. Bion es considerado como un espíri
tu colonial (Bléandonu, 1994). El grupo psicoanalítico de Tavistock 
lo conformaban Jacques, Winnicott, Bowlby, Balint y Bion.13 El 
comité profesional de la clínica de Tavistock le encargó a Bion que 
tomara a su cargo a los grupos terapéuticos; su propósito era estu-
diar las tensiones. Bion (1947) publicó su experiencia en el volumen 
I (números 3 y 4) de la revista que editaba la clínica; ejemplar en 
el que, repetimos, apareció el artículo de Lewin sobre las fronteras 
de grupo.

En otro artículo de la serie, Bion (1952) utiliza la categoría de 
valencia sin ninguna referencia a Lewin, es decir, de nuevo se desco
noce la primacía de Lewin. Su interpretación se refiere a señalar la 
disposición del sujeto para combinarse con el grupo. Para Lewin, 
la valencia está íntimamente ligada a la necesidad y depende de 
cierta actividad impulsada por la necesidad. También reconoce la 
mentalidad del grupo como expresión de la voluntad del grupo. 
Bion asimiló la noción de mentalidad de grupo de McDougall. Para 
Kissen (1976a) la noción de grupo de trabajo de Bion surge, en 
parte, de las nociones de la teoría del campo de Lewin.

La creatividad clínica de Bion fue de gran ayuda en el Hospital 
Militar Northfield, en Birmingham, durante el otoño de 1942; se 
buscaban métodos para que el soldado, bajo la crisis neurótica pro
vocada por el trauma de la guerra, retornara al ejército y se evitara 
su inclusión a la vida civil.

13 Pertenecientes al grupo kleiniano, la escuela kleiniana estuvo integra-
da por varios grupos de manera sucesiva, a saber, primer grupo: Joan Riviè
re, Susan Isaacs, Mina Searl, Paula Heiman; el segundo grupo: W. Clifford, 
M. Scott, John Bowlby, Donald Winnicott; y el tercer grupo: Hanna Segal, 
Herbert Rosenfeld, Wilfred Bion, Roger Money-Kyrle y Donald Meltzer. 
Sobre la institución británica véase Delahanty (1992:151-171). 
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La base teórica de Bion era la teoría de las masas de Freud, la 
identificación proyectiva de Melanie Klein y los sentimientos de con
tratransferencia; así como el contenido latente y el contenido ma
nifiesto en los procesos de grupo. Para Sutherland (1985) no hay 
duda de que el trabajo de Bion generó un profundo movimiento en 
el nuevo campo de la dinámica de grupos.

Todo grupo se reúne para “hacer” algo: cada miembro coopera con 
dicha actividad de acuerdo con sus capacidades individuales. 
Esta cooperación es voluntaria y depende del grado de habilidad 
sofisticada que el individuo posea (Bion, 1952:117). 

La actividad está en consonancia con una tarea ligada a la rea-
lidad, sus métodos son racionales del yo. La actividad mental del 
grupo la denomina Grupo de Trabajo. Bion construyó los supuestos 
básicos de los patrones de la mentalidad de grupo, que incluye la 
idea de un líder: grupo dependencia, grupo ataque-fuga, grupo em
parejamiento. En cada supuesto básico se detectan angustia, temor, 
odio, amor:

[...] el cemento, por así decir, que los liga unos con otros está 
constituido por culpa y depresión, en el grupo dependiente; por 
esperanza mesiánica, en el grupo de emparejamiento; y por dis-
gusto y odio, en el grupo de ataque-fuga (Bion, 1952:134).

Los supuestos básicos surgen como formaciones secundarias de 
una escena primaria temprana, objetos parciales, ansiedad psicó-
tica, escisión, identificación proyectiva y la posición depresiva y 
esquizo-paranoide descrita por Melanie Klein. Las fantasías son 
importantes en el grupo: si son primitivas corresponden a mecanis
mos primarios y si el grupo utiliza mecanismos secundarios, la ex
plicación se deriva de las tesis sobre el grupo elaboradas por Freud, 
como es la liga libidinal entre los miembros y la identificación con 
el líder.

En relación con una eventual investigación racional de la dinámi
ca de un grupo —sostiene Bion—, se ve perturbado por la posición 
esquizo-paranoide. Para Bion el foco fue esencialmente clínico y 
terapéutico, y considera fundamentales los aportes de Mahler sobre 
separación/individuación, de la deprivación de Spitz y la configura
ción de la identidad en una comunidad social, de acuerdo con 
Erikson.
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Balint14

Enid Balint buscó apoyo en el Instituto de Relaciones Humanas, en 
1947, para desarrollar técnicas de ayuda a personas con problemas 
maritales y métodos para capacitar asistentes sociales en el empleo 
de dichas técnicas. Con este fin se organizó un seminario en 1948 
y se invitó a Michael Balint para que participara un año después, en 
1949. Balint propuso emplear su método para aplicarlo con médi-
cos clínicos sobre la base de la experiencia registrada en Hungría 
en la década de 1930; era un modelo de programa para capacitar al 
médico clínico. El primer curso para médicos clínicos se organizó 
en 1950. Se establecieron cursos durante varios periodos académi-
cos en reuniones semanales. Peter Hildebrand propuso que se incor
poraran las experiencias del trabajo de la fábrica Glacier y describe 
que Rice adoptó la teoría del sistema abierto y la teoría del campo 
de Lewin.

En Tavistock se interesó por la psicoterapia de grupo de Bion, 
con quien comenzó a aprender el método. Dos veces forma grupos 
de médicos generales para realizar 10 sesiones, una vez a la sema-
na; después el seminario experimental tendría una duración de dos 
años. Crea el Método Training cum Research que derivará en el mé
todo del Grupo Balint. Cuando se encontró con Enid Flora Albu, 
quien se convertiría en su tercera esposa y que trabajaba con un 
grupo de médicos, se le ocurrió realizar algunas innovaciones, tales 
como reunirse con ocho médicos dos veces a la semana para hablar, 
en el grupo, de sus casos, en una especie de supervisión colectiva. 
El método consistía en utilizar la palabra libremente. El coordina-

14 Michael Balint, cuyo nombre verdadero era Mihály Bergsmann, de fa
milia judía, nació en Budapest, Hungría, en 1896 y murió en Inglaterra en 
1970. Estudió medicina y realizó un doctorado en ciencias (física, quími
ca y bioquímica), disciplinas que lo apasionaron toda su vida. Asistió a las 
conferencias de Sándor Ferenczi en la universidad, era la primera cátedra 
de psicoanálisis en una institución académica, en el año de 1919. Asistió 
a la presentación de casos clínicos de István Hollós y a un seminario de ca
sos de Freud por Sándor Rado. Luego continuó su formación en el Institu
to de Berlín, en 1924. Su analista fue Hans Sachs durante dos años y Max 
Eitingon, su supervisor. Era vecino de Melanie Klein. Trabaja en la consul-
ta clínica de psicoanálisis y simultáneamente como investigador en bioquí
mica en el Laboratorio Farber y en un hospital de asistencia pública. En 
1925 retorna con su familia a Budapest, trabaja en la clínica que se había 
fundado en 1919 previamente a la de Berlín. Obtiene un diploma en neuro
psiquiatría. Cada viernes se reunían en la policlínica Balint, Ferenczi y 
Roheim, entre otros. Emigró a Manchester, Inglaterra, en febrero de 1939 y 
se incorporó al Instituto Tavistock en 1949. Véase Moreau Ricaud (2000).
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dor de grupo era un psicoanalista. Las raíces del método del Grupo 
Balint las encontramos en la presentación del caso clínico que se 
desarrollaba en Budapest; el psicoanálisis clásico con el manejo de 
la transferencia y la contratransferencia y, finalmente, en la influen-
cia ejercida por Lewin, Bion y otros investigadores.

Lewin y la psicoterapia de familia

La familia es un grupo primario, es la mediación entre el sujeto y la 
cultura.

La familia misma es el resultado de una estructura social muy par
ticular y sus funciones son determinadas, en primer lugar por ésta 
(Fromm, 1936:201).

La psicoterapia de familia es un método especial para tratar los 
desórdenes emocionales; su punto de referencia es el grupo natural. 
Para Zerka T. Moreno (1966), su esposo ilustró la terapia matrimo-
nial y familiar en 1923. Uno de los orígenes de la psicoterapia de la 
familia es el psicoanálisis; los psicoanalistas participaron, inicial-
mente, con su modelo teórico enfocado a los problemas de la esqui
zofrenia y su familia. Nathan Ackerman comenzó el tratamiento 
con familias en 1937 y Frieda Fromm-Reichmann (1952) menciona 
el fenómeno de la “madre esquizofrenógena”.15 Para Frieda Fromm-
Reichmann (1956), Moreno inició un desarrollo sistemático del tra
tamiento de la psicosis con psicoterapia psicoanalítica modificada 
y le siguieron Schilder, Sullivan, Federn, entre otros.

Lewin (1940) escribió sobre los problemas maritales y lo que en 
un matrimonio se reconoce como una situación de grupo; el matri
monio es un grupo con su propia dinámica total. Esto me parece 
que puede ser considerado como un hito de la psicoterapia de fami
lia. En términos de la teoría del campo sobre el espacio vital de Le
win, de que el campo interno constituye junto con el campo externo 
el campo psicológico total, puede corresponder a la descripción, 
desde la teoría psicoanalítica del yo de Helm Stierlin (1971) sobre 
las funciones de los objetos internos que representan los objetos ex

15 Otros que recibieron formación psicoanalítica son Jackson, Lidz y 
Guntrip, en el sanatorio Chesnut Lodge estudió Donald DeAvila Jackson, 
en 1947, supervisado por Sullivan y por Fromm-Reichmann.  Jackson co
menzó el estudio de la familia entre 1953 y 1956 e inauguró el Instituto de 
Investigación Mental (imr) en marzo de 1959.
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ternos en el interior de la estructura psíquica y la interiorización 
cognoscitiva de la realidad, por medio de las funciones del yo que 
le permiten al sujeto crear un mapeo interno de las relaciones fa-
miliares y sociales.

Ackerman enfoca la conducta humana con los conceptos de la 
teoría del campo de Lewin: “La sociedad es el espacio total dentro 
del que deben evaluarse las manifestaciones de la personalidad” 
(Ackerman, 1958:94), en una estructura del ambiente y en las rela
ciones interpersonales.

De acuerdo con Simon, Stierlin y Wynne (1984), en la teoría de 
la familia se utiliza la noción de campo, de vector, del conflicto y 
de la tensión; así, los conceptos de modelos centrífugos y centrípe-
tos de Stierlin se vinculan con la teoría del campo. Evidentemente 
el modelo de mapa y diagramación de mapas también proceden de 
la teoría del campo.

Lewin concurrió a las Conferencias Macy de 1942 y de 1946, en 
las que participaron Gregory Bateson, Norbert Wiener (creador 
de la cibernética en 1948), Arturo Rosenbleuth, Bigelow, Von New-
mann (creador de la teoría de los juegos), L. Franck, L. Kubie, Mil
ton Erickson y Margaret Mead. En dichas conferencias se introduce 
el concepto de feedback. Lewin integró, en la práctica del grupo, el 
feedback del observador y el autoanálisis de la conducta. Margaret 
Mead opinó que:

Kurt Lewin —que no comprendía ningún lenguaje conocido sino 
que debía siempre reducirlos a los conceptos— se apoderó de la 
idea de feedback y la utilizó de una manera diferente (Wittezaele 
y García, 1992:65).

Para Kissen (1976c), el concepto de grupo como sistema abier-
to, idea original de Lewin, anticipa los presupuestos de la teoría de 
sistemas; supone que el modelo descriptivo de Lewin atravesó por 
un proceso de actualización en el que se nombró con el término de 
teoría general de sistemas. Por su parte, Lillienfeld (1979) conside
ra que la teoría del campo de Lewin ve la conducta del sujeto como 
ajustada y provocada por una variedad de sistemas. Es, en realidad, 
un criterio transaccional. La teoría topológica de Lewin en los años 
treinta se encontraba frente a una topología en pañales. Sin em-
bargo, Anatol Rapoport (1968), en su artículo para la enciclopedia 
omite cualquier mención de Lewin como antecedente.

En nuestros días, la psicoterapia familiar es un método con un 
enfoque de los sistemas ecológicos de la teoría de sistemas, la cual 
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se considera una revolución científica por el nuevo paradigma de 
considerar el método holístico de interpretar el mundo como un 
todo. Los teóricos precursores son Pepper, Henderson y Cannon, 
Köhler y Angyal, y el gestor fue Von Bertalanffy. La teoría del cam-
po coincide con el enfoque de la teoría de sistemas al considerar la 
realidad objetiva o los modelos subjetivos del mundo.



[124]

En el comienzo es la relación.

Martin Buber 

Psicoterapia de grupo

La psicoterapia de grupo es una creación del siglo xx y surge en Es
tados Unidos. Los pioneros son J.H. Pratt, en Boston, en 1906; E.
W. Lazell, en Washington, antes de la Primera Guerra Mundial; T.L. 
Burrow, usó el análisis de grupo en West Point en 1925, y Mash en 
Long Island. Zerka T. Moreno (1966), considera que J.L. Moreno em
pezó a usar el término “psicoterapia de grupo” entre 1931 y 1932.

Alfred Adler, y colaboradores, son considerados pioneros en la 
psicoterapia de grupo; ellos atendían un centro de orientación para 
padres e hijos en Viena en 1921 (Dreikurs, 1969). En la policlínica 
de la Escuela de Psicología Individual se seguía el procedimiento 
siguiente: en la primera consulta del caso se realiza una exploración 
por medio de la entrevista, enseguida se procede a discutir el caso 
del paciente ante un grupo integrado por los padres, los estudian-
tes y otras personas, todo ello en público (Meiers, 1945). Moreno, 
en cambio, escribió:

Adler permitía que en sus oficinas de asesoramiento de Viena se 
entrevistara a los niños y sus padres en presencia de médicos, fun
cionarios de salud pública, psicólogos y maestros (Moreno, 1949: 
101).

El encuentro de Lewin con el campo de los grupos

El origen del estudio de los grupos, desde la esfera de lo psíquico, 
comienza con Freud con sus trabajos sobre la psicología de las ma

Lewin y la psicoterapia de grupo
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sas, en 1921, y le sigue Moreno con sus planteamientos acerca de 
la sociometría, esto entre 1923 y 1932; finalmente, está Lewin con su 
teoría sobre la dinámica de grupo, en 1939. Hare (1976) ubica el ori
gen de la investigación sobre pequeños grupos alrededor de 1898 
con los trabajos de Triplett. Describe que las tres tendencias princi
pales en la década de 1930 son la “dinámica de grupo” de Lewin, la 
“sociometría de Moreno” y el “pequeño grupo en interacción” de 
Bales. Hare recopiló hasta los años setenta del siglo pasado, más 
de seis mil citas de referencias bibliográficas de investigación inspi
radas por Lewin.

Por otra parte, desde la sociología de los grupos Robert F. Bales 
fue influido por la teoría de la acción de Parsons y desarrolló, en 
los años cincuenta, una técnica de puntajes empíricos de observa-
ción y una teoría de la interacción en los grupos. Le interesaba la 
variable de la acción del grupo sobre el individuo (Mills, 1957).

Cuando Lewin se trasladó a Estados Unidos, aceptó un cargo co
mo profesor visitante, por un breve periodo, en la Universidad de 
Harvard. Allí dictó tres conferencias sobre la teoría del campo en 
el Colegio Springfield; también tuvo un encuentro con Lawrence 
Hall, profesor de un curso de trabajo en grupo. Además, se reunió 
con Slavson. Cuando asumió el cargo de profesor en la Universidad 
de Iowa, lo acompañó Ronald Lippitt, discípulo de Hall, interesado 
en el campo de los pequeños grupos. Lewin acuñó en estos tiem
pos el término de “dinámica de grupo”. Ya instituido el Laboratorio 
Nacional de Entrenamiento (ntl) en la Universidad de Michigan, 
en los años cincuenta, Lippitt comenzó a cambiar la orientación so
cial lewiniana hacia una orientación más clínica, de corte rogeria-
na y freudiana. Según Hare (1973), Thelen introdujo los conceptos 
de Bion y el modelo de observación sistemático de Bales al ntl en 
1951.

Moreno y Lewin

Kurt Lewin y Jacob Levy Moreno se reunieron, en la primavera de 
1935, en Nueva York para discutir el diagrama topológico no-métri
co, una construcción del primer diagrama de espacio-tiempo de 
Moreno y que fue publicado en 1923, sobre los estudios sociométri
cos y varios métodos de grupo. El encuentro entre los dos fue orga
nizado por Marrow. Lewin había visto una película de los programas 
de actividades del entrenamiento de la escuela de psicodrama y pu
blicó en el primer número de la revista Sociometría, un trabajo de 
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investigación sobre el clima del grupo (Lewin y Lippitt, 1938). Parti
cipó en el comité editorial de la revista desde 1942 hasta su muerte. 
Justo antes de su fallecimiento, Lewin tomó un curso de psicodrama 
y rol playing. Según Zerka T. Moreno (1966), ambos mantuvieron 
una relación interpersonal cálida. Aunque Moreno, en varias oca-
siones, se expresó negativamente de Lewin, éste conocía el trabajo 
de teatro espontáneo, la sociometría y había leído How Shall Sur-
vive? (1934).1

Marineau (1995) considera que Moreno influyó en Lewin, sin de
mostrarlo, simplemente menciona que algunos de los discípulos 
de Lewin, como Lippitt y su esposa Rosemary N., quien fue afín a 
los planteamientos de Moreno, participaron como alumnos en el Ins
tituto de Sociometría.2 Me parece que tampoco Lewin influyó en 
Moreno, considero que ambos desarrollaron sus modelos sin me
diar una influencia recíproca en sus orígenes; sin embargo, es po
sible considerar que sí hubo un punto de intersección entre ambos 
en los años treinta. Los dos aprendieron uno del otro contando con 
sus propios marcos de referencia y práctica de campo.

Según Moreno, evidentemente el trabajo de grupo Lewin lo de
sarrolló desde 1936. Su tesis fue defender su liderazgo e influencia 
en el trabajo de investigación de la interacción en los grupos y 
que, en última instancia, él influyó en el otro y Lewin no lo recono
ció. Sin embargo, éste sí lo cita al utilizar la técnica sociométrica 
en su artículo en coautoría (Lewin et al., 1939). Además, si alguien 
influyó en el interés de Lewin por los grupos fue Ronald Lippitt, tra
bajador social. Cuando arribó a la Universidad de Iowa, Lippitt (1948) 
interesado en el estudio de grupos, miró en una lista sobre temas 
para investigar elaborada por la administración universitaria y dise
ñada por los profesores-investigadores; encontró la propuesta de 
Lewin sobre el estudio de los grupos para que los doctorantes se in
corporaran al programa de dicha investigación. Lippitt entonces vi
sitó a Lewin, quien se mostró interesado sobre el problema del clima 
autoritario y democrático de los grupos. Para el discípulo, Lewin,

[...] interactuaba con humildad, siempre dispuesto a escuchar 
atentamente los temas de investigación, permaneciendo pensa-
tivo, y, de pronto, se entusiasma con una idea brillante, evidente

1 La segunda edición de 1953, editada por Beacon House, fue publicada 
en español con el título de Fundamentos de la sociometría.

2 Es interesante observar cómo Lippitt trabajó como director psicodramá
tico y que condujo un entrenamiento para líderes, sin citar a Lewin (Lippitt, 
1943:286-292).
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mente conectada con su proceso de producción científica (Lippitt, 
1948:87).

Para Moreno (1952a), Lewin es el padre de la dinámica de grupo.
En otro texto, Moreno (1953b) criticó el trabajo de Lewin sobre 

el clima democrático, laissez-faire y autoritario como una desviación 
de las tendencias de la sociometría, en general, y del test de desem
peño dramático (role playing test).3 En un artículo de Moreno (1949), 
éste realiza una comparación rigurosa entre sus investigaciones con 
las de Jennings sobre sociometría de la atmósfera democrática y 
autoritaria, y las compara con el trabajo de Lewin y Lippitt (1938). 
El estudio de Moreno se inicia en 1931 y llega a 1936, en cambio el 
reporte de Lewin y Lippitt es de 1938; esta investigación sólo se 
limita al uso de la sociometría y el rol playing.4 Su relevancia es la 
de igualar a los grupos y la creación de nuevos grupos experimen-
tales, considerándola como una investigación brillante. En esencia, 
el procedimiento inicial es equivalente en ambos trabajos. Los ob
jetivos en los dos casos son similares, pues intentan diferenciar lo 
autoritario y lo democrático (L-L); así como la autoritaria y la so-
ciometría (M-J). La diferencia comienza cuando ellos construyen 
un grupo artificial en función de la creación de grupos experimenta
les, en cambio, J.L. Moreno y H.H. Jennings realizaron sociogramas 
de grupos naturales en la selección de cinco niños de aceptación y 
rechazo de otros niños.

En investigación llevada a cabo en Hudson, se realizó un estudio 
sociométrico con 28 muchachas sobre la elección de sentarse en 
una mesa para ocho individuos. La primera elección es que una mu
chacha se sienta en la mesa A; le siguen siete compañeras, la últi
ma que no cabe trata de luchar y sentarse a la fuerza, es rechazada 
y se va corriendo a otra mesa. Es una manera arbitraria de distribu
ción. La otra forma es que el supervisor de la sección decida cómo 
se distribuyen las comensales en la mesa, es una selección autori-
taria. La técnica democrática es preguntarle antes a las muchachas 

3 En un artículo anterior describe el uso del método sociométrico para 
reagrupar a las mujeres en una comunidad en relación con los climas de
mocráticos y autoritarios; éste fue completado en 1935 con el material reco
gido por Jennings y el texto escrito por Moreno y publicado primero en 
febrero de 1936 como “Advances in Sociometric Techniques”, en Sociometric 
Review, pp. 26-40 y después en Moreno y Jennings (1944) y Hare (1986).

4 Rosemary N. Lippitt propone el uso del rol playing para actuar en di-
ferentes escenarios de la clínica, escuela, hogar. Es un método que además 
de que explora reacciones ante el otro, es sin duda divertido (Rosemary N. 
Lippitt, 1953:693-696).
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con quiénes les gustaría compartir la comida, ésa es la técnica socio
métrica (Moreno y Jennings, 1944). En este reporte escrito por More
no los datos fueron recogidos por Jennings.

Moreno tampoco acepta como válida la decisión de grupo, en el 
sentido de que un grupo no es capaz de decidir por sí mismo, pues 
no ha realizado previamente la selección de la aceptación o el re-
chazo del otro dentro del propio grupo por medio de la sociometría 
(Moreno, 1952c). Moreno incluye a Jennings como parte de los se
guidores de la investigación con pequeños grupos, y agrega a P. 
Lazarsfeld, T. Newcomb, M. Sherif, entre otros; todos ellos parti-
ciparon en la publicación de la revista Sociometry, entre 1941 y 
1953 (Moreno, 1954a).

El testimonio de Newcomb (1955), quien primero leyó el libro 
de Moreno y después aprendió la técnica de la sociometría, reco-
noce la sabiduría, la capacidad y la originalidad de la aportación 
de Moreno al estudio de los grupos.5 En su texto de psicología social, 
Newcomb (1950) incluye el método de la sociometría empleado en 
la investigación de grupos grandes, en la que se utiliza, además, el 
reporte de los observadores del grupo. No obstante su tributo a Mo
reno, sólo ilustra un sociograma del libro How Shall Survive? (1934), 
sin concederle mayor espacio. Sin embargo, en su investigación 
con 250 alumnas del Bennington Collage durante cuatro años, uti
lizando la sociometría, descubrió que las conservadoras eligen en 
mayor medida a las que comparten su opinión y no a las radicales. 
Me parece que la escasa referencia a Moreno en un libro de psico-
logía social se debe, quizás, al mismo Moreno (1954b), ya que éste 
considera a la sociometría dentro del campo de la sociología, por 
ello le llama sociología experimental a sus investigaciones y al pro-
cedimiento sociométrico que incluye, tanto la investigación de gru
pos pequeños como la teoría de la acción. Para Moreno los pequeños 
grupos van de dos a 20 sujetos, de acuerdo con las circunstancias, 
la reunión de los grupos es espontánea.

Cuando Blake (1954) reseña el libro de Moreno, ilustra con un 
diálogo imaginario entre un profesor y un estudiante de psicología 

5 Theodore M. Newcomb (1903-1984) estudió para ministro protestante 
en la Union Theological Seminary, en donde conoció a Likert, Rogers e Hil
gard. Comenzó a estudiar psicología en la Universidad de Columbia, in-
fluido por el empirismo de Thorndike. Asimiló las ideas de la Gestalt de 
Heider y después reconoció la importancia de Lewin en su texto de psicolo
gía social. Newcomb se analizó varios años con Frankwood Williams, de 
la Sociedad Psicoanalítica de Nueva York (Lindzey, 1974).
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social la relación entre Moreno y Lewin. En este diálogo ficticio, am
bos exponen que sus fundamentos epistemológicos son diferentes, 
mientras Moreno menciona en sus escritos a Comte, Marx, Kierke
gaard, Freud y Bergson; Lewin se refiere a Galileo, Cassirer, Werthei
mer, Köhler y Koffka. Lewin emplea conceptos como campo de 
fuerzas, cuasiestacionario, valencias. Es evidente que los términos 
conceptuales no son semejantes (yo mismo planteo que ambos acu
den a las matemáticas en sus escritos: la topología, la geometría y 
el uso de fórmulas). Por su parte, Moreno (1959) coloca el análisis 
topológico de Lewin fuera del sistema sociométrico-interactivo-
dinámica de grupo y sí dentro de la transición y la combinación.

Moreno (1954b) argumenta sobre el método en los pequeños gru
pos que la base de sus reflexiones parte del drama, de la experiencia 
de los actores y actrices en el escenario, del intercambio, y de la re
presentación de los conflictos, crisis y emociones en ese momento 
en el teatro. El ámbito de la acción fue la marca de ambos. Sin em
bargo, Lewin se sustentaba en una armazón académica sólida en 
psicología; en cambio, Moreno, no obstante que apostaba por la 
espontaneidad y la creatividad, presionado por su formación mé-
dica-científica, diseñó métodos y técnicas para la investigación de 
la espontaneidad: 

1.	 Examinar y medir la espontaneidad en un ambiente libre.
2.	 Formular hipótesis y procedimientos de verificación.
3.	 Usar tests para la elaboración de la espontaneidad.
4.	 Investigar la acción y el rol.
5.	 Utilizar métodos de comunicación e impulsos del momento.
6.	 Elaborar diagramas de interacción.
7.	 Elaborar y usar escalas de espontaneidad (Moreno, 1923).

Fue asistido en las investigaciones por su colaboradora, la psi-
cóloga Helen Hall Jennings, discípula de Gardner Murphy en la 
Universidad de Columbia.6 Sin embargo, bien mirado el asunto, 
las investigaciones sociométricas de Moreno y Jennings no consis-
tieron en trabajar con los grupos, como lo hacía Lewin, sino en co
lectividades pertenecientes a una institución, tales como la cárcel 
de Sing Sing, una escuela para niños o el reformatorio para muje-

6 Un vaso comunicante interesante es que Helen Jennings de la Escue-
la de Entrenamiento de Hudson colaboradora de Moreno aparece en la 
lista de los participantes del grupo Topológico de Lewin en 1935. Cfr. Ma-
rrow (1969).
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res jóvenes en Hudson, Nueva York. En los tres campos aplicaron 
el test sociométrico y enseguida entrevistaron a los sujetos para 
conocer las motivaciones de sus elecciones para aceptar o rechazar 
al otro. El empleo de las estadísticas en el uso de la sociometría 
fue fundamental para comprender los sociogramas. Las fórmulas 
que emplearon fueron diseñadas por Jennings y tuvieron la asesoría 
de Lazarsfeld (Moreno y Jennings, 1938). Las contribuciones de 
Lewin y Moreno fueron simultáneas en el tiempo, bajo la sombra 
de los problemas sociales, el prejuicio y en concreto la guerra.7 Con 
todo, existía un espíritu de grupo en el ambiente.

Para Cottrell y Gallaher (1941), en su revisión de la psicología so
cial durante la década de 1930, son evidentes las contribuciones de 
las diversas disciplinas a la psicología social, a saber: 1) Marx y Freud; 
2) las aproximaciones desde la antropología de autores como Linton, 
Mead y Kardiner; 3) los planteamientos de la sociología de Mann-
heim; 4) la influencia de la psiquiatría con los argumentos de Horney 
y de Fromm; 5) las aportaciones de Lasswell desde las ciencias po
líticas y del estudio de los grupos por Lewin han producido un ma- 
yor conocimiento de la dinámica de grupo, y 6) el mayor énfasis 
es para Moreno, quien como clínico complementa la teoría de G.S. 
Mead y la de las relaciones interpersonales de Sullivan.

Por otra parte, Borgatta (1966) establece una diferencia funda-
mental entre la acción terapéutica de Moreno y el enfoque académi
co de Lewin. La contribución de Lewin consiste en elaborar técnicas 
teóricas y abstractas para el análisis del proceso grupal; a partir de 
su trabajo surgen dos direcciones: la primera en los procesos educa
tivos y en la orientación de la acción en el grupo, y la segunda, en 
el trabajo de laboratorio realizado por Festinger, Lippitt y otros.

En particular, me parece que desde el punto de vista histórico y 
epistemológico, tanto Moreno como Lewin pertenecieron a dos gru
pos distintos en dos campos diferentes. El enfoque del primero es 
terapéutico, en cambio, en Lewin la meta es el cambio por medio 
de la investigación-acción. Hare (1976) supone que la primera in-
vestigación-acción fue la realizada durante el trabajo con los grupos 
para el cambio de hábitos en la alimentación. Según Zerka T. Mo-

7 En el Bulletin for Society of the Society for Psychodrama and Group 
Psychotherapy, de 1944, se anuncia que en el Instituto de Psicoanálisis de 
Chicago sobre Psicoterapia Breve, en la sesión del 16 de enero, Lewin partici
pará con la conferencia: “Experimentos sobre el cambio rápido en la indus
tria”, y que Moreno dictará la conferencia: “Un caso de paranoia tratado 
por el psicodrama”. Dos temas totalmente diferentes, dos campos diversos 
y un mismo interés: el uso del dispositivo para el cambio.
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reno, el “padrino” del método de investigación-acción no fue Lewin 
sino Moreno, quien relata los términos como “test de acción”, “mé
todo de acción”, “ciencia de la acción” e “investigación acción”, des
de su publicación en 1934. Así lo documentan 13 volúmenes de la 
revista Sociometry, de 1937 a 1950 (Toeman, 1950).

La atmósfera social de Lewin era el campo de la investigación y 
las instituciones universitarias de la psicología académica. En cam
bio, el “átomo social” de Moreno era la medicina, la psiquiatría, la 
medicina familiar, las instituciones hospitalarias, carcelarias, esco
lares y, por último, pero no por ello menos importante —sino 
fundamental— su pasión por el teatro.

El “átomo social” de Moreno

La biografía y obra de Jacob Levy Moreno se puede analizar desde 
los encuentros iniciales con la familia, las personas y los grupos 
con quienes se relacionaba, por lo tanto:

[...] átomo social es la configuración social de las relaciones inter
personales que se desarrolla a partir del nacimiento. En su origen 
abarca a la madre y al niño (Moreno, 1959:346).

Jacob Levy (1889-1974), fue hijo de Moreno Nissim Levy y de Pau
lina Lancu, nacido en Bucarest, Rumania, de una familia judía sefar
dí. Hay una confusión sobre si realmente nació en 1892, pero las 
últimas investigaciones en el registro civil establecen que la fecha 
correcta es 1889. Otro dato interesante sobre las historias que se 
tejen alrededor del autor del psicodrama es sobre su apellido, More
no, que corresponde realmente al nombre de pila del padre: Moreno 
(morenu en hebreo significa “maestro”). En este sentido, suponemos 
que el joven continuó la tradición de su pueblo, en el sentido de 
cómo se nombraba al hijo del padre. Jacob es el hijo de Moreno 
Levy, en otras palabras, se podría haber escrito Jacob ben More
no. Pero no es hasta la muerte del padre, en 1920, cuando adopta 
Moreno como apellido.

Moreno estudió matemáticas, filosofía y medicina en la Universi
dad de Viena. Se encontró con Freud en la clínica psiquiátrica en 
1912, pero no hubo ninguna química positiva entre ambos. En di
cha clínica Freud dictaba sus conferencias y Moreno, además de 
haber asistido a escucharlo, estudiaba con Otto Pötzl, especialista 
en neuropatología, que investigaba sobre los sueños y cuyos ayu-
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dantes fueron los futuros psicoanalistas Helene Deutsch y Paul 
Schilder. Como asistente de su mentor trabajó en dos clínicas psi-
quiátricas. En realidad, a Moreno nunca le interesó el psicoanálisis; 
sin embargo, estableció contacto con Alfred Adler, con quien tuvo 
un vínculo perdurable.8

Moreno empleó técnicas de grupo antes de 1920; en rigor, desa-
rrolló sus ideas de un teatro espontáneo en Viena, en 1908. Mientras 
paseaba en los parques de Viena, de 1908 a 1914, observaba y con-
taba cuentos a un grupo de niños.

Participó en un gueto sexual de prostitutas en la calle Spittelberg, 
de 1913 a 1914. Concurrieron él y su colega William Gruen, especia
lista en enfermedades venéreas, junto con Carl Colbert, editor del 
periódico Der Morgen. Reunieron grupos de ocho a 10 muchachas 
en sus casas tres días a la semana, a las cinco de la tarde; sentados 
alrededor de una mesa con pasteles y café. Ellas aportaban un poco 
de dinero para las reuniones y para formar un fondo común. Las 
discusiones en grupo eran, primero, sobre los problemas económi-
cos y legales, después se tornaron personales. Ellos les consiguieron 
un abogado para su defensa legal y un médico para cuando lo nece
sitasen. Organizaron la Unión de Prostitutas, una especie de sindica
to, pero Moreno (1949) le llamó “asociación terapéutica”. También 
implementaron juegos con espontaneidad y creatividad; la inten
ción era la apuesta por la acción, cambiar la realidad social por me- 
dio del teatro. Moreno trabajó con grupos, en comunidades, primero 
fue fundamentalmente por razones de arte dramático y después 
con fines terapéuticos.

En el año de 1915, trabajó como médico en un campo de refu-
giados en Mittendorf, durante la Primera Guerra Mundial; no podía 
enrolarse porque era de otra nacionalidad. Ése fue el inicio de la so
ciometría: durante su observación de las barracas advirtió lo impor
tante de considerar las afinidades entre los refugiados.

Moreno se interesó por la literatura y conoció a varios autores, 
entre otros a Franz Werfel9 y Max Brod. Éstos buscaban un medio 
de expresión y el joven médico fundó la revista Daimon. Eine Mo-

8 Por ello la revista dirigida por Moreno le dedicó un obituario, en el cual 
expresan los autores que Adler fue un hombre práctico, que consideraba 
el medio social y el aspecto orgánico, y que el ser humano puede superar 
su sentimiento de inferioridad. Además, que su teoría de psicología indivi
dual es muy simple y la aplicación muy eficaz. Ansbacher y Ansbacher (1937: 
259-261). Para una revisión más extensa, véase Delahanty (1987). 

9 Sobre Werfel, como tercer esposo de Alma Mahler, revisar Delahanty 
(1989:37-49).
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natsschrift, en 1918. Como editor firma con el nombre de “Jakob 
Moreno Levy”. En el primer número, Moreno publica un largo poe
ma “Einladung zu einer Begegnung” (“Invitación a un encuen-
tro”).10

También en dicha revista, Buber publica su “Camino al Jasidis-
mo”. Moreno creyó que éste se inspiró en él para elaborar su teolo
gía del “Yo-Tú sobre Dios”, de 1920 a 1923 (Johnson, 1982). Un 

10 Invitación a un encuentro (1)

El reino del silencio es la urna más clara
no esconde, no revela, y no deja de existir.
El reino de los espíritus es la sombra de ello
se esconde, se revela, y también deja de existir.
El silencio es la otra cara del cielo:
sólo podemos mirar la mitad azul.
El reino del silencio contiene las imágenes de los dioses,
invisibles o visibles, en la urna.
El silencio la conciencia de Dios mismo.
Yo soy el tallo de su hora de silencio
y convido a todos los cortadores a la cosecha
yo soy la cosecha, yo: altar para el Dios
he de marchitar en silencio sin ser cosechado.
Yo soy la cabeza del universo y de sus destinos,
si completo mi cuerpo en la oscuridad.
Yo creo en mi fe: como el primero
y como el último quiero encontrar amigos para él.
Ha llegado el día final (2): yo soy el más joven.

No hay medio entre yo y los otros.
Soy inmediato: en el encuentro.
Yo no soy único: sólo en el encuentro.
Si soy un Dios, un pícaro, un tonto.
Estoy consagrado, sanado, suelto en el encuentro,
si encuentro yo el pasto o la Divinidad,
soy el árbol: sólo ves mis hojas.
Obedece a lo que dije y deja las palabras
y múdate al castillo de su rey.

No soy vanidoso: no eres mi espejo.
Yo también puedo morir sin hermanos.
No soy avaro: beber vino diferente.
No preciso mezclarme con sangre ajena.
No voy a Dios, Dios no viene a mí.
No debemos desearnos sino encontrarnos.
No soy maestro, ni el que llama y da información,
por ser lleno de aquello que me ciega (3) los ojos 
soy el mito de toda existencia yo mismo.
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análisis exhaustivo sobre la relación Buber-Moreno lo encontramos 
en Fonseca Filho (1980), en dónde conecta el interés de ambos por 
el jasidismo. Alfred Adler, socialista, también perteneció al comité 
editorial. Más adelante, la revista se convirtió en una cooperativa 
cuyos dueños fueron Jakob, Adler, Werfel, Fritz Lampl y otras tres 
personas más, hasta 1920, cuando decide retirarse porque siempre 
prefiere la “acción a las palabras”. Resulta paradójico, porque su 
escritura fue abundante y reiterativa. Se repite muchas veces y llega 
a cansar al lector. Sin embargo, es justo reconocer que poseía su 
propio estilo literario.

Después del “átomo” de los literatos comenzó a frecuentar el 
círculo del teatro en el café diseñado por Loos. Allí conoció Eliza-
beth Bergner, Anna Höllering (que será la Bárbara en el psicodra-
ma), Ladislaus Löwenstein (es Peter Lorre en el cine) y Robert Blum. 
Por medio de su amiga Anna le prestaron un teatro para montar 
una obra. El evento fue publicado en la prensa y el 1 de abril de 
192111 se presentó ante el público, entre los que se encontraba un 

Más sano que el abrazo nupcial
me vuelve el arder ante las metas alcanzadas. 
He cantado mi invitación.
Si en el silencio nunca a un segundo
cercano al cuerpo: en el silencio soy mayor
y erguido hacia el techo de su cielo.
Despreocupado me deslizo sobre senderos morenos,
sin saber quién traspasa a mi soledad.
Mi cielo canta, la disminución de mi silencio.

Tú, mi patria: el silencio. Donde el Dios está sólo.
Antes de que hablara, creara, antes del encuentro.
Aún no dividido, la creación enteramente: ella misma/él mismo
hermano en el silencio. Donde pasteas en soledad.
Del domo de tu silencio eres la cúpula.
Tú mi patria: el silencio. Donde Dios se crea a sí mismo.
Y cielos se montan sobre cielos.
Quien quiera oídos sordos, que vaya y escuche.
Quien quiera ojos ciegos, que vaya y vea.

(1) Jakob Moreno Levy (1918), “Einladung zu einer Begegnung”, en 
Daimon. Eine Monatsschrift, 4 Heft, August, seiten 206-207 (traducido por 
Anika Meckesheimer, a quien agradezco su cooperación).

(2) Lo traduzco como paralelo al juicio final, en alemán es el día más 
joven (nota de la traductora).

(3) blenden... “cegar por demasiada luz” (nota de la traductora).
11 Moreno (1946:21) escribió: “el psicodrama nació el uno de abril de 

1921 entre las 19 y las 22 horas en la Komödien Haus”.
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nutrido grupo de anarquistas acompañados por su líder, Werfel; 
políticos, dignatarios y gente del ámbito artístico. Se presentó como 
bufón con un trono en el escenario, una corona y un bastón de man
do. El motivo de dicha puesta en escena era que la Austria desazo-
nada buscaba una nueva orientación. El público se inquietó y la 
función fracasó de manera abrumadora. Sin embargo, es el origen 
del sociodrama. Moreno continuó frecuentando su “átomo” teatral 
y en 1922 fundó el Teatro de la Improvisación12 o Espontaneidad 
(Stegreiftheatre), en la calle Maysedergasse, número 2, muy próximo 
a la Ópera de Viena. El escenario era circular y funcionó de 1922 a 
1925. En el elenco participaba Peter Lorre; algunos dramaturgos, 
como Franz Werfel, asistían con frecuencia; incluso fue visitado 
por Arthur Schnitzler, Alfred Adler, Theodor Reik, Siegfried Bern-
feld y Aichhorn.

El descubrimiento del psicodrama es muy revelador. Durante el 
trabajo de representación de dramas en el teatro, el texto era pro-
puesto por el público y una actriz representaba los papeles de heroí
nas tiernas y románticas. A esas funciones asistía cotidianamente 
un dramaturgo, admirador de la actriz. Se enamoraron y contraje
ron matrimonio. Después de algún tiempo, el dramaturgo consultó 
a Moreno: su esposa, la actriz, cuando estaba sola con él perdía toda 
compostura: discutía y era grosera, y cuando él la rechazaba enfa-
dado ella lo golpeaba. Fueron invitados por Moreno para esa noche. 
Con una nueva idea, Moreno hizo que ella representara a una mujer 
de la calle, una persona ordinaria. Participar en estas nuevas repre
sentaciones hizo que la actriz cambiara su conducta en el ámbito 
familiar y en sus relaciones de pareja. El dramaturgo mantenía infor
mado a Moreno sobre los avances de la terapia (Moreno, 1946).13

Jacob Levy Moreno emigró a Nueva York en 1925, donde radicó 
el resto de su vida. Las razones que él mismo arguye son que no en
contró una atmósfera propicia para las producciones de su obra y 
de su invento de la máquina reproductora de sonido, “Radio-Film”, 
construida por él y su cuñado, un ingeniero. Entonces fueron in-
vitados por la compañía fonográfica de Ohio; desde luego ellos pre
ferían patentar su invento en Estados Unidos. Cuando llegó al 

12 Así lo traduce el doctor Armando Suárez en el libro de Moreno (1959), 
publicado en la Colección Biblioteca de Psicología y Psicoanálisis, dirigi
da por Erich Fromm en el Fondo de Cultura Económica en 1966.

13 Para una abundante y detallada descripción véase Moreno (1946 
[1987]:24-26), y para las esferas de la música y el cine, revisar el volumen 2 
de Psychodrama (1959) en Moreno (1965).
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país, el invento fue un verdadero fracaso y la invitación un autén-
tico engaño (Marineau, 1995).

Lo que más importa a un hombre recién llegado a una colectivi-
dad, es saber cómo se tomará su llegada, cuál será su destino en 
el grupo de gente con quien deberá vivir. Cuando llega a una nue
va población, a veces serán las circunstancias, a veces las reco-
mendaciones, o el simple azar quienes decidirán qué casa ha de 
habitar y con qué gente compartirá su existencia cotidiana. Los 
grupos y situaciones en los que se introduce el recién llegado 
forman parte de su destino social. A su vez, este comienzo en un 
nuevo grupo social puede convertirse tanto en su ventaja como 
en su desventaja, pero sus primeros pasos en esta colectividad ex
traña escapan por completo a su control. Este hecho se debe al 
volumen restringido y a menudo unilateral en sus relaciones, que 
sólo le permite elegir a sus asociados en los exclusivos límites im
puestos por las circunstancias. Las consecuencias de esta situa-
ción son fatales, tanto para las personas ya situadas como para 
las recién llegadas (Moreno, 1949:322).

Psicoterapia de grupo

El Comité Nacional de Prisiones de Estados Unidos elaboró un plan 
para transferir prisioneros a una comunidad socializada y contrató 
a Moreno para tal proyecto, en 1932, año en que introdujo el tér-
mino de “psicoterapia de grupo”. La propuesta de trabajar con los 
grupos de presos en la cárcel de Sing Sing surgió en 1931, durante 
la reunión anual de la Asociación Psiquiátrica Americana (apa), en 
Toronto, en la que propuso realizar una investigación aplicando la 
psicoterapia de grupo. El Departamento de Clasificación se hizo 
cargo y Moreno (1932) trabajó con dos asistentes: E. Stagg Whitin 
y Helen Hall Jennings. Su técnica de clasificación la fundamentó 
en la historia, utilizó el ejemplo de la regla de san Benedicto para 
elegir al prior del convento: un grupo pequeño de frailes selecciona
ba a su superior. Después hace referencia a su experiencia en Vie-    
na, de 1911, con los niños en el parque, con las prostitutas en 1914 
y, finalmente, con el teatro espontáneo. De 47 prisioneros seleccio-
na a siete para formar el grupo I. Para clasificarlos usa los paráme-
tros de edad, complejo social, nacionalidad, educación y vocación, 
inteligencia y tipo de personalidad. El propósito es que el grupo 
elija al líder, y que es importante coordinar a las personas para vi-      
vir juntas por medio de una elección espontánea. A su técnica le 
llamó el “test espontáneo”. Es una elección entre sí, pero en este mo



CONSTELACIÓN Y CAMPO: PSICOLOGÍA DE KURT LEWIN 137

mento aún no la llama sociometría. El método consiste en relacio-
nar la cercanía o distancia hacia otros prisioneros o de otras pri
siones. En la mesa redonda del encuentro anual de la apa, bajo la 
jefatura de William Alanson White,14 Moreno disertó sobre el uso del 
método de la psicoterapia de grupo con los prisioneros, en su ponen
cia relata la aplicación de la selección de aceptación y rechazo.

Cuando introdujo las palabras “psicoterapia de grupo”, define 
el concepto en los siguientes términos:

La terapia de grupo es una terapia espontánea más la asignación 
social. Con otras palabras, es un tratamiento psicológico proyec-
tado desde la clínica a las situaciones reales de la vida y las téc-
nicas son un procedimiento para utilizarse propiamente en el 
espacio que se desarrolla. El líder está con el grupo, no afuera 
(Moreno, 1932:94).

Sociometría

La sociometría es una palabra compuesta de socius (“compañero”) 
y metrum (“medida”). Las técnicas de la sociometría son el psico-
drama, el sociograma y el método de registro del sonido. El socio-
grama es el estudio sistemático de los grupos restringidos.

La sociometría como método tiene tres departamentos de investi
gación: 1) la dinámica o sociometría revolucionaria, representada 
por Moreno y Jennings, y en menor grado por Lewin; 2) diagnós-
tico sociométrico: Bogardus, Bronfenbrenner, Chapin, Loomis, 
etc., y 3) sociometría matemática: Lazarsfeld, L. Katz, etc. Los 
tres departamentos en ocasiones se superponen (Moreno, 1949: 
109).

Moreno fue nombrado director de la Escuela de Formación de 
Niñas del Estado de Nueva York de 1932 a 1934. En la correccional 
para muchachas en Hudson realizó la investigación con su colabo-
radora Jennings de 1932 a 1938. Las técnicas sociométricas que 

14 En el encuentro aparecen los nombres de Franz Alexander y Sándor 
Lorand, psicoanalistas; Helen H. Jennings de la escuela de Hudson, entre 
otros psiquiatras y neurólogos, y se publicó posteriormente. Cfr. White, 
William A.; Branham, Vernon C.; Baker, Amos T.; Morse, Fannie French; 
Jaffray, Julia K.; Alexander, Franz; Ellis, W.J.; Bixby, F. Lovell; Doll, Edgar 
A.; Holsopple, Q.; Schroeder, Paul L.; Potter, Ellen C.; Karpman, Benjamin; 
Hartwell, S.W.; Whitin, E. Stagg; en Moreno (1945:255-277).
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utilizó son los tests sociométricos de expansividad emocional, de 
conocido (acquaintance), de espontaneidad, de rol playing y las 
técnicas relacionadas con la interacción de pequeños grupos. Esta 
investigación es considerada como un experimento sociométrico 
completo (Hare, 1992). La Escuela de Formación de Niñas del Es
tado de Nueva York, en Hudson, es una pequeña villa de 500 a 600 
residentes. Había dos grupos: los miembros del staff y las estudian-
tes. Incluía 16 pabellones o cottages, una capilla, una escuela, un 
hospital, una tienda, una lavandería, un campo de faro, un edificio 
industrial y otro administrativo. Las niñas negras vivían separadas 
de las blancas. Cada casa era manejada por una intendente que 
funcionaba como madre. Las niñas participaban en varios roles: me
seras, ayudantes de cocina, lavanderas, etcétera.

La investigación fue reportada en 1934, donde Moreno recono-
ce la colaboración de Jennings, quien participó en la recolección y 
análisis de los datos. Emplearon los métodos de observación, en-
trevistas, rol playing y el psicodrama para los casos complicados. Se 
buscó la matriz de situación (palabras, gestos, movimientos, actos 
y pausas), iniciación y terminación de escenas. El rol playing ayudó 
a explorar la matriz del rol. Con la sociometría se realizó la geo-
grafía psicológica. El mapa mostró la topografía de Hudson en cada 
región. Se dibujaban líneas de aceptación (azules) y líneas de recha
zo (rojos), mientras que las punteadas de negro representaban esci
siones. Moreno elaboró sociogramas del grupo. Hay una distinción 
del psicogrupo con el sociogrupo. Éste elige a los líderes de acuerdo 
con un criterio colectivo, se refiere a los grupos sociales amplios 
de una comunidad o de un territorio.

Por otra parte, su colaboradora Jennings (1952) realizó una inves
tigación con el test sociométrico sobre la elección del sujeto y el 
liderazgo entre 1937 y 1938 con material de 400 niñas de 12 a 16 
años, también de la correccional de Hudson. En el psicogrupo, las 
muchachas eligen entre sí, de manera privada y personalizada, con 
quién le gustaría trabajar, con quién compartir el ocio, a quién ele
girían como líder y quién es el aislado.

Otro experimento con niños y niñas bajo similares condiciones 
que las de Hudson, bajo la égida del diseño experimental y la psico
terapia, lo realizaron Polansky y sus colaboradores (1950), el cual 
consiste en trabajar con pequeños grupos, cara a cara, en una insti
tución de niños perturbados, para conocer el fenómeno de contagio 
de las emociones, actitudes y acciones. Uno inicia y el otro recibe. 
Pretenden combinar la observación del comportamiento de los 
sujetos y la medición con el test sociométrico “verbalizado” para 
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desarrollar un esquema conceptual que explique el problema. Ade-
más, emplean la entrevista con el test de código de grupo, el test 
de prestigio y un antecedente de la futura sociometría. La investi
gación fue realizada en dos campos: una institución para niñas y 
otra para niños, de 10 a 15 años, y fueron referidos a las institucio-
nes para su rehabilitación, por medio de agencias, durante el verano 
de 1948. Dos investigadores trabajaban con los mismos procedi-
mientos en cada lugar. Utilizaron el método clínico: dos sesiones de 
cuatro semanas, cuatro grupos de ocho sujetos cada uno. En total 
trabajaron con 108 niños y niñas. Para interpretar la información 
recabada utilizaron los métodos estadísticos.

En los diseños de investigación y en los métodos experimentales 
en los pequeños grupos, es común utilizar instrumentos de medición, 
análisis de los datos o su clasificación. Hay autores que prefieren 
otros procedimientos, como el rol playing. El empleo de sujetos en 
un experimento debe de contemplar el aspecto ético (Hare, 1976).

Cuando Moreno concretó su método sociométrico, empezaron 
a surgir múltiples trabajos, lo cual duró desde la década de 1950 
hasta los años setenta. Hare (1992) expone una lista numerosa de 
dichas referencias bibliográficas.

Moreno publicó la revista Sociometry. A Journal of Interpersonal 
Relations en 1937. Además, fundó varias instituciones, implemen-
tó teatros psicodramáticos en Beacon, en 1936, y en el Hospital de 
Saint Elizabeth, en Washington durante el año 1941, donde traba-
jó William Alanson White.15 El Instituto de Sociometría y Psico-
drama abre sus puertas en Nueva York, era el año 1942. Entre los 
visitantes figuraron Foulkes, Perls y Berne. Posteriormente se es-
tablece un laboratorio en la Universidad de Harvard, en 1949, y se 

15 William A. White nació en Brooklyn y murió en su casa en el Hospital 
Saint Elizabeth, Washington. Estudió medicina en la Universidad de Cor-
nell. Publicó un manual de psiquiatría para estudiantes: Outlines of Psychia-
try. Conoció al doctor Smith Ely Jeliffe y publicaron un libro de texto de 
psiquiatría y neurología: Modern Treatment of Nervous and Mental Diseases 
y ambos interesados por el psicoanálisis fundaron Psychoanalytic Review 
en 1913. Seguidor de Freud, leyó trabajos de Adler, Jung, Rank, entre otros. 
Profesor de psiquiatría en la Universidad George Washington. Director del 
Hospital Saint Elizabeth por muchos años. En esta institución invitó a 
Sullivan a dictar varios seminarios (Lewis, 1937:255-258). En 1946 se 
fundó el Instituto William Alanson White, en Nueva York, por un grupo de 
psicoanalistas entre los que se encontraban Erich Fromm, Clara Thompson, 
Frieda Fromm-Reichmann, Harry Stack Sullivan, David y Janet Rioch. 
Combinan el psicoanálisis con la cultura y la sociedad. La orientación 
técnica del grupo fue influida por el trabajo de Sándor Ferenczi.
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funda el Instituto Moreno en Nueva York, en 1951. Resulta interesan
te la elaboración, por Moreno (1952b), de una lista de centros de 
investigación con diseños experimentales orientados desde la so-
ciometría, entre los que se encuentran los siguientes:

l	 Instituto de Sociometría (1934), transformado luego en Insti
tuto Moreno (1942).

l	 Centro de Investigación en Dinámica de Grupo del Instituto 
Tecnológico de Massachussets (1945).

l	 Departamento de Relaciones Sociales de la Universidad de 
Harvard (1946).

l	 Instituto Tavistock de Relaciones Humanas (1947).
l	 Laboratorio de Experimentación Sociométrica y Psicosocio-

lógica de la Universidad Sorbonne (1952).

Moreno funda la Asociación Sociométrica Americana, en la que 
agrupa a los sociólogos, antropólogos sociales y psicólogos que se 
encuentren interesados en grupos. En la lista publicada en marzo 
de 1946 destacan: Bronfenbrenner, Chapin, Frank, French, Hartley, 
Jennings, Kluckhohn, Lazarsfeld, Lippitt, Loomis, Mead, Moreno, 
Murphy, Murray, Newcomb, Parsons, Redl, Zander, Rogers, entre 
otros, todos ellos del Comité de Grupos Autónomos de Nueva York.16 
Observamos también investigadores ligados al mismo tiempo con 
Lewin.

Psicodrama

Es interesante el diálogo del psicodrama con el psicoanálisis. El 
primero colocó de lado el diván psicoanalítico e incorporó las téc-
nicas del juego escénico y de la acción. Desde el “átomo” del psi-
codrama, Moreno describe la distinción con el psicoanálisis:

El objetivo ideal de la terapia psicoanalítica es el análisis total. 
El psicoanálisis aspira a dar al paciente una introspección ana-
lítica mayor que lo que le proporciona espontáneamente la ruti-
na de la vida. El objetivo de la terapia psicodramática es, por el 
contrario, la representación total de las vidas para dar al pacien-
te más realidad de lo que la lucha por la vida le permite alcanzar. 
Pretende darle, por decirlo así, un excedente de realidad. Este 
exceso de realización existencial ayuda al paciente a adquirir 
control y dominio de sí y del mundo mediante la práctica, no 

16 “American Sociometric Association, Membership List”, en Sociometry, 
vol. 8(1), febrero de 1945, pp. 97-99.
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mediante el análisis. El análisis se utilizará siempre que sea nece
sario como complemento del psicodrama, y no como fuente pri
maria de catarsis (Moreno y Enneis, 1946:111).

En la Primera Reunión Anual de Psicodrama y Psicoterapia de 
Grupo celebrada en Nueva York en 1962, Moreno sugirió que para 
su enfoque terapéutico, fundamentado en la teoría sociométrica, 
se emplease el término socioanálisis, el cual consiste en:

1.	 una imagen del hombre.
2.	 una teoría de la espontaneidad (núcleo de su teoría de la ac

ción).
3.	 una teoría de la sociometría.
4.	 una metodología del psicodrama.
5.	 una psicoterapia socioanalítica (Haskell, 1982).

En el tributo de Borgatta, Boguslaw y Haskell (1975), describen 
que el mayor impacto que tuvo Moreno en las instituciones acadé-
micas y de investigación, fue la creación de la sociometría. Su 
aproximación sociométrica fue revolucionaria porque combina 
ciencia, terapia y filosofía, e implica una acción en el grupo pro
duciendo una revolución en escala microscópica. Con todo, según 
estos autores, las contribuciones fundamentales son el test socio-
métrico, el psicodrama, el sociodrama y la psicoterapia de grupo. 
Su tipo de investigación social enfoca lo central, interno, directo y 
lo subjetivo-objetivo.

La psicoterapia de la Gestalt

Cuando Fritz Perls inventó la terapia de la Gestalt, operó con gru-
pos; en sus talleres se combina el trabajo de dinámica de grupo con 
el trabajo centrado en la persona, el conductor y el grupo se con-
centran en la persona que en un momento determinado ocupa un 
lugar especial. El primer libro de Perls (1947) se lo dedicó a Max 
Wertheimer.

Frederick Salomon Perls (1893-1970), con el seudónimo “Fritz”, 
nació en Berlín, estudió medicina, fue militante en un grupo de 
izquierda (Arbeiter und Soldatenrat), y participó en el consejo de ase
soría política en Friburgo. Su primer análisis fue con Harnick. 
Horney le recomendó ir a Frankfurt, en 1926, para continuar su 
psicoanálisis con Clara Happel, lugar donde permaneció por un 
año como ayudante de Goldstein en el Instituto para Soldados con 
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Lesiones Cerebrales, fue alumno de Gelb y se integró al grupo de 
la Gestalt. Sin embargo, se mantuvo al margen de Buber, Tillich y 
Scheler. Ya en Viena, en 1927, fue ayudante de Schilder, supervisa-
do por Deutsch y Hirschman. En Frankfurt conoció a Lore Posner, 
alumna de Goldstein y Gelb, con quien, en 1930, contrajo matri-
monio en Berlín; tuvieron una hija y un hijo. Se analizó con Wilhelm 
Reich durante tres años y fue supervisado por Karen Horney y Otto 
Fenichel. Huyó de los nazis hacia Holanda en 1933 y en Ámsterdam 
fue supervisado por Karl Landauer.

Por recomendación de Ernest Jones emigró a Johannesburgo, 
donde fundó la Sociedad Psicoanalítica de Sudáfrica. Su esposa y 
él comenzaron a trabajar en psicoterapia de grupo. Jugaba tenis 
y ping pong, además fue piloto de una avioneta.

Participó en el Congreso de Marienbad, en 1936, y visitó a Freud 
en Viena y se decepcionó de él. También de Reich, quien no lo re-
conoció. Es el inicio de su alejamiento del psicoanálisis.

En 1946 emigra hacia Estados Unidos. Erich Fromm le reco-
mienda instalarse en Nueva York y Clara Thompson lo invita como 
didacta en el Instituto William Alanson White, en Washington, 
ofrecimiento que no acepta. Rollo May le rentó una oficina y su 
opinión sobre Perls fue que era un patán autoritario.

Fritz estudió psicodrama con Moreno y lo imitaba con burla. 
Cambió de residencia varias veces: Ohio, Miami, Mendocino, San 
Francisco, Los Ángeles. Radicó en Big Sur, California, desde 1963 
y comenzó a trabajar en el Instituto Esalen donde conoció a Mas-
low y a Virginia Satir. Finalmente se traslada al Lago Cocwichan 
de Canadá, en 1969, donde establece un kibutz gestáltico. Viajó a 
Israel y Japón. Murió en Chicago (Perls, 1969; Gaines, 1979).

Frederick Perls fue, como ya se mencionó, uno de los fundado-
res del Instituto Esalen, en California.

Fiel a su herencia de la psicología de Gestalt, la esencia de la 
terapia Gestalt aparece en la perspectiva desde la cual visualiza 
los procesos de la vida humana. Desde este punto de vista, cual-
quier grupo de técnicas como las reglas y los juegos que ahora 
usamos, serán considerados meramente como utensilios conve-
nientes y útiles para nuestros propósitos, pero carentes de nin-
guna cualidad sagrada (Levitsky y Perls, 1969:275).

 
En relación con el trabajo lewiniano, Perls (1969:61) escribió: 

“Apreciaba y admiraba, en particular, los primeros trabajos de Kurt 
Lewin”.
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Por otra parte, en la línea de la fase orgánica de Reich, Lowen 
(1969) aplicó psicoterapia de grupo bioenergética. El dispositivo 
consiste en que el grupo trabaje con el cuerpo, se trata de reducir 
la tensión muscular rígida para liberar las emociones y expresar la 
agresión hacia los objetos y el afecto cálido hacia las personas in-
tegrantes a través de la manifestación corporal con masajes, y to-
carse y abrazarse.

Dinámica de grupo y el grupo de encuentro

Carl Rogers (1968) manifestó que el movimiento intensivo de la ex
periencia de grupo fue uno de los fenómenos sociales desarrollados 
ampliamente en Estados Unidos, y lo consideró como la invención 
social más significativa del país e incluso reconoció el fenómeno 
de adición al grupo. Rogers, incluso más que los mismos discípu
los de Lewin (como Festinger, Cartwright, entre otros) reconoce el 
origen de la dinámica de grupo como un fenómeno psicosocial atri
buido al psicólogo alemán:

Poco antes de 1947, Kurt Lewin, famoso psicólogo que trabajaba 
en el mit con un equipo de expertos y estudiosos, promovió la idea 
de que la formación en relaciones humanas constituía un tipo de 
educación importante pero descuidada de la sociedad moderna 
(Rogers, 1970:10).

Morton Deutsch, entre la duda de estudiar psicología clínica con 
Rogers o psicología social con Lewin, organizó un desayuno con este 
último en un hotel de Nueva York el día de la victoria sobre Japón, 
en agosto de 1946. Lewin llegó tarde a la reunión con una severa 
quemadura provocada por el sol. Con su cara enardecida comuni-
có, con entusiasmo, el trabajo que desarrollaba en el mit. Deutsch 
decidió participar con Lewin.

Los grupos de encuentro los desarrolló Carl Rogers (1902-1987) 
en el Centro de Asesoramiento Psicológico de la Universidad de Chi
cago, con el propósito de capacitar psicólogos como consejeros para 
la Dirección de Veteranos de Guerra en 1946-1947. El modelo de 
intervención consistió en una experiencia grupal intensiva, con reu
niones diarias de varias horas, para los integrantes, todos ellos uni
versitarios, con el objetivo de ofrecer asistencia a los problemas de 
los soldados después de su regreso del campo de batalla.
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Los integrantes trataban de comprenderse mejor, tomar concien-
cia de las actitudes que podrían resultar autodestructivas en la 
relación de asesoramiento psicológico, y establecer entre sí un 
vínculo productivo, que pudieran transferir luego a su labor como 
consejeros. Esto fue un intento de ligar el aprendizaje cognosci-
tivo con el que era fruto de la experiencia, en un proceso que 
tuviese valor terapéutico para el individuo (Rogers, 1970:11).

Los antecedentes del trabajo grupal de Rogers son los grupos 
de corte lewiniano, la psicología de la Gestalt y su propia técnica de 
psicoterapia centrada en el cliente. Esta última tiene sus raíces en 
los estudios iniciales de Rogers en el Seminario Unión de Teología, 
de fe protestante, de filosofía de la educación e influido por Dewey. 
Realizó un internado en el Instituto de Guía para la Niñez, su orien
tación era una combinación de medición estadística con un psi-
coanálisis ecléctico: Freud y Adler. Estudió un fin de semana con 
Rank, quien lo impresionó por su técnica de psicoterapia en Roches
ter en los años treinta, por lo que conformó un grupo de trabaja-
dores sociales de orientación rankiana que influyó en su enfoque 
ulterior. Rogers fue un trabajador social y colaboró en el Departa-
mento de Sociología estudiando problemas de la infancia. Comenzó 
a practicar Counseling y psicoterapia desde 1940 en la Universidad 
de Ohio. En ese lugar dictó un curso de especialización para formar 
consejeros y psicoterapeutas y que estaba dirigido a graduados en 
psicología clínica en la Universidad del Estado de Ohio de 1940 a 
1944 (Rogers, 1951).

En el verano de 1944 se traslada a la Universidad de Chicago don
de permaneció sólo unas semanas. En Ohio estableció el Counseling 
Centre de 1945 a 1957. Rogers reconoció el impacto personal que 
ejerció sobre sí mismo la visión del psicoanálisis de Erikson, por su 
calidad humana y su carencia de dogmatismo, considerándole como 
una persona espléndida.17

Desde el punto de vista del trabajo con grupos, con una orienta
ción de la psicoterapia centrada en el grupo, Hobbs (1951), discípulo 
de Rogers, trabajó con múltiples grupos y encontró que la situación 
grupal enfoca la adecuación de las relaciones interpersonales. La 
meta es la terapia del grupo y no la terapia individual en un grupo. 
Un requisito para la formación en grupo es el entrenamiento previo 
en la terapia centrada en el cliente. Hobbs describe varias investi-
gaciones con una tendencia importante de los aportes de Rogers. 

17 Para una revisión de un concepto semejante entre ambas aproxima-
ciones, véase Delahanty (1993:43-51).
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Para este mismo autor, el enfoque del grupo-análisis de Foulkes es 
considerado más cercano con la psicoterapia centrada en el grupo. 
Por su parte, Gordon (1951) realiza un análisis de la naturaleza de 
los grupos desde el estudio del liderazgo y de la administración. 
Fue influido por la dinámica de grupo, el Instituto Tavistock y por 
el ntl de Bethel y Maine. Utiliza técnicas como el role playing y la 
división del grupo en subgrupos. De Lewin adoptó la categoría de 
clima social y enfocó su examen a través del marco de referencia 
del grupo: el líder de una organización debe de crear un clima de 
aceptación y de ausencia de amenazas; evitar el clima autoritario 
e inducir el clima democrático. Además, promueve que el líder se 
centre en el grupo. La participación de los miembros del grupo es 
llamada “ego-implicación”.

En el verano de 1970, Rogers inaugura un programa de capacita
ción para “facilitadores” en el Centro de Estudios de la Persona, que 
es un programa anual, con un seminario de 150 horas con pequeños 
grupos de encuentro, el nivel son sesiones cognoscitivas, intervienen 
cofacilitadores en dos grupos de fin de semana.

El grupo de encuentro tiene claras implicaciones existenciales, 
por su tendencia creciente a poner énfasis en el aquí y ahora de 
los sentimientos humanos y del propio vivir (Rogers, 1970: 
177).

Sus fuentes son Kierkegaard, Buber, Maslow y Rollo May.
Lieberman, Yalom y Miles (1973) ubican el antecedente inmedia

to de los grupos de encuentro en la experiencia de Lewin en Connec
ticut, por el giro suscitado con el Grupo T en el ntl y el surgimiento 
del grupo de encuentro en la costa oeste de Estados Unidos duran-
te la década de 1960. Los grupos de encuentro fueron considerados 
un oasis, donde la gente podría romper con la fachada causada por 
la demanda de la competencia y de la pérdida del temor provocado 
por dudas y equivocaciones surgidas en la vida cotidiana. Fuerzas 
nuevas surgen de Rogers y Maslow con la corriente humanista.

El grupo experiencial desarrollado por la psicología humanista 
se difundió en 1967 con varias tendencias grupales:

1.	 Del ntl surgen los grupos de relaciones humanas, los grupos 
de sensibilidad.

2.	 La terapia Gestalt en Nueva York, California y Cleveland. El 
énfasis es en lo emotivo, lo que el cuerpo habla a través de 
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la postura, el masaje músculo-esquelético, la silla vacía o 
silla caliente.

3.	 El análisis transaccional de Eric Berne, el cual consiste en 
las transacciones entre los estados del yo: padre, adulto, 
niño.

4.	 El Instituto Esalen, de William Schultz, que aplicaba técni-
cas de aceleramiento del desarrollo de grupo, con énfasis en 
la experiencia y profundidad en las relaciones interpersona-
les, con un enfoque ecléctico.

5.	 El crecimiento personal de los miembros del ntl generó la 
diseminación de los grupos de estilo oeste, con orientación 
rogeriana de la personalidad y énfasis en la dinámica intra-
personal e interpersonal.

6.	 En Synanon, los grupos focalizan su participación por tur-
no: la expresión de la rabia, el enojo, la furia.

7.	 El psicodrama y el rol playing como instrumentos en los 
grupos de encuentro, con la distancia relativa del psicodra-
ma de Moreno.

8.	 El maratón, introducido por George Bach para grupos de 
tiempo de larga duración y que consiste en sesiones de 20 
a 45 horas, sin pausa; algunos pueden tomar un breve des-
canso y dormir, aunque el grupo siga su marcha; existe un 
contacto psicológico intenso común, con actividad física 
exhausta.

9.	 Grupo orientado, psicoanalíticamente persuadido por la 
idea de Fenichel de una filistina americana.

10. Encuentro-tapes, autodirigidos sin liderazgo, llamados así 
por Bell y Howell.18

En otro orden de ideas, Yrvin Yalom tuvo una formación ideo-
lógicamente ecléctica: teoría y técnica psicoanalítica freudiana, 
complementada por la orientación de Sullivan y de Horney; entre-
namiento en psicoterapia breve, conductista y psicosomática; grupos 
de terapia comunitaria; terapia familiar durante su colaboración con 
Jackson; dinámica de grupos, grupos de sensibilidad y afiliación al 
ntl. Su meta era ofrecer un método con énfasis en los pacientes 

18 Ofelia S. Stavans (1992) en conjunto con Abraham Stavans, actor y 
director de teatro, mencionan la importancia de la contribución de More-
no en la esfera del teatro y encuentran similitudes con la propuesta del 
método de Stanislavski. El enfoque de la autora es el humanismo de Mas-
low y Rogers, y trabaja con grupos en escenarios con técnicas teatrales.



CONSTELACIÓN Y CAMPO: PSICOLOGÍA DE KURT LEWIN 147

fuera del grupo y con la meta de modificar el carácter para los in
tegrantes.19 Yalom (1970) da cuenta de una comunicación perso
nal de Bavelas sobre este tema, de que Lewin fue consciente de que 
uno de los resultados del reentrenamiento podría ocasionar un 
cambio de carácter, pero que nunca tuvo oportunidad, ni tampoco 
la posibilidad, de observar que los rasgos de carácter autoritario fue
sen formados desde la temprana infancia y, por lo tanto, de su posi
ble modificación. Para Yalom el concepto de retroalimentación 
(feedback) es una idea original de Lewin.

Gibb (1971), colaborador del ntl, realizó una investigación do
cumental sobre los entrenamientos de relaciones humanas en los 
grupos, considerando los campos sociales y clínicos en diversas es
feras, tales como los tipos de trabajo de grupo, la composición del 
grupo, la duración de las sesiones, retroalimentación, liderazgo, 
entre otros, en las áreas organizacionales, educativas, terapéuticas 
y comunitarias. Las investigaciones son rudimentarias porque el 
objetivo era el cambio, uno de los que desde el comienzo tenía la 
meta de la investigación fue el entrenamiento en sensibilización 
del ntl, el otro fue el grupo de Chicago.

Egan (1976) describió los modelos del entrenamiento en sensi-
bilidad en los grupos de encuentro. Se apoya mucho en los trabajos 
de Rogers y en las nociones de vergüenza, culpa e identidad de Erik
son. Considera que es muy compleja la investigación sobre los 
cambios de actitudes o las modificaciones en la interacción de 
los sujetos que participan de la experiencia. En rigor, admite que no 
hay un estudio sistemático sobre los procesos de los laboratorios 
de entrenamiento de sensibilidad.

19 Yalom no pudo evitar en su novela, El día que Nietzsche lloró, el empleo 
de técnicas eclécticas, inspiradas por su formación, cuando supuestamen-
te Nietzsche se convierte en psicoterapeuta de Breuer [sic].





Tercera parte





La teoría del campo no puede dejar de tener
en cuenta el carácter histórico de cada 
hecho y su específico marco histórico.

Kurt Lewin





[153]

Una teoría tiende a dar cuenta 
de los efectos visibles 
por causas invisibles.

Serge Moscovici

Introducción

El marco global de la psicología social francesa es analizado por 
Servan-Schreiber (1967); la mercadotecnia (marketing) y la admi-
nistración (management) son dos propuestas de las empresas proce
dentes de Estados Unidos. Desde 1958 el gobierno estadounidense 
invirtió diez mil millones de dólares y se instalaron numerosas ofi
cinas de asesoría. Por medio del arte de la organización se necesita
ba construir un nuevo modelo de ser humano, que participase en 
la producción de mercancías para el consumo masivo. En Francia, 
los intelectuales se pusieron al servicio de la industria, las univer-
sidades formaron cuadros para el capital, todo con la idea de libe-
rar la iniciativa, crear la confianza y aprender a actuar. Este plan 
estuvo enmarcado en un programa que proponía el envío de psico
sociólogos franceses a entrenarse en Bethel, Estados Unidos.

En rigor, la psicosociología fue considerada una disciplina al ser
vicio de la esfera de la industria: desde la psicosociología industrial 
en la Western Electric de Mayo, pasando por la sociometría de Mo
reno, hasta la dinámica de grupos de Lewin (Stoetzel, 1963).1 Para 
muchos autores, los psicosociólogos han profundizado los análisis 

Lewin y la psicosociología francesa

1 Maurice de Montmollin (1972), considera que el empleo de la dinámi-
ca de grupo, o grupo de diagnóstico para entrenamiento en la empresa en 
el ámbito de la selección de personal, reduce todo a la historia personal del 
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de Marx e impulsado el conocimiento de las relaciones de produc-
ción en la empresa.2

En Francia, Lapassade (1967) llama “psicosociólogos” a los pro
fesionistas cuyo campo de intervención es la microsociología de 
los grupos. Para Lapassade el modelo betheliano del Grupo T abrió 
el camino dentro de la formación activa en psicosociología.

La aportación de la teoría del campo de Lewin ha sido resumida 
por Lapassade (1967), quien le dedica un estudio exhaustivo. Anali
za las etapas del trabajo de Lewin; así, considera que la primera de 
ellas se refiere a los temas de la psicología experimental de la volun
tad y la percepción; en la segunda elabora sus planteamientos de 
la psicología topológica, la representación espacial y el campo psi
cológico; en la tercera etapa, también experimental, se refiere a los 
climas sociales; finalmente, la cuarta aborda el campo de grupo y 
campo social. En relación con el trabajo de grupo se describen va
rias fases:

l	 En una primera fase, de 1938 a 1940, la dinámica de grupo se 
relaciona con el laboratorio experimental, con los controles 
de variables, el equipo de instrumentos experimentales, la cuan
tificación de observaciones para describir su dinámica en as
pectos como la cohesión, las comunicaciones, la creatividad 
grupal y el liderazgo.

l	 En la segunda fase se realiza la dinámica del grupo en el cam
po y se busca la resolución de los conflictos sociales.

De acuerdo con Faucheux y Moscovici (1962), el psicosociólogo 
no puede escapar a las presiones, exigencias y a las limitaciones de 
la colectividad en la que actúa y de la categoría social de la que pro
viene; de esta manera, de lo que dispone es de la orientación más 
coherente de Lewin.

trabajador, sin centrarse en el trabajo, ni fijar objetivos exteriores. Un entre
namiento profundo realiza transformaciones importantes; en cambio, un 
entrenamiento superficial no impacta en el trabajo y tranquiliza a los capi
talistas.

2 Para Anzieu, el psicodrama de Moreno influyó en la psicoterapia de 
grupo de Slavson, en las relaciones humanas y en la investigación-acción y 
dinámica de grupo de Lewin. Moreno se quejó de Lewin: “él ha tratado de 
formular una teoría de la acción sin ser él mismo un técnico de la acción”, 
citado en Anzieu (1956:37). En realidad se refería a Talcott Parsons. Por su 
parte, Safouan critica el trabajo de Anzieu cuando intenta conceptualizar 
el psicodrama como acción simbólica (Safouan, 1961).
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Origen de la psicología francesa y Lewin

Es posible suponer que los psicosociólogos franceses conocían los 
antecedentes de la psicología de Estados Unidos, los cuales enmar-
caron históricamente la atmósfera intelectual cuando Lewin emi
gró de la Universidad de Berlín a la Universidad de Cornell. Zazzo 
(1939) describe a los fundadores de la psicología estadounidense:

1.	 William James y su pragmatismo, quien había montado su la
boratorio de psicología en Harvard en 1876.

2.	 Stanley Hall, un discípulo de Wundt, organizó su laboratorio 
en la Universidad de Johns Hopkins, en 1883.

3.	 Catell organizó su laboratorio en 1888.
4.	 Titchener, baluarte del experimentalismo también es influido 

por Wundt.
5.	 Baldwin desarrolló su tesis sobre la psicología genética, que 

después influyó a Piaget.
6.	 Watson, el fundador del conductismo.

James influyó en el grupo de Chicago, con Dewey a la cabeza. 
Freud y la psicología de la Gestalt se introducen en Estados Unidos 
y muchos psicólogos se adhieren a sus planteamientos. En relación 
con Freud se levanta una conspiración de silencio, mientras que la 
teoría de la Gestalt se convierte en moda de 1925 a 1930. Lewin en
tra en escena precedido del impacto de la Gestalt en el Zeitgeist 
estadounidense. En realidad, así como los europeos que emigraron 
hubieron de asimilar algunas de las corrientes psicológicas que 
predominaban en Estados Unidos, los psicólogos de este país, a su 
vez, asimilaron las teorías procedentes de Europa. Sin embargo, el 
conductismo y el funcionalismo mantuvieron se preeminencia.

Entonces, ¿cómo se introdujo Lewin en la psicología francesa? 
Lewin fue asimilado por los psicosociólogos franceses desde tres óp
ticas diversas, en función de las etapas de su evolución en la psi-
cología.

Una primera vía de acceso fue por conducto de Théodule Ribot, 
filósofo y normalista, de orientación asociacionista, a quien el Co
legio de Francia creó la cátedra de “psicología experimental y 
comparada”. Este investigador promovió las experiencias de labo-
ratorio; introdujo la psicología anglo-estadounidense y la alemana; 
valoró las contribuciones de la teoría de la Gestalt, incluyendo al 
primer Lewin del laboratorio gestáltico. Ribot estaba consciente 
de que el método subjetivo condiciona a las investigaciones objeti
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vas. En este sentido, la marca de la fenomenología se encuentra 
también en los orígenes de la psicología francesa.3

Sartre introduce la fenomenología en Francia y profundiza sobre 
lo imaginario. Merleau-Ponty, otro fenomenólogo, incide sobre el 
cuerpo. Sartre estudió a Heidegger. Éste y Jaspers continuaron la 
línea de la fenomenología de Husserl, y Kurt Koffka, uno de los fun
dadores de la psicología de la forma (Gestalt), fue discípulo de Hus
serl (Mueller, 1960). Desde la fenomenología de Husserl-Heidegger, 
Sartre en su estudio de lo imaginario se apoya en las investigaciones 
experimentales realizadas por psicólogos como Bühler, Binet, Wa-
llon, Flournoy, Claparède, así como del grupo de la Gestalt: Wer-
theimer, Köhler y Koffka.

Lo imaginario representa, pues, en todo instante el sentido implí
cito de lo real. El acto imaginante propiamente dicho consiste 
en proponer lo imaginario para sí, es decir, en explicitar este sen
tido (Sartre, 1940:240). 

Por otra parte, para su estudio sobre las emociones, Sartre (1939) 
citó a Lewin y consideró la investigación de Tamara Dembo sobre 
la ira, con los planteamientos de estos autores fundamentó su teo
ría sobre el tema.4

Lo curioso es que el centro de emanación de la teoría de la Ges-
talt y de la teoría del campo no fue París, sino Estrasburgo. Canguil
hem, del Instituto de Filosofía de Estrasburgo, fue quien introdujo 
en Francia a los teóricos de la Gestalt: Wertheimer, Koffka y Köhler, 
y a su discípulo Lewin. Además, se interesó por las investigaciones 
de Goldstein, alrededor de 1943, inspirando su tesis de medicina 
sobre lo normal y lo patológico (Aron, 1984). Daniel Lagache, filó-

3 En los orígenes de la psicología social, la sociología y la psicosociolo-
gía francesas se encuentra a la fenomenología. Lyotard demuestra de qué 
modo el pensamiento de Husserl influyó, de manera general, en la psicolo
gía de la Gestalt y de manera particular en Lewin, “prologando su pensa-
miento, muestra que es preciso liquidar toda interpretación sustancialista 
del medio geográfico, como igualmente del medio del comportamiento: 
sólo en tanto que los dos ‘universos’ son ‘realizados’ se plantea el problema 
de su relación, y sobre todo de su antecedencia o aun de su causalidad” 
(Lyotard, 1954:76).

4 Rapaport en su reseña del libro revela la base fenomenológica del fi-
lósofo: “Las conclusiones de Sartre están derivadas parcialmente de una 
especulación a priori y parcialmente por una indagación introspectiva de 
la conciencia” (1949:307). En el fondo, añade, Sartre rechazó la determi-
nación inconsciente.
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sofo y psicoanalista, fue discípulo de Canguilhem y condiscípulo 
de Jean-Paul Sartre y de Raymond Aron en la Normal Superior y 
formó parte de la misma generación en la que Jacques Lacan se for
mó como psicoanalista. Asimismo fue promotor de la psicología 
académica después de la Segunda Guerra Mundial, es el primero 
que reveló la importancia de la topología, de la teoría del campo y de 
la dinámica de grupo. En varios de sus artículos (1949, 1951a, 1951b, 
1951c) menciona a Kurt Lewin. Como filósofo se adhirió a la fenome
nología en la psicopatología de Jaspers, Minkowski y Binswanger, 
subrayando la intersubjetividad y la subjetividad en los fenómenos 
clínicos. Como psicoanalista trabajó desde el marco teórico-prácti
co de Freud, con énfasis en la separación de los campos de acción 
del psicólogo y del psicoanalista. Consideró de importancia básica 
para la comprensión de la transferencia, las aportaciones de la es
cuela de Lewin sobre las tareas inconclusas de Zeigarnik. Lagache 
practicó el psicoanálisis de grupo con base en los grupos de acuer-
do con Lewin y Bavelas, para la formación de los psicólogos clíni-
cos. De Gurvitch adopta el concepto de microsociología.

Génesis de la sociología francesa

En relación con la génesis de la sociología y desde un enfoque crí
tico, Theodor W. Adorno considera que en el origen de la sociología 
existe una tensión, y es importante descubrir en la superficie de las 
doctrinas un campo de fuerzas aparentemente coincidentes en 
la superficie y en el fondo que se enfrentan de manera mutua:

La sociología ha surgido originalmente de la filosofía, y el hombre 
que ha introducido el nombre “sociología” en el mapa de la cien-
cia, Auguste Comte, llamó a su primera gran obra Cours de Phi
losophie positive, es decir, “Curso de filosofía positiva”. Por otro 
lado, a partir de las ciencias de las finanzas del siglo xviii, que ya 
habían surgido bajo el sistema mercantilista, se comenzaron a de
sarrollar de a poco técnicas empíricas para el relevamiento [sic] 
de hechos sociales (Adorno, 1968:20).

Lévi-Strauss (1947) considera que la sociología francesa no se 
puede considerar una disciplina unidimensional; recibe “alimento” 
de la etnología, la lingüística, el psicoanálisis, la historia, entre otras 
disciplinas. Comte es el fundador del concepto de sociología, en cu
yo seno no admitió ningún espacio para la psicología; en cambio, 
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Durkheim y Mauss consideraron de importancia fundamental la 
naturaleza psíquica de los fenómenos sociales. Incluso Durkheim 
elabora la noción de representación colectiva y fue influido por la 
psicología de la Gestalt, el psicoanálisis y los reflejos condicionales. 
Mauss, por su parte, inventa la palabra “sociopsicológica”.5

Georges Gurvitch, después de Comte y Durkheim, es el sociólogo 
más influyente en Francia. Heredero de Bergson y de la fenomeno
logía, inspirado en Proudhon y lo jurídico, propone una multipli-
cidad de niveles para analizar la realidad: el geográfico, los sistemas 
sociales de símbolos, las organizaciones, la conciencia colectiva, 
entre otros. El método de Gurvitch integra todas las estructuras, se 
trata de un realismo pluralista, generalmente considerado como 
incompatible, es un relativismo convertible en un empirismo po-
sitivo.

Gurvitch se nutrió de la sociología que asimiló la orientación de 
la microsociología de los pequeños grupos y del uso de las estadís-
ticas. Para Goldmann, el retorno a lo individual está condicionado 
por la decadencia de la burguesía y determinada históricamente por 
las condiciones materiales de la sociedad. La crítica apunta a que:

[...] hay, en el plano histórico, una tendencia cada vez más pro-
nunciada, a reemplazar la sociología por una especie de pseu-
dopsicología social que deforma tanto más los hechos porque, al 
eliminar todo factor histórico y social de la vida psíquica de los 
individuos, trata, en cambio, de hacer de esta última la clave ex
plicativa de los fenómenos globales (Goldmann, 1952:55).

La microsociología es ahistórica porque elimina todo hecho con
creto de los acontecimientos humanos en su realidad histórica. La 
posición de Goldmann se sostiene en Marx y Lukács, quienes demues
tran que las condiciones sociales e históricas impiden superar cier
tos límites de la comprensión de los factores humanos. En la categoría 
de psicosociología está en juego la relación entre la sociología y la 
psicología.

5 Lévi-Strauss en el comienzo de su migración a Estados Unidos, en 
1940, se presentó en la New School for Social Research, el puerto de llega
da de los refugiados intelectuales europeos. Por su parte, Lewin le ofreció 
un trabajo estable. Lévi-Strauss colaboró junto con André Breton, Georges 
Duthuit y Robert Lebel, en la radio de propaganda emitida a Francia en la 
Oficina de Información de la Guerra (owi), bajo la dirección del despacho 
de Lazareff (Lévi-Strauss y Eribon, 1988).
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Adorno, por su parte, establece que la división social de la psico
logía y la sociología es una división social del conocimiento:

La separación de sociedad y psique es falsa conciencia; eterniza 
categóricamente la escisión entre el sujeto viviente y la objetivi-
dad. Que gobierna los sujetos pero proviene, sin embargo, de ellos 
(Adorno, 1955:38).

La división entre sujeto y sociedad es social. La vida interior y la 
exterior se encuentran desgarradas entre ellas. Coincide con Gold-
mann sobre el hecho de que la psicología prescinde del proceso de 
producción social y que es producto de su forma burguesa. Adorno 
se fundamentó en Marx y Freud para revelar el “interjuego” entre 
el conocimiento de las estructuras pulsionales y los determinan
tes sociales. El asunto de las pulsiones se encuentra en la objetivi-
dad social. Las necesidades del sujeto son mediadas socialmente, 
con todo, en las relaciones sociales subyace la relación del valor de 
intercambio. “El yo es un jirón de pulsión, y a la vez otra cosa” (Ador
no, 1955:73).

Mientras Goldmann señaló la importancia de los estudios glo-
bales sobre la comunidad y sociedad realizados por autores como 
Weber, Tönnies y Simmel en la primera fase de desarrollo de la 
sociología, de 1870 a 1930, en la siguiente se cambió el enfoque 
a lo microsocial.

Es notable la propuesta que Lewin (1939) ofreció a la sociología 
cuando consideró las aportaciones específicas de la psicología social 
experimental para la comprensión de los grupos, de lo subjetivo y de 
la ideología; reconociendo que la manera de conducir las tensiones 
particulares de los sujetos depende de su particular situación social 
y cultural. Su intención es que se reconozca el abordaje de su teoría 
topológica del campo como un vehículo práctico de investigación. 
Uno de los puntos de debate entre la psicología y la sociología es el 
concepto de mente de grupo. Para Lewin, el énfasis fue establecido 
por la diferencia de enfoque en la comprensión del grupo entre co
munidad (Gemeinschaft) y sociedad (Gesellschaft). Incluso, advierte 
que la misma noción de grupo estuvo enmarcada por una historia 
caótica. Precisemos que para Lewin los marcos históricos, cultura
les y geográficos, suministran la base de su investigación-acción y 
de la dinámica de grupo con el modelo de intervención focalizado 
en el “aquí y ahora”. La sociología reconoció estos aportes.

Gurvitch, durante su exilio estadounidense, recibió la influencia 
de Moreno y posteriormente tradujo su trabajo sobre sociometría y 
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en 1953 su libro Fundamentos de la sociometría (Who Shall Survive?). 
Su estancia en Estados Unidos también le permitió entrar en con-
tacto con la sociología de aquel país y una vez de regreso en Francia, 
en 1947, difundió sus aportes en un libro publicado originalmente en 
1945 en Estados Unidos. Enseguida sólo reseñaré los trabajos dedi
cados a los grupos y a las instituciones.

Primero, Wilson (1947) menciona que la investigación sociográ-
fica de los grupos fue iniciada por Lewin, combinando la topología 
con las matemáticas:

Lewin construye sistemáticamente el espacio social en el interior 
del movimiento de personas y de grupos ante ciertas situaciones 
que se representan gráficamente. En el supuesto que el espacio 
social constituye una estructura dinámica al interior del indivi-
duo, estos estudios son apropiados para los problemas de posición 
social y de movimiento social (Wilson, 1947:65).

Segundo, la idea de que las instituciones devienen como parte de 
la organización de grupos tampoco es nueva; Znaniecki (1947) 
demuestra que el etnólogo Rivers fue el primero que lo señalaba ya 
en 1924. El término de grupo establecido como producto de la coo
peración, de las funciones del estatus colectivo instituido por los 
grupos sociales, desde esta óptica se estudia la Iglesia, la escuela y 
la familia, como instituciones sociales. Hasta aquí la revisión de los 
textos inspirados por Gurvitch. Siguiendo esta línea de reflexión, 
Lapassade y Lourau (1971) consideraron que la sociología es la cien
cia de las instituciones.

En otro orden de ideas, Daniel Cohn-Bendit y sus compañeros, 
escriben un manifiesto sobre el lugar del sociólogo en la sociedad, 
mencionan que el título profesional se creó en 1958, según ellos en 
sociología es preciso “desenmascarar las argumentaciones falsas, 
echar luz sobre el sentido generalmente represivo de una carrera 
en la sociología y disipar ilusiones al respecto” (1968:465). En rigor, 
para ellos la sociología está subordinada a la organización empre-
sarial. Cohn-Bendit y sus condiscípulos participaban en ese entonces 
en el seminario organizado por Lourau y Gantheret, en Nanterre, 
y a los pocos días de publicar el manifiesto, éste se convertiría en 
uno de los núcleos del movimiento del 22 de marzo de 1968.

Asimismo, Herbert Marcuse impactó al grupo socioanalítico en 
1968. Para Lourau, en Nanterre, la uer de sociología de París X, 
fue la incubadora de la segunda generación socioanalítica,
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[...] el tema de las “instituciones represivas”, inspirado —o al 
menos validado— por las obras apenas conocidas de Marcuse, 
sigue siendo un tema clásico de la política instituida, puesto que 
hace las veces de un análisis institucional, verdadero, no mani-
queísta ni angélico (Lourau, 1978:128).

El movimiento del ’68 como analizador

El movimiento del 22 de marzo constituye una crítica a la buro-
cracia, al aparato del Estado, al partido político, al sindicato, a la 
institución cultural, en fin, a la vida alienada. En el fondo, se criti
ca la representación:

El movimiento está verificado de esta manera, tomando por sor-
presa lo que está instituido, pensado (incluyendo el pensamien-
to revolucionario) ofreciendo una figura de lo que es rechazado 
o denegado en esta sociedad, una figura de su deseo inconscien-
te (Lyotard, 1973:305).

En la narración de una sección del libro compilado por Pelle-
grini, La imaginación al poder, en que incluyó aportaciones de Da-    
niel Cohn-Bendit, Jean-Paul Sartre y Herbert Marcuse, alrededor del 
“mayo del ’68”, se cuenta que el movimiento surge por las contra-
dicciones de una enseñanza arcaica con el modelo de la modernidad, 
con base en un prototipo de una construcción funcional arquitec-
tónica. Un lugar para albergar 14 mil alumnos. Cuando se inician 
los cursos, en noviembre de 1967, estalla una huelga de diez días lo
grando conformar un comité mixto de estudiantes y profesores para 
entregar un pliego petitorio al Ministerio de Educación, que lo ti-        
ra simbólicamente al cesto de la basura. Múltiples grupos continúan 
la lucha por las reivindicaciones de orden material, incluso se orga
niza un sindicato de estudiantes. El 22 de marzo de 1968 los es-      
tudiantes invaden y ocupan las oficinas de la administración de la 
Facultad de Humanidades, en Nanterre, demandando libertad de 
expresión. El decano les concede un anfiteatro que ellos bautizan 
con el nombre de Che Guevara. El líder es Daniel Cohn-Bendit, de 
23 años, judío, hijo de refugiados alemanes, nacido en Montauban, 
Francia, en 1945, estudiante de sociología.6

Daniel Cohn-Bendit (1981) compartió con Castoriadis en un deba
te sobre ecología política en Lovaina la Nueva, Bélgica, el 27 de fe

6 Existe una relación de parentesco con Hannah Arendt Cohn. En el 
genograma aparece el tronco de la familia materna Cohn.
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brero de 1980 y reconoció públicamente que durante el movimiento 
estudiantil, Castoriadis y el grupo “Socialisme ou Barbarie” influ-
yeron en él y evitaron que cometiera tonterías políticas. No obs-
tante que reconoció la influencia ideológica de Castoriadis y de su 
grupo, en el análisis de Bensaïd y Weber (1968) sobre el movimien-
to estudiantil, no se encuentra ninguna referencia sobre el asunto. 
Tampoco en ninguna crónica se muestra la presencia de Castoria-
dis en el movimiento. En cambio, citan textualmente algunas de las 
reflexiones de Morin que intentan comprender, sin explicar, el movi
miento. En realidad, la revuelta estudiantil de 1968 surgió y perma
neció por su propia fuerza interna, por su organización espontánea, 
su corta duración se debió, en parte, a que ningún teórico o filósofo 
del momento generó ideas que nutrieran la rebelión estudiantil. Es 
evidente que se reconocieron las tesis de Marx, de Luxemburg y 
de Trotsky con el propósito de entender, teóricamente, la práctica 
política del momento. La autonomía, las estrategias de lucha, la for
mación de comités, fueron producto de las circunstancias concre-
tas. El antecedente previo al “Mayo del ’68” es la manifestación estu
diantil de Berlín de 1967. Finalmente, por razones políticas y por 
su participación como disidente y provocador ante el gobierno, Cohn-
Bendit fue expulsado de Francia.

Al realizar el análisis del Mayo del ’68 es ineludible mencionar a 
Marcuse, en relación con la ideología estudiantil, cuyos textos fue
ron rescatados y pasados de mano en mano. Empero, el impacto 
del filósofo de la Escuela de Frankfurt fue, sobre todo, en el movi-
miento de Berlín:

Su tesis, según las cuales el proletariado, integrado en la sociedad 
industrial, ha perdido su papel histórico en beneficio de las capas 
marginales “antiautoritarias”, como son los estudiantes, hallan en 
Alemania una resonancia comprensible” (Bensaïd y Weber, 1968: 
27). 

Según Rudi Dutschke (1968), la tesis de la tolerancia represiva 
de Marcuse les permitió un marco conceptual frente a su desazón 
provocada por la permanente discusión sin consecuencias prácticas. 
Marcuse también fue un pensador que nutrió la rebelión de los jó
venes estadounidenses:

Herbert Marcuse les hizo comprender la alienación de los indi-
viduos, limitados a su función de útiles de producción, privados 
de placer y de goce (Cohn-Bendit, 1986:23).
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Mendel (1970), no obstante que reconoce la dimensión social crí
tica de Marcuse, deplora que éste niegue el complejo de Edipo y 
que volatice la pulsión de muerte negando la agresividad, en función 
de su utopía mística.

Aunque Lapassade y Morin (1962) lo citan antes, cuando mencio
nan que para Marcuse el trabajo del psicosociólogo convierte la des
dicha colectiva —como la alienación, la situación de clase— en 
desdicha privada en el nivel afectivo, como la frustración en las re
laciones interpersonales. Para Marcuse (1970) el grupo es la media
ción del sujeto y la cultura. El sujeto psíquico es sujeto colectivo, es 
decir, está incluido en el grupo: “La psicología individual es así, 
en sí misma, psicología de grupo” (Marcuse, 1953:70).

Lewin y la dinámica de grupos

Para introducir la vertiente del análisis de la psicología social euro
pea, expondré las síntesis de una psicología social o psicosociología 
francesa sobre las aportaciones de Lewin al estudio del grupo.

Según De Montmollin (1967), las ideas de Lewin han inspirado a 
muchos investigadores y ponen el acento en la prioridad de lo cognos
citivo en la organización de la persona y en lo dinámico de la misma. 
Una primera línea es el desarrollo genético del yo, un ejemplo son 
los trabajos de Solomon Asch; otra línea se refiere a las caracterís-
ticas estructurales de la persona, con la noción de sociabilidad, de 
la memoria, de la solución de problemas; otra más es la actitud in
terpersonal y la relacionada con la teoría de la motivación.

El mismo De Montmollin (1970) considera que los trabajos de 
Lewin son de carácter hipotético-deductivo, proceden de una concep
ción gestaltista que considera al grupo como una unidad orgánica 
que determina la conducta de los individuos que lo constituyen. 
La concepción dinámica de grupo es un campo de fuerzas que pro
ducen fenómenos de atracción, de cohesión y de presión. La tarea 
asignada a los sujetos no es más que un pretexto para proporcionar 
una base realista a la situación de laboratorio y crear la ocasión pa- 
ra manifestar las interacciones; sin embargo, las concepciones de 
Lewin no constituyen una teoría única y sólidamente ensamblada. 
En Lewin las relaciones entre variables están tratadas por analogía 
y de una manera cuasimatemática.

Faucheux (1975), discípulo de Lagache, de quien aprendió la im
portancia del método adecuado a la naturaleza del problema con 
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énfasis en el método experimental de campo o de laboratorio; fue 
influido por el modelo de la investigación-acción de Lewin, es decir, 
por su método de indagación de la realidad social, por el reconoci
miento de que los sistemas individual, grupal, organizacional y so
cial mantienen una relación ecológica; así como, por su orientación 
epistemológica. Faucheux fue consultor en el Grupo T, en organiza
ciones y empresas. Estableció un programa de entrenamiento para 
proveer a sus clientes de la capacidad de observación, desarrollar 
su conciencia, instrumentos en diagnóstico, la competencia en in
tervención, implementar adecuadas representaciones de la realidad 
social y crear una “microcultura” o autonomía social en la que se 
genere la energía para que los participantes la usen con mayor efi
ciencia.

Para Lapassade (1967) es un error la tendencia de señalar a Le
win como el fundador de una dinámica de grupo que parece reducir
se a la ciencia experimental de pequeños grupos; en realidad quería 
fundar una ciencia del campo social en la que la intervención del 
psicosociólogo, en situaciones sociales reales, ocupe el lugar de la 
experimentación en el laboratorio. Según Lapassade, para Lewin el 
análisis del campo de grupo implica el análisis del campo social en 
su conjunto.

La crítica de Thomas Herbert (1964)7 a la dinámica de grupo está 
enfocada en señalar que responde a una adaptación o readaptación 
de las relaciones sociales a la práctica social global, invariante del 
sistema; es la aplicación de una técnica a una ideología de las re-
laciones sociales de adaptación. Por otra parte, según Gabel (1962), 
para Lewin es importante la categoría de totalidad, la toma de con
ciencia del cambio social y la investigación-acción, que en términos 
marxistas es equivalente a la praxis. Desde esta óptica, en la discu-
sión sobre psicosociología y política, efectuada en Francia, se nota 
ya la presencia de Lewin. Para Lapassade y Morin (1962), la investi
gación-acción de Lewin aparece como una forma nueva de praxis 
tendiente a estudiar la propia sociedad transformándola.

Desde la perspectiva de la psicología humanista, a Max Pagès 
(1965) le parece una limitación de las teorías de Lewin no dar la su

7 Thomas Herbert es un seudónimo del lingüista y analista del discurso, 
Michel Pêcheux, a la vez discípulo de Althusser y, posteriormente, de La
can, quien junto con Jacques-Alain Miller y otros estudiantes de la Escue-
la Normal Superior se agruparon en un bloque y bajo el interés de la teoría 
del discurso, para adherirse a la Escuela Freudiana de París, fundada por 
Lacan el 27 de junio de 1964.



CONSTELACIÓN Y CAMPO: PSICOLOGÍA DE KURT LEWIN 165

ficiente importancia a los factores afectivos profundos de la vida 
de los grupos. Combinando los resultados de los experimentos de 
Lewin sobre los tipos de grupos con líderes en climas democráticos, 
de laissez-faire y autoritarios, y con la técnica no-directiva de Rogers, 
supone que la práctica no-directiva hacia el grupo facilita una con
ducta democrática.

Por su parte, Dubost, quien perteneció a la Asociación para la 
Investigación y la Intervención Psicosociológica (arip), dirigida por 
Max Pagès, cuenta su historia sobre el origen de la psicosociología 
de los grupos con una marcada influencia de Rogers, minimizando 
el impacto de Lewin, aunque reconoce que la difusión del pensa-
miento y acción lewinianos es anterior, al menos en Francia, al cono
cimiento de Rogers. Después de la Segunda Guerra Mundial fue 
necesaria una reconstrucción del país en todos los niveles: econó-
mico, político y social, reconstrucción apoyada en la esperanza de 
la reestructuración soñada por la resistencia durante la ocupación 
nazi. La escasez de alimentos, las dificultades de vivienda, el desem
pleo, las huelgas obreras, no impidieron el desarrollo de la ideolo-
gía racionalizadora y la organización científica del trabajo; así, los 
ingenieros sociales necesitaron de las intervenciones psicosociológi
cas ya conocidas en Estados Unidos. La enseñanza de la psicología 
y la sociología, en realidad, eran certificadas desde un diploma de 
filosofía. En Francia florecen centros de orientación pedagógica, 
métodos de psicoterapia, técnicas psicológicas y psicométricas. Se 
incorporaron conocimientos del “saber-hacer” de los trabajos de psi
cología social de Lewin, Moreno y, posteriormente, de Rogers. Las 
técnicas asimiladas se enmarcaron con referencias de Marx, de Freud 
y del trotskismo, corriente de izquierda en la que militaba Dubost. 
Un colaborador del equipo de Parsons, quien investigó en Alemania 
el fenómeno del nazismo, sociólogo industrial, se trasladó a Fran-
cia e innovó el método de encuesta con la técnica no-directiva de 
Rogers. Durante el periodo de 1959 a 1966 (año de la visita de Ro
gers a París) el enfoque rogeriano dominó sobre la atmósfera del 
trabajo de la psicosociología, no obstante la influencia del psicoaná
lisis y la introducción de los aportes del grupo de Tavistock, en 
general, y de Bion en particular, debido a la participación de Herbert, 
antigua colaboradora en Tavistock y traductora de los textos gene-
rados en la clínica y en el instituto. En aquellos tiempos se dictaron 
seminarios del Grupo T, marcados por la inspiración psicoanalítica 
y que comenzaron a recibir críticas severas. Pero Dubost analiza, 
más adelante, en el periodo de los años sesenta el fenómeno de 
implicación y lo conecta con la investigación-acción de Lewin.
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La dinámica de grupo en Francia

Bradford, el director de Bethel, presentó en París en marzo de 1955, 
algunas aplicaciones del Grupo T ante los psicosociólogos france-
ses. En el verano de ese mismo año viajó el primer grupo de psicoso
ciólogos franceses a Estados Unidos para participar en el seminario 
internacional del Grupo T, fueron financiados por la Agencia Eu-
ropea de Productividad. La misión estuvo conformada por Claude 
Facheux, Robert Pagès, Max Pagès, G. Hasson y R. Merrheim. A su 
regreso de Bethel, en septiembre de ese mismo año, 1955, dictaron 
un curso en francés (Ardoino, 1975).

Organizaron dos seminarios, uno en marzo de 1956, en el Hotel 
Léna, y el otro en octubre en Samois, que son considerados como 
los eventos fundadores de la investigación francesa sobre la diná-
mica de grupos. Introducen, a su regreso, los planteamientos del 
Grupo T, que en Francia será llamado “grupo de formación”, “gru-
po de base”, “grupo de diagnóstico” y “grupo de encuentro”, debido 
a la influencia de Rogers. Faucheux introduce el concepto de gru-
po de diagnóstico en lugar de Grupo T; por su parte, Max Pagès con
serva el término de Grupo T; en cambio Robert Pagès prefiere el de 
grupo base. Por su lado, Meigniez y Lapassade asumen el de grupo 
centrado sobre el grupo. Lapassade posteriormente derivó a grupos 
institucionales orientados al análisis estructural y a la autogestión.

El grupo de psicosociólogos quedaron impresionados con la 
aparición del libro de Jean-Paul Sartre, Crítica de la razón dialécti-
ca, en 1960 (escrito a partir de su ruptura con el Partido Comunis-
ta Francés), con el objetivo de ofrecer un fundamento político a la 
antropología. En el texto realiza un análisis crítico del marxismo 
como institución burocratizada en los partidos comunistas. Sartre 
intenta una complementariedad entre el marxismo, con su énfasis 
en la objetividad, y el existencialismo, que demuestra lo subjetivo 
como subyacente. Sartre se acercó a los comunistas en el inicio de 
la de la década de los años cincuenta y rompió por la represión so
viética en Budapest, convirtiéndose en el portavoz de los oprimi
dos (Girardin, 1972). Un grupo-proceso, cuya praxis comparten los 
miembros.

Los psicosociólogos se reunieron dos veces con Sartre, la primera 
en la sede de la unesco, el 2 de mayo de 1961, y la segunda duran-
te las jornadas del Segundo Seminario Nacional de Psicosociología 
Industrial, el 18 de septiembre de 1961. Ardoino considera que Sar
tre rechaza los planteamientos de Lewin y de Moreno, pero la úni
ca cita de Lewin que encontré en el libro se refiere a la posición 
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sobre el medio de estructura como “Gestalt con una acción sintéti
ca sobre sus estructuras a título de totalidad real” (Sartre, 1960:420). 
Sartre se ubica en un nivel fenomenológico y junto con Anzieu se 
remite a la escasez, que a mi juicio, fue elaborado previamente por 
Marcuse. Suponemos que el pensamiento de Sartre sobre los grupos 
no es fundamental en el origen, como sí lo fue para Freud y Lewin, 
sino que contribuyó a enriquecer el aporte sobre el grupo, en otras 
palabras, vistió las columnas.

La dimensión grupal es importante, pero no se la debe aislar; no 
constituye el referencial del análisis. En los fenómenos grupales, 
debe verse la manifestación de la instancia negativa de la insti-
tución (Sartre, 1960:271).

Sartre escribió que el grupo engendra la institución:

La unidad de la institución es la unidad de la alteridad en tanto 
que se ha introducido en el grupo y que el grupo la utiliza para 
reemplazar a su unidad ausente (1960:273) [...] [y más adelante 
añade], por el sistema institucional, la praxis común en el gru
po está aprehendida como su libertad transcendente y al mismo 
tiempo como su ser fundamental (1960:287).

Para Sartre el grupo se define por la práctica institucional.
El unef y el equipo de Royaumont realizaron un coloquio en ju- 

lio y en diciembre de 1962, allí crean un laboratorio social. De aquí 
surgirán las nociones institucionalistas. En ese mismo lugar y año, 
durante el congreso sobre “Rousseau y el contrato social”, se con-
formaron pequeños grupos de trabajo coordinados por Lapassade, 
Herbert y otros. Los coordinadores son “barrenados” en el curso de 
la asamblea general, en este preciso momento los miembros del equi
po descubren la importancia de la institución-coloquio como locus 
de análisis. Aquí se separan la dinámica de grupo francesa de la di
námica de grupo estadounidense (Ardoino, 1977:89). La escuela 
californiana de Essalen se constituye como prolongación de la di
námica de grupos de los National Training Laboratories, a partir 
de 1962.

Modelo de intervención de la dinámica de grupo

La dinámica de grupo desarrollada en Francia incluye los aportes 
de Lewin sobre la experimentación en el laboratorio y fue orienta-
da hacia ese terreno. Además, se añaden las aportaciones del inte-
raccionismo de Bales, la técnica no-directiva de Rogers, la corriente 
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psicoanalítica de la psicotarapia de grupo de Bion, el seminario de 
grupo de capacitación de Balint, así como el método de intervención 
de Jacques.

Maisonneuve (1968) hace hincapié en que la intervención se rea
liza en el terreno de la colectividad y considera el cambio de las 
relaciones, actitudes y estructuras de la organización. La interven-
ción es iniciada por las perturbaciones en la vida de la propia or-
ganización. Los campos de intervención de la dinámica de grupos 
son las organizaciones privadas o públicas, en universidades, hospi
tales, iglesias, ejército, sindicatos, asociaciones, comunidades, etc., 
nos recuerda los campos de intervención del análisis institucional.

El método de intervención consiste en tres fases: 1) exploración 
y sondeos, 2) el trabajo de grupo, y 3) la evaluación de las situacio-
nes en sesiones plenarias, de aquí la posibilidad de crear un progra
ma de acción concreto. En este momento se incorpora el modelo 
de investigación-acción de Lewin.

El modelo de formación de monitor en dinámica de grupo se rea
liza mediante técnicas específicas en procedimientos variados: en
cuentros, coloquios, reuniones, sesiones, discusiones, seminarios 
para aprender a detectar la sensibilización de los procesos de gru-
po, entre otros. Los niveles de la formación comprende el adiestra-
miento en la conducción del trabajo en grupo, adquiere un recurso 
de la discusión de grupo; detectar las dificultades de la comunica-
ción en los planos colectivos, interpersonales e individuales. La téc
nica directiva se administra cuando se concentra en la organización 
para facilitar la producción del grupo: la planificación del problema, 
estructuración de los intercambios, la coordinación de los aportes 
y la técnica no-directiva, el conductor interviene para clarificar y 
coordinar aportes y para elucidar los procesos de relación sin nin-
guna indicación expresa al grupo para que éste funcione por sí mis
mo. Para Maisonneuve, el grupo de base de Bion es equivalente al 
grupo de diagnóstico, grupo centrado en el grupo, Grupo T acuñado 
en Bethel. Es evidente, en cualquier caso, la implicación del moni-
tor, pero una “implicación controlada que asegura la indispensable 
presencia en el grupo del monitor, a la vez que le proporciona cier
ta distancia respecto de él” (Maisonneuve, 1968:121).

Lewin y el grupo de diagnóstico

De acuerdo con Ardoino (1963), el grupo de diagnóstico pertenece 
al cuadro de una psicosociología clínica. En rigor, para él, la géne-
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sis de los grupos de diagnóstico procede del Grupo T. Analiza con 
profundidad la estructura y dinámica de los grupos T, denominados 
en Francia como grupo de diagnóstico, grupo de base o grupo de 
formación. Según Anzieu y Martin (1968), los discípulos de Lewin 
inventaron el grupo de diagnóstico.

Para Ardoino (1963) los momentos del grupo se enlazan de 
forma dialéctica. El grupo de diagnóstico agrupa a 10 o 15 personas, 
dirigidos por un monitor. En una habitación, sentados alrededor 
de una mesa, varias sesiones durante varios días, dos horas por se
sión. Busca entre varias tendencias la experiencia de algo vivido 
como grupal, el análisis, la interpretación, “la teoría práctica ela-
borada a medida de la experiencia, en función de las peripecias de 
lo vivido y de los recursos del grupo” (Ardoino, 1963:84), la puesta 
en cuestión y el intercambio. Para Ardoino (1980) es frecuente que 
se empleen los procedimientos de la encuesta, cuantitativa o cua-
litativa; la entrevista y los cuestionarios.

Mendel (1972a) critica al primer Ardoino como uno de los repre
sentantes más importantes de la psicosociología, que remite un 
hecho social al nivel psíquico. Para Ardoino los conflictos externos 
es la traducción de los conflictos internos.

Lewin y los grupos de formación

Primero una síntesis histórica de Mireille Monod (1966): el psicodra
ma se introduce en el Centro Psicopedagógico de la Academia de 
París en 1946. De 1946 a 1954 el psicodrama es una forma de psico
terapia empleada en la neuropsiquiatría infantil y en la de adultos, 
en el tratamiento ambulatorio y en el interior de los hospitales. El 
influjo psicoanalítico es evidente. A partir de 1954-1955, el psicodra
ma es una rama junto con la psicosociología y la sociometría. El 
desarrollo de los métodos y del estudio de los fenómenos de la diná
mica de grupo constituye un punto de preocupación científica y 
después de 1959 y 1960, los problemas de las interrelaciones hu-
manas son preponderantes en la psicosociología, la psicopatología 
y en la psicoantropología. Una de las fuentes filosóficas de la psico
terapia de grupo de Moreno es la noción de enajenación económica 
de Marx y la cooperación en el trabajo que genera plusvalía. Según 
Goldmann (1952:56), la sociometría de Moreno es

[...] en el fondo un esfuerzo para desarrollar, sobre las mismas ba
ses antihistóricas que von Wiese, una ciencia más o menos “cuan
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titativa” [...] Moreno cree haber hallado con eso una especie de 
panacea universal que permitiera terminar con los movimientos 
reivindicadores de los obreros y resolver casi todos los problemas 
sociales.

El Centro Claude Bernard descubre el psicodrama (Monod, Tes
temale-Monod, Ancelin Schützenberger, Didier Anzieu, con el apo
yo de Favez-Boutonier) y publica, en 1959, el número especial de 
Hommes et thecniques sobre este tema (Ardoino, 1977).

Moreno visitó París en 1951 y se crea el primer Comité Internacio
nal de Psicoterapia de Grupo, en el que quedan integrados el propio 
Moreno, Favez-Boutonier, Lebovici, Foulkes, Bierer y Zerka More-
no, con el objetivo de inaugurar el Primer Congreso Internacional 
de Psicoterapia de Grupo. Los seguidores de Moreno en Francia son 
Tosquelles, Monod, Sivadon, Lebovici, Anzieu y Schützenberger. 
Jacqueline Rouquette y Anne Ancelin-Schützenberger (1966) des-
criben un programa de entrenamiento de psicodrama y dinámica 
de grupo para facilitar la comunicación del equipo de psiquiatras 
en formación en el Hospital Psiquiátrico de La Verrière (actualmen
te llamado Instituto Marcel Rivière) de Paul Sivadon. El curso de 
dinámica de grupo consiste en veinte sesiones de dos horas, una vez 
a la semana, de grupo de base, con juegos dramáticos, sociodrama, 
psicodrama para una docena de sujetos. Anteriormente, Sivadon 
y su equipo habían trabajado en el hospital psiquiátrico de Ville-
Evrard, en 1946, con un enfoque de psicoterapia institucional. Para 
Gantheret, Sivadon y Capitaine (1966) la dinámica de grupo y la 
psicoterapia de grupo aplicada en un medio psiquiátrico institucio
nal es un problema grave. ¿Realmente la dinámica de grupo dilu-
cida las relaciones intersubjetivas entre los trabajadores? Por su 
parte, Fichelet y Meigniez (1966) emplearon las técnicas del Grupo 
T en un grupo de análisis en un hospital psiquiátrico y encontraron 
resistencias que se oponen al “aquí y ahora”.

El grupo constituido por Anzieu, Bejarano, Käes, Missenard y 
Pontalis (1972)8 reconoce la ayuda que les proporcionaron las téc
nicas de formación de la dinámica de grupo, tales como el psico-
drama, grupos de encuentro, e incluso la relajación, que generan 

8 En 1962 Anzieu, junto con Kaës, Missenard, Bejarano, entre otros, 
fundó el Círculo de Estudios Franceses para la Investigación y la Formación 
en Psicología Dinámica (ceffrap). Anteriormente, Anzieu, Bejarano, Mar-
tin, Lefebvre-Pontalis, entre otros, pertenecieron al grupo dirigido por 
Ardoino: Asociación Nacional para el Desarrollo de Ciencias Humanas 
Aplicadas (andsha).
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la libertad en los participantes de ser ellos mismos para su orien-
tación psicoanalítica de grupos y admite que la implicación es ine
vitable; sin embargo, abogan por el requisito de que los monitores 
reciban formación psicoanalítica para interpretar la resistencia y 
transferencia, y producir efectos terapéuticos. En rigor, el pequeño 
grupo y el psicodrama se incluirán en paralelo desde un comien
zo, porque Monod y Testemale, al regresar de Estados Unidos de 
su experiencia con Moreno, lo practicaron en el ceffrap (Missenard, 
1999).

Más adelante, el giro fue de los grupos de formación al psicoa-
nálisis de grupo, de lo social a lo clínico; de las prácticas de ase
soramiento psíquico a la práctica terapéutica, donde entra el juego 
de transferencia/contratransferencia, en el espacio queda fuera el 
dispositivo diván/sillón (Guillaumin, 1987). Julia Kristeva, en una 
reflexión desde la apuesta al psicoanálisis individual, crítica a los 
sistemas de trabajo en grupo apuntando que:

Las curas cara a cara, como las terapias de grupo, se justifican 
en mi opinión por la necesidad de asegurar una conjunción de 
un significante constituido en el juicio y los procesos secundarios, 
con la semiotización primaria del afecto, que se ha mantenido in
asequible a los signos lingüísticos. Estas curas reclaman, por lo 
tanto, en gran medida, una reconstitución de la experiencia ima
ginaria (Kristeva, 1989:74).

El grupo de formación de corte psicoanalítico se monta sobre la 
dinámica de grupo de Lewin. Una de las formas de reunión del se
minario, después de las sesiones de asamblea general consiste en 
la reunión de pequeños grupos con el monitor y el observador, de 
acuerdo con el modelo del grupo de diagnóstico, Grupo T, grupo 
de base y/o psicodrama (Kaës, 1972). Para Anzieu (1972) los dos 
sistemas de referencias para trabajar con los grupos de formación 
son Lewin y el psicoanálisis.

La metodología lewiniana consiste así en transferir desde el yo 
individual, frágil y dependiente, a un yo de grupo, fuerte y autó-
nomo, las funciones yoicas fundamentales de percepción de la 
realidad exterior e interior, de puesta a prueba de los deseos en 
función de la realidad exterior, de preservación de la unidad y de 
la identidad personales de juicio, de razonamiento, de voluntad 
(Anzieu, 1972:267).
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El proceso de grupo lewiniano, por supuesto, se convierte en un 
sistema de pensamiento defensivo contra los procesos primarios in
conscientes, para Anzieu, propaga una ideología de las buenas re
laciones humanas, de reemplazar el narcisismo individual por el 
narcisismo de grupo. No practica la interpretación, sino que prac-
tica la intervención en relación con los procesos secundarios pre-
conscientes. Es interesante notar cómo Anzieu liga a Lewin con 
Hartmann, Kris y Löewenstein dentro de la misma atmósfera inte
lectual durante su emigración, en la cual la teoría psicoanalítica fue 
influida por la teoría de la Gestalt y el conductismo, y afirma la exis
tencia de una esfera autónoma y no conflictiva del yo. Me parece que 
vuelve a caer en el error de interpretación histórica y epistemológica 
de otros autores que ya hemos examinado. 

En primer lugar, tanto Lewin como Hartmann desarrollaron su 
teoría durante su estancia en Europa y en el exilio evolucionaron 
con algunas soluciones de compromiso para adaptarse al nuevo 
mundo con la pérdida de lenguaje y de la extracción de su ambien-
te cultural original.9 Lapassade (1967:87) encuentra un parentesco 
entre el modelo cibernético de Anzieu con el equilibrio cuasiesta-
cionario en los grupos de Lewin.

El texto de Kaës y Anzieu (1976) sobre la experiencia de un gru
po se refiere, en realidad, a un grupo de diagnóstico llevada a cabo 
en 1965, el monitor es Anzieu y el observador es Kaës, con 12 perso
nas, cinco mujeres y siete hombres, de 25 a 50 años, diez psicólogos 
y dos psiquiatras, pagando 200 francos cada uno. Allí se plantea que 
los seguidores de las dinámicas de grupo son una minoría, dividida 
en varias corrientes teóricas y metodológicas: lewinianas, morenia-
nos, rogerianos, freudianos; clínicos y experimentalistas. La duración 
del seminario fue de 13 sesiones. Didier Anzieu le comunica al gru
po que le gusta hacer grupos de diagnóstico.

La noción de dinámica de grupo es de Lewin, y el grupo de diag
nóstico descubierto por una experiencia de Lewin al permitir la 
incorporación de los participantes a la reunión del staff de un semi
nario del Grupo T que después fue desarrollado por los discípulos 
de Bethel.

La intervención psicosociológica en las organizaciones. En el mun
do moderno que cambia rápidamente, las resistencias a la innova
ción se hacen socialmente peligrosas y la dinámica de grupos se 
manifiesta entonces como la técnica democrática del cambio 

9 Para una revisión de la atmósfera histórico-social y epistemológica de 
la psicología del yo, véase Delahanty (1992:17-32).
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social. En una organización grande —empresa, cuerpo social, 
colectividad local—, uno de los mejores métodos para hacer evo-
lucionar desde adentro a toda organización parece ser la consti-
tución de pequeños grupos de cambios internos intensos, de 
cohesión elevada, que adopten como norma de grupo, conoci-
mientos, ideas y actitudes nuevas que difunden a su alrededor. 
Es el método formulado por Kurt Lewin (Anzieu y Martin, 
1965:182).

Anzieu critica a Lewin porque considera al grupo derivado de una 
actividad del yo y se olvida de los procesos inconscientes, sobre todo 
no consideró el significado escatológico de la comida de vísceras, 
cuando Lewin realizó su investigación-acción motivado por la es-
casez de alimentos, sobre el cambio de costumbres de la dieta de 
las amas de casa de carne a riñones, mollejas, etc., ya que les produ
cía repugnancia. Para mí esto es lo afortunado de Lewin, porque me 
parece que son dos niveles de abordaje que se deben de diferenciar 
con nitidez: la realidad concreta y lo inconsciente.

Kaës (1993) admite que los trabajos de la frontera de grupo de 
Lewin dejaron su marca en Foulkes, Pichon-Rivière y Anzieu. La 
teoría de grupo de Lewin inscribe las contribuciones de los sujetos 
de manera anónima, desubjetivizado y es comprendida como un 
proceso.

Para Lewin, el grupo forma una totalidad dinámica y estructural 
diferente y distinta de la suma de sus elementos constituyentes. 
Este punto de vista gestaltista, cercano a la concepción durkhei-
miana de la sociedad, sostiene que los grupos son irreductibles 
a los individuos que lo componen. A través de una larga serie de 
investigaciones precisas que transitan del laboratorio al terreno 
social, Lewin utilizará un dispositivo de tratamiento de la resis-
tencia al cambio, despejará los ejes teóricos y metodológicos de 
la dinámica de grupos, solidaridades, fronteras, relaciones conflic
tivas y dispositivos de negociación entre las partes y el conjunto, 
entre los conjuntos mismos (Kaës, 1993:88).

Es interesante detectar cómo vincula la ideología, la socialización 
y readaptación del sujeto a través de las técnicas de la dinámica de 
grupo que estimulan la creatividad, mejoran las relaciones huma-
nas, refuerzan la cohesión social y los ideales del yo, con el programa 
de la psicología del yo. Kaës (1987) apuntó la importancia del con
trato narcisista en la estructura inconsciente de la institución. Ésta, 
de alguna u otra manera, sostiene el narcisismo de los sujetos que 
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pertenecen a la institución, cuando se sufre una decepción o desilu
sión, la tarea primaria de la institución los expone a los ataques y 
peligros violentos, el sujeto experimenta una angustia paranoide o 
depresiva.

Moscovici y la representación social

Para Faucheux (1975) la investigación de Moscovici sobre la repre-
sentación social del psicoanálisis se guió por las contribuciones de 
Lewin: la aproximación clínica al problema por medio de las entre
vistas; desarrollo de un modelo o teoría, y la prueba del modelo o 
teoría con métodos de la encuesta. Para Faucheux y Moscovici:

[...] con la representación social se toca el dedo el proceso por el 
cual los hombres edifican su realidad inmediata, organizan sus 
relaciones, estructuran su comportamiento, inventan esos obje-
tos sociales que se suponen reflejados efectiva y simbólicamente, 
los textos de Gramsci testimonian la necesidad de un esfuerzo 
teórico en el sentido de priorizar también en el interior del mar-
xismo, una psicología social con su campo real, a saber, el de las 
representaciones sociales, de la organización y de las comunica-
ciones en y entre los grupos, los límites de la psicología social se 
dibujan netamente en el universo del arte, de la cultura, en aquél 
de la organización política de un partido o sociedad (1962:63).

La psicología social anclada en naciones capitalistas, con sus ar
tificios técnicos de intervención, no tiene base alguna en la cultura 
común de la sociedad.

Desde el punto de vista del estructuralismo genético de Gold-
mann, se realiza un breve esbozo sobre los rastros biográficos de 
Moscovici (1997) y su pertenencia a la comunidad judía con su vi
sión del mundo que alimenta la ideología y las opiniones científicas 
como autor y escritor.

Serge Moscovici nació en Braïla, Rumania, el 14 de junio de 1925. 
Cuando sus padres se separaron, el pequeño niño fue llevado a vivir 
con los abuelos por un tiempo. Ellos le enseñaron la religión judía 
y acompañaba al abuelo a la sinagoga. Su familia lo instruyó en los 
rezos y conmemoraciones religiosas. Habla y escribe hebreo, ade
más de dominar el yiddish y el rumano; conversará después en ruso, 
alemán, francés e inglés. Aprendió a escribir de izquierda a derecha 
el hebreo y la gramática rumana de derecha a izquierda. En el pro
ceso del divorcio de sus padres, el juez decidió que su hermana 
Sylvie quedase bajo la custodia de la madre y él bajo la de su pa
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dre. Entonces su vida infantil fue itinerante: frecuentes cambios de 
residencia, de Braïla a Bessarabia, de Kagoul a Galitzi, y posterior-
mente a Bucarest. En 1930 cambiaron su padre y él de residencia a 
Bessarabia, ciudad que fue anexada por la Unión Soviética en 1918. 
Durante su primera infancia, con siete años de edad, la Torá lo acom
pañó permanentemente. Una de las lecciones que recibió del libro 
sagrado fue la conciencia de la dignidad y de la justicia. Le impresio
naba el modo en que los personajes bíblicos realizaban acciones, tales 
como la seducción impulsiva de David por Bethsabé, o la posibilidad 
de que Abraham, por mandato divino, podría haber sacrificado a su 
propio hijo Isaac o del poder de Moisés para abrir en dos el mar pa- 
ra que el pueblo hebreo huyera de Egipto. En su adolescencia leyó 
el Talmud y algunos textos de Marx, Trotsky, Freud, Adler y Kafka. 
La lectura de la Cábala, por su misterio y misticismo, le ofreció una 
cobertura de protección ante el mundo desolado. Moscovici perte-
nece a una comunidad judía con una visión del mundo que compar
te una identidad colectiva: lenguaje, cocina, práctica ritual, religión. 
Pertenece al Pueblo del Libro. Sus modelos de identificación fueron 
sobre el interés por el estudio y la lectura, de encerrarse en un cuar
to durante horas, leyendo o escribiendo, lo reconoció en Spino
za, Marx, Einstein. Por su condición de judío rumano vivenció una 
doble escisión: del yo y de grupo. Moscovici emigró a Francia en 
1948. París quedó inscrito en su imaginario adolescente. Y un asun
to relacionado al vínculo fue que su futura pareja fue una mujer 
francesa dedicada al psicoanálisis: Marie Moscovici, de la Asocia-
ción Psicoanalítica de Francia. Ella funda junto con un colega la 
revista L’Ecrit du temps, y fue directora de la colección Maison des 
Sciences de l`Homme. Ha escrito su propia obra. En Francia se for
mó como psicólogo social y dirigió su propio laboratorio de psico-
logía social. Ha escrito sobre temas de antropología social, minorías 
activas, Freud y epistemología.

Los sueños colectivos de la Torá se traducían en sueños individua
les, y con esto reconoció, más tarde, como una de las contribuciones 
básicas del psicoanálisis que la fuente de la actividad onírica está 
alimentada de los sueños colectivos. La conciencia del sufrimiento 
de las minorías, como los judíos ante el antisemitismo, fue una de 
las raíces de su interés por la investigación psicosocial de los grupos 
sociales minoritarios.

Moscovici se alimentó de la noción de representación colectiva 

10 El otro referente de Moscovici es Lewin cuando evoca a la sociedad 
pensante y a la atmósfera psicológica. Cfr. Pablo Fernández Christlieb 
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de Durkheim.10 Se formó como epistemólogo, psicólogo social con 
un enfoque experimental; es un excelente ensayista. Una manera de 
analizar el concepto de representación social desde el enfoque epis
temológico e histórico es ilustrando, con trazos significativos, los 
datos biográficos de Moscovici. Mi propósito es mostrar, por medio 
de esta breve exposición sobre Moscovici, cómo se estableció la gé
nesis de sus intereses en la investigación psicosocial, del empleo de 
categorías y de cómo operan empíricamente para comprender sus 
aportaciones.

Mi hipótesis es que la representación social es un instrumento 
teórico-empírico que permite comprender un fenómeno social re
lacionado con la práctica del sentido común. Es una lectura cognos
citiva social de la realidad y de la vida cotidiana de los individuos. Es 
un concepto emparentado con las actitudes, opiniones, ideología 
y visión del mundo de una comunidad humana concreta.

La representación social es un fenómeno cognoscitivo social.

La representación social es una modalidad particular del conoci
miento, cuya función es la elaboración de los comportamientos 
y la comunicación entre los sujetos (Moscovici, 1961:17).

Intervienen la imaginación y el lenguaje. Los sujetos, en la interac
ción de la vida cotidiana o en la integración a un grupo, interpretan 
la realidad psíquica y social, y con ello pueden liberar los poderes de 
su imaginación. Es un conocimiento del sentido común. La repre-
sentación social se manifiesta por medio de una palabra, un gesto, 
un encuentro. Las representaciones sociales son entidades tangibles 
(Moscovici, 1985).

Una representación social, según Moscovici, se elabora con dos 
procesos fundamentales: la objetivación y el anclaje. La objetivación 
designa el pasaje de las ideas o nociones a esquemas o imágenes 
concretas, además, contribuye a la constitución del núcleo de lo ima
ginario de la representación y de la realidad social. El anclaje da 
cuenta de la constitución de una red de significaciones alrededor 
del sujeto psíquico. La representación social le ofrece un significado 
a la situación operativa del proceso de socialización.

La génesis de la representación social es la construcción colecti
va. La estructura interna de un grupo, sus vínculos y su comunica-
ción son consolidadas por la representación social. “La dimensión 

(1994), La psicología colectiva un fin de siglo más tarde, Morelia, El Colegio 
de Michoacán, A.C.
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de los grupos sociales es lo social de la representación” (Moscovici, 
1961:51). Lo social de la representación es la dimensión de los 
grupos sociales. El método de investigación de Moscovici sobre la 
representación del psicoanálisis en Francia, incluyó las técnicas de 
cuestionario administrado a una muestra de obreros, amas de casa, 
estudiantes técnicos y un análisis del contenido de la información 
sobre el psicoanálisis como tema en la prensa. Jahoda (1988) mencio
na en su crítica que la metodología se apoya en estudios con observa
ción y el método de intercambio en las conversaciones del grupo 
social, como base empírica de sus investigaciones, porque el gru
po está influido por la edad, el prestigio, el poder y la cultura.

Kaës (1976) en su estudio del aparato psíquico grupal adopta la 
noción de representación social de Moscovici:

El estudio de las representaciones sociales del grupo en sus dife
rentes modalidades expresivas (mitos, ideologías, novelas, icono
grafías, expresiones verbales, etc.) recae sobre la transformación 
de la experiencia grupal y de la vivencia grupal intrapsíquica en 
un sistema social de representación medianamente coherente, ubi
cado a través de un lenguaje y una de cuyas funciones mayores es 
la de hacer inteligible un orden de relación con un objeto y estable
cer al respecto una comunicación intersubjetiva (Kaës, 1976:60).

Para Kaës (1984), un sistema de representaciones define la cultu
ra. La propuesta metodológica de Kaës (s.f.), que comenzó el estu-
dio de las representaciones sociales de los obreros con las técnicas 
de entrevista y cuestionario, utilizadas por Moscovici, y que luego 
incluyó el proceso de grupo como método en situación. La diferen-
cia fundamental en la psicología social de Moscovici apuntaba a 
las dimensiones cognoscitivas y sociales, en cambio, a Kaës le pa
reció más importante la visión de lo inconsciente, el proceso psí-
quico y la intersubjetividad. Sin discutir la crítica realizada por Kaës, 
desde el psicoanálisis de grupo, a la aportación psicosociológica de 
Moscovici sobre la representación social, me parece importante su 
propuesta de integrar la discusión de grupo, no como proceso de psi
coterapia, sino como método psicosocial de trabajo para investigar, 
empíricamente, sobre un fenómeno colectivo de fin de milenio, como 
por ejemplo, la representación social de la justicia social, de los de
rechos humanos y de la dignidad del sujeto psíquico contra la im
punidad.
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En todos los niveles de la vida social
existe, pues, una continuidad 

que se enraíza en la intención viva 
del sujeto histórico presente 

en la totalidad del campo.

Lucien Sebag

Psicoterapia institucional

Lapassade (1971c) menciona que en 1944, en el hospital de Saint-
Alban, los psiquiatras que eran militantes del Partido Comunista 
Francés se adhirieron a los planteamientos de Pavlov en oposición 
a Freud. Posteriormente, en 1948, se acepta a Freud. Para 1950 
se llevó a cabo una reflexión sobre la técnica psicoanalítica y a par
tir de 1959 se incluyeron los analizadores psicosociólogos y peda-
gógicos.

Guattari (1980) en una entrevista con Jack y Beillerot, sostiene 
que él mismo propuso —entre 1960 y 1965— la noción de análisis 
institucional durante una sesión de grupo de trabajo de psicología 
y de sociología institucionales en torno a Tosqueles.

Por su parte, Chazaud (1978) consideró que el modelo de interven
ción adoptó de Lewin las nociones de dinámica de grupo, actitudes, 
situaciones, praxis, reciprocidad, zona de interacción e intercambio, 
valor, y transformación. Asimismo, los trabajos de la psicoterapia 
institucional también se apoyaron en los trabajos de Freud y Lacan. 
Jean Oury (1974) testificó que, efectivamente, Lacan le ayudó en la 
estructuración económico-analítica del hospital.1

Lewin y el movimiento institucional

1 Lacan analizó a Guattari y a Oury (Roudinesco, 1986). 
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Por su parte, Guattari (1966) opina que la dinámica de grupos 
como técnica psicosociológica, en el marco del laboratorio social, 
pierde su sentido si se intenta restituirla en un contexto institucio-
nal; los problemas de dinámica de grupo absorben, en la práctica, 
poco su atención, le parece que les falta fecundidad a sus hipótesis 
y a los métodos usados en la dinámica de grupos. Sin embargo, no 
lo demuestra, tal vez porque considera importante la subjetivi
dad del grupo como objeto institucional específico de su investiga-
ción, diferenciar según posiciones subjetivas, fantasmas e ideales 
de grupo, mecanismos de resistencia y de super yo, el grupo esceni
fica un rol de espejo.

Guattari (1962-1963) propuso las categorías de grupos someti-
dos, grupos sujetos y la transversalidad. El grupo sometido recibe la 
ley de manera heterónoma, es decir, del exterior. Mientras que el gru
po sujeto se funda por una ley interna. Ambos grupos son opuestos, 
ello implica una micropolítica: el grupo sujeto tiene como misión 
manejar su relación con las determinaciones externas y condiciones 
de las leyes internas. La transversalidad es el lugar del sujeto incons
ciente del grupo, el más allá de las leyes objetivas que la fundan, el 
soporte del deseo del grupo (Guattari, 1964:106). Junto con Deleu-
ze propone la categoría de “esquizo-análisis” fundamentada en las 
investigaciones sobre la psicosis; asimismo, rechaza la noción de 
plaga o encajona el deseo y los sistemas “personológicos” (Guattari, 
1989). Sin embargo, no es un asunto pertinente para desarrollar en 
este contexto.2

2 Para una revisión sobre este tema de las tesis de Guattari y Deleuze, 
véase Baremblitt (2004), Psicoanálisis y esquizoanálisis, Buenos Aires, Edi
ciones Madres de Plaza de Mayo. Discípulos de Baremblitt en Uruguay, 
psicólogos sociales que asimilaron la formación del trabajo de grupo por el 
medio argentino, han incorporado a sus reflexiones prácticas las ideas de 
Deleuze y Guattari sobre transversalidad, esquizoanálisis y máquinas desean
tes, inspirados por él. Rodríguez Nebot, en un homenaje a Guattari mencio
na que: “la propuesta del esquizoanálisis consiste en una detección de los 
fenómenos de transversalidades que los colectivos humanos producen y 
propiciar su desarrollo, acompañarlos en sus procesos y sus desenvolvimien
tos, en sus marchas y contramarchas, en sus producciones de significacio-
nes deseantes. De allí lo micropilítico. La dimensión de la grupalidad; del 
grupo objetivado al grupo sujeto, hacedor de sus proyectos y constructor 
de sus destinos posibles”, Joaquín Rodríguez Nebot (1994), Multiplicidad 
y subjetividad, Montevideo, Ediciones Multiplicidades, p.116. Por su parte, 
Lans (1995) incluye la noción de máquina, desde el punto de vista deleu-
ziano, para describir el funcionamiento del equipo de coordinadores como 
un funcionamiento de maquinaria que genera un modo de subjetividad, una 
manera de pertenencia y un modo de vivenciar el fenómeno de grupo. Al
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R. Pagès (1959) discute en relación con Freud, que el carácter pro
pio de la obra de Lewin no consiste en haber tratado de enriquecer 
el modelo del psicoanalista sino, por el contrario, en depurar y em
pobrecer sistemáticamente el material de referencia, para intentar 
reducirlo a un número muy pequeño de generadores combinables, 
según reglas definidas, y aptos por ello para proporcionar un mode
lo rico y coordinado, pero selectivo y aún con defectos tal vez en 
el fondo es un intento de matematización; en relación con el conte
nido, hay ideas cercanas a Freud: dinamismo, finalidad, grados de 
realidad, barreras intensas, entre otras.

Pedagogía institucional

Según Ginette N. Michaud (1969), Jean Oury fue quien propuso el 
término “pedagogía institucional” en el congreso del Movimiento 
Freinet, celebrado en París, en 1958, y también durante la reunión 
de Avignon, en 1960. En el curso del año 1962, una corriente psico
sociológica tiende hacia la pedagogía institucional. Según Lapassa
de (1971b), el grupo de pedagogía institucional se instaló un año 
después, en 1963. Los hermanos Ferdinand y Jean Oury reunieron 
a los miembros de la psicoterapia institucional y de la pedagogía 
institucional en un encuentro celebrado en 1963. Por su parte, Mi
chel Lobrot, procedente de la pedagogía institucional, inició su for
mación en psicosociología con Paule Parent, Faucheux y Lapassade 
desde 1958. Al siguiente año, 1959, participó en las sesiones de la di
námica de grupo. Más tarde, en los años setenta, comienza su in-
serción en el movimiento del potencial humano, la bioenergética 
y la Gestalt.

Para Lobrot (1966), el movimiento de la pedagogía institucional 
se inspiró en la psicosociología que se fundamenta en el psicoaná-
lisis, y acepta las investigaciones de Lewin sobre los grupos demo-
cráticos, autoritarios y de laissez-faire, así como sus experimentos de 
laboratorio de la dinámica de grupo. Según Aída Vásquez y Ferdi-
nand Oury (1967), la pedagogía institucional se fundamentó en los 
trabajos lewinianos sobre la dinámica de grupo, pero repensados. 
Desde el punto de vista técnico, la autogestión pedagógica es un 
método derivado del Grupo T y de la crítica institucional de los 
seminarios de la psicosociología.

fonso Lans (1995), Subjetividad y transformación social. Historias de grupa
lidad, Montevideo, Ediciones Multiplicidades.



CONSTELACIÓN Y CAMPO: PSICOLOGÍA DE KURT LEWIN 181

Lobrot (1998) reconoció como fundamentales las formulaciones 
de Lewin sobre la dinámica de grupo. Incluso, su valoración impli
ca que es un revolucionario con sus propuestas relacionadas con la 
democracia en el interior del grupo, en la libertad para adoptar de
cisiones y la autonomía para realizar el cambio. El papel del coor-
dinador no es directivo. Lobrot giró su actividad de la dinámica de 
grupo hacia la psicoterapia de grupo al asimilar la práctica de la 
terapia centrada en el cliente de Rogers. Emplea la empatía y la acep
tación incondicional. En este terreno, posteriormente, incluyó un 
mosaico que nos recuerda a Eselen, es decir, las técnicas proceden-
tes de Lowen, Perls y Moreno, para elaborar su propio modelo. Por 
último, pero no por ello menos importante, incursionó con las técni
cas de psicoterapia sexual en el trabajo de grupo. Su meta era cum
plir el deseo del otro. Significa, en otras palabras, la participación 
activa en las relaciones sexuales en las sesiones de grupo, incluyen-
do la implicación del mismo terapeuta, salvo que el grupo no lo 
permita previamente, nunca toma la iniciativa [sic]. En rigor, con 
la aceptación de las praxis de Lewin y Rogers en los grupos de traba
jo, se aparta de manera sustancial de ambos; en primer lugar, Lewin 
no realizó algún tipo de actividad psicoterapéutica, y Rogers, has-
ta donde se sabe, nunca se involucró sexualmente con sus clientes. 
Lobrot elabora una justificación teórica para el abuso del poder, la 
seducción de sus pacientes y el despliegue del exhibicionismo. Sus 
argumentos se apoyan en una intelectualización. Desde luego que 
se trata de un asunto ético.

Sociopsicoanálisis

Mendel (1983) trabajó con las técnicas del grupo Balint, de la diná
mica de grupo y del grupo de formación. Reconoció la participación 
de Lewin, el creador de la psicología de los pequeños grupos, como 
parte del momento fundacional de la psicosociología.

Las investigaciones sistemáticas sobre lo que este autor había de
nominado “dinámica de grupo”, la continuación y aplicaciones 
de las mismas por parte de sus alumnos en el training group, se 
encuentran en el origen, o muy cerca, del conjunto de métodos 
utilizados en la actualidad en los grupos de formación (Mendel, 
1992:31).

Considero que Mendel es un marginal de los grupos dominantes 
de las líneas operativa e institucional; promovió la participación de 
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sus colegas Jacques Ardoino, Jean Dubost, André Lévy, Felix Guat
tari, Georges Lapassade y René Lourau, en un texto colectivo so-        
bre intervención institucional y que fue publicado en la colección 
que dirigía en Payot y que no se aclara en la presentación del libro 
de la edición en español. Además, Dubost y Lévy (1980) inician su 
prefacio con los siguientes términos: “En la lista de destinatarios 
de la carta de G. Mendel...” (1980:45). Se puede afirmar que en 1971, 
Gérard Mendel fundó lo que conocemos como el sociopsicoaná
lisis.

Mendel, con formación psicoanalítica, se adhiere a Freud. Tam-
bién asimiló la noción de socialización cognoscitiva de Jean Piaget. 
Desde este enfoque es posible explicar el interés de un médico, psico
analista y novelista por las instituciones, mediante una autobiografía 
sobre la base de sus conversaciones con François George.

Gérard Mendel, nacido en París en 1930, hijo de padre judío y 
madre católica. Cuando cumplió 12 años de edad, la policía buscó 
a su padre, quien se había trasladado al sur de Francia para evitar 
la captura. Algunos de los parientes del joven fueron exterminados 
en Auschwitz. La ausencia del padre lo marcó para siempre y es una 
constante en sus trabajos sobre la crisis de identidad, el autori
tarismo y la represión. En el periodo de su rotación interna como 
médico en un hospital, fue suspendido y confinado a un sanatorio 
para curar su tuberculosis. Mientras estuvo hospitalizado, registró 
el modo de organización administrativa y burocrática, la jerarquía 
y las normas del establecimiento, el tipo de relaciones entre el perso
nal, es decir, la división social de trabajo dentro del establecimiento 
médico. Bajo la sombra de estos acontecimientos surgió el sociopsi
coanálisis como un intento de reflexión sobre el poder de los actos. 
En este terreno, critica la ideología de la sociología estadounidense 
sobre su concepción del poder, y echa mano de una fórmula topoló
gica de French y Raven sobre las bases del poder social. En realidad, 
ambos autores, French y Raven, son discípulos de Lewin, quienes 
llamaron poder a la potencialidad (Mendel, 1981).3

Para Mendel (1972a) lo subjetivo y lo objetivo son de importan-
cia compartida: la dimensión psíquica de lo subjetivo y la dimensión 
política de lo objetivo. Se fundamentó en Marx y planteó dos catego
rías, que me parecen importantes, para comprender los fenómenos 
grupales e institucionales: la ideología y la clase social, transferida 
por Mendel a la institución como clase institucional. También ad

3 En mi artículo, Delahanty, Trabajo de propuesta de French y Raven 
sobre el poder.
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vierte que la intervención institucional no es un método de análisis 
social. Intervenir es modificar la organización del trabajo, constitui
da como la esfera fundamental del Grupo Desgenettes de Mendel, 
pero no pretende realizar un cambio social, sino un cambio estruc-
tural del trabajo.

En esta misma perspectiva, la ideología de un sujeto depende de 
la posición que ocupa objetivamente en relación con las fuerzas so
ciales de producción. Hoy existe una representación colectiva in-
consciente de la sociedad global, representación que está ligada a 
las formas económicas y políticas (Mendel, en Mendel y Vogt, 1973: 
13). Así, la ideología es:

[...] un sistema ideal engendrado por las circunstancias materia-
les de la existencia social de los individuos; un sistema ideal 
contradictorio cuyos elementos están en pugna (real o potencial-
mente) en la medida en que el modo de producción es de tipo 
capitalista (Mendel, en Mendel y Vogt, 1973:24).

Asimismo advierte sobre el peligro de la instalación del autori-
tarismo. La ideología autoritaria consiste en fomentar, explotar y 
perpetuar la culpabilidad y el temor de abandono para, así, mante
ner el poder de dominio sobre los sujetos y preservar los privilegios 
de una minoría. La regresión de lo político al plano de lo psíquico 
se produce cuando los conflictos de clase social se ocultan, se supri
men y se frustra su expresión. Cuando el sujeto no puede reconocer 
su pertenencia o su conciencia de clase, esto es, cuando el conflic-
to de clase no se manifiesta en el terreno de la lucha de clases. Cuan
do no puede organizarse la clase social se regresa a lo subyacente, 
a lo psíquico, para manifestar las tensiones sociales.

La clase institucional se refiere a los diferentes grupos organiza
dos en un establecimiento, de acuerdo con el rol social de trabajo; 
por ejemplo, los obreros, los administrativos y los ejecutivos represen
tan tres clases de una institución de producción. El grupo homogéneo 
es una clase institucional: “La unidad de la clase institucional le está 
conferida por la división del trabajo” (Mendel, 1980:243). Se definen, 
por la división social del trabajo, como aquellos grupos de trabaja
dores que concurren en un plano de acción en el trabajo y es propi
cia la cooperación. La clase institucional, según Mendel, es un caso 
particular del sujeto colectivo investigado por Goldmann a partir de 
Marx. George (1973), discípulo de Goldmann, realiza un análisis 
institucional del marxismo. Declara que la institución que estruc-
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tura la intersubjetividad rechaza la subjetividad “salvaje”. La doctri
na marxista se revela, históricamente, como productora de institu
ciones.

Con el modelo de intervención se descubren los sentimientos de 
culpa frente a la autoridad y la culpa que impide el acceso a lo po
lítico. Evitar la regresión de lo político al plano psicofamiliar.

El método del sociopsicoanálisis institucional que elaboramos 
progresivamente tiende a permitir que la propia clase, a lo largo 
de cierto número de sesiones, desvele todos los elementos —psi-
coafectivos, inconscientes, institucionales, políticos— referentes 
a la lucha institucional de clases. El método pretende que esta 
clase pueda recuperar su poder de clase institucional (Mendel, 
1972b:8).

 
El método de intervención utiliza la observación singular de cada 

sujeto en el grupo, de manera indirecta y directa del grupo en el tra
bajo, asimismo se observa el proceso colectivo de apropiación en 
el acto del trabajo. Se recoge el relato colectivo y se realiza el aná-
lisis de contenido. Son sesiones de grupo evitando las asambleas 
que disuelven la organización del trabajo. El dispositivo consiste en 
realizar reuniones del grupo de cuatro a seis veces durante el año, 
cada reunión de dos horas. En cada sesión el grupo de una clase 
institucional elige al coordinador y a un secretario de actas, así se 
pretende establecer una intercomunicación con las demás clases 
sociales.

Mendel, Weiszfeld y Roman (1994) proponen, en los años ochen-
ta, que una intervención se da:

[...] cuando la organización del trabajo resulta modificada; ya sea 
en forma provisoria por las necesidades de la investigación, ya 
sea en forma permanente como en el caso de nuestro dispositivo 
(1994:165).

Se refieren a su intervención por alrededor de siete años en una 
empresa de transportes. Estiman que no es intervención cuando 
se trabaja el clima psicológico del establecimiento o sobre los afec-
tos de los agentes, o bien, propiciando una mejor convivencia. En 
este sentido, enuncian que no optan en el campo psicosocial por 
la psicología cognoscitiva de Lewin, ni el conductismo y tampoco 
por el psicoanálisis; no obstante, consideran que la teoría freudia-
na es el telón de fondo para comprender los procesos regresivos. 
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Sin embargo, el dispositivo sociopsicoanalítico durante sus interven
ciones en el campo social con la totalidad de la institución, modi-
fican su posición inicial, y de cualquier manera no abandonaron 
sus primeros modelos de trabajo con pequeños grupos de sensibili
zación de fin de semana. Cuando finaliza el proceso de intervención 
se conforma una identidad colectiva de grupo. Este planteamiento 
nos recuerda los de Erikson.

Análisis institucional o socioanálisis

La aportación de la teoría del campo de Lewin ha sido resumida por 
Lapassade (1967), quien le dedica un estudio exhaustivo en el que 
analiza las etapas del trabajo de Lewin.

l	 La primera se refiere a los temas de psicología experimental 
sobre la voluntad y la percepción.

l	 Para el autor francés, durante la segunda etapa, Lewin elabo-
ra la psicología topológica, la representación espacial y el cam
po psicológico.

l	 En la tercera etapa, también experimental, se formula el plan
teamiento sobre los climas sociales.

l	 Finalmente, la cuarta aborda el campo de grupo y el campo 
social.

En relación con el trabajo de grupo se describen varios momen-
tos:

A.	El primero se ubica alrededor de los años 1938 a 1940, cuan-
do Lewin formula su hipótesis de la dinámica de grupo desde 
los experimentos en el laboratorio; manipulando el control 
de las variables, el equipo de instrumentos experimentales, la 
cuantificación de observaciones para describir su dinámica, 
así como la cohesión, las comunicaciones, la creatividad gru
pal, el liderazgo.

B.	En este segundo momento, la dinámica de grupo se experimen
ta y realiza en el campo, y se busca la resolución de los conflic
tos sociales.

Para Lourau (1970a) el experimentalismo de Lewin se inspira 
en la física, de ahí procede la aplicación del término “dinámica”. Sin 
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embargo, este concepto de Lewin se amplia y alberga variadas téc
nicas de formación, de intervención y de psicoterapia.

De acuerdo con Lapassade (1967), con la aplicación de las estra
tegias y técnicas del Grupo T en Francia, se desarrolla el análisis 
institucional. En el fondo, este autor proponía una superación dia
léctica de la dinámica de grupo lewiniana. El Grupo T es un dispo-
sitivo del modelo de investigación-acción, mientras que el análisis 
institucional, si bien es cierto que adoptó la investigación-acción, 
constituye un modelo de intervención que subraya la implicación 
del propio investigador. Para Lapassade (1973), la corriente institu
cionalista se desarrolló a partir del movimiento de los grupos, de los 
seminarios de dinámica de grupo y de la práctica de los Grupos T. 
Por lo tanto, para Lapassade (1980), el socioanálisis es un ritual inspi
rado en la dinámica del Grupo T. El punto de partida fue la forma-
ción del seminario de dinámica de grupo y la pedagogía institucional 
(la autogestión). La autogestión surgió de los cursillos del Grupo T. 
Para Lourau (1970b), en un determinado contexto ideológico pue-
de haber continuidad entre la dinámica de grupo y la autogestión: 
esta corriente insiste en la condición de laboratorio social que Lewin 
otorgaba a la psicología social experimental: “Mi primera práctica 
de grupo es el Grupo T” (Lourau, 1970b:42). Posteriormente, Lourau 
(1997) reconocerá la importancia de la categoría de campo de Lewin 
para el desarrollo de la comprensión de los grupos y la explica
ción de la intervención en el campo institucional. 

Por su parte, Ardoino (1963) cuenta que Lapassade construyó 
sus ideas de la diferencia entre la organización interna y externa a 
partir del seminario en que participó. Aisló por medio del análisis 
estructural del contenido del seminario, la especificidad del nivel 
institucional, observando como un instrumento adecuado el análi
sis institucional para utilizarlo en la investigación y la formación;

[...] a partir de una reflexión crítica sobre los dispositivos comen-
zados a construir, el socioanálisis, un trabajo que halla su origen 
en un testimonio institucional: las prácticas analíticas, hayan sa
lido de los trabajos de Freud o de Kurt Lewin, se han desarrollado 
en el olvido de sus condiciones institucionales de ejercicio (Lapas
sade, 1975:153). 

La representación de la estructura de un grupo excluye de su 
campo el origen; la legitimidad y la racionalidad de las oposiciones 
se han expandido a las técnicas de grupo en las organizaciones, en 
la práctica de seminarios, en la psicosociología en las empresas, 
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escuelas, hospitales, para invertir en la ideología de la comunica
ción social, “alojado en un grupo, un grupo imaginario en la insti-
tución con una representación del vínculo social inconsciente” 
(Lefort, 1974:171).

Método de intervención

Para Lapassade y Lourau (1971), el análisis institucional es un mé
todo de intervención en la práctica social de los grupos, organizacio
nes y de las instituciones en el sentido clásico. En un comienzo, la 
noción de intervención por sus orígenes, sus hipótesis, sus métodos 
y sus técnicas, está vinculada al oficio de psicólogo. El primer ante
cedente de intervención que fue considerado es la de Lewin, en 1943, 
con las amas de casa para modificar las dietas alimenticias durante 
la guerra, y después su intervención en los conflictos sociales, so
bre todo en los de tipo racial. Lapassade (1967) plantea que para 
Lewin el análisis del campo de grupo implica el análisis del campo 
social en su conjunto. No obstante, Lapassade y Lourau (1971) ex
presan que Lewin buscaba las relaciones entre el campo de grupo 
y el campo social.

Siguiendo a Lapassade (1973), éste utiliza en los encuentros ins
titucionales las técnicas ampliamente inspiradas en la psicoso
ciología de los grupos, y tomó en préstamo el procedimiento y la 
metodología de base de la intervención de los psicosociólogos. Los 
primeros encargos, de 1960 a 1968, fueron de corta duración, se lle
gó a la intervención por derivación a partir de un primer proyecto 
de formación, comenzó con la aplicación del Grupo T, que después 
Lapassade (1980) llamó socioanálisis institucional. Es a partir de 
1962 que aparece el análisis institucional como un método de inter
vención sobre el terreno, y que Lapassade y Lourau (1971) denomi
nan socioanálisis al análisis institucional en situación. Entonces, el 
análisis institucional nació de las prácticas terapéuticas de la psi-
coterapia institucional, luego de la pedagógica, y de la psicosocio-
logía sobre el terreno de la formación e intervención. Lapassade 
(1967) propuso denominar análisis institucional, en 1963, al pro-
cedimiento que apunta hacia el surgimiento a la superficie del 
funcionamiento y el nivel oculto de la vida de los grupos. El análi-
sis institucional como campo de lo macrosocial.

Lapassade realiza en 1963 la primera intervención en la organi-
zación del Grupo Técnico Educativo (gte) surgida a partir de una 
escisión del movimiento Freinet registrado entre 1959 y 1960. De 
esta forma, se puede decir que el análisis institucional se ha construi
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do a partir de esos años. Ya analizamos cómo de la intervención 
en unef, en 1962, de un cursillo de entrenamiento en dinámica de 
grupo se conformó el socioanálisis. En cambio, para Lourau (1980) 
el primer grupo de análisis institucional nace entre diciembre de 
1967 y enero de 1968, en la Universidad de Nanterre, donde se reu
nían todos los viernes por la noche, los estudiantes que promoverán 
el movimiento del 22 de marzo de 1968. A pesar de todo observamos 
que no hay un acuerdo sobre las fechas de inicio de la intervención 
institucional; la conclusión es que fue durante la década de los años 
sesenta.

Lapassade (1967) describe las fases de la intervención:

l	 Entrevista de diagnóstico y aplicación de cuestionarios para 
conocer, de forma objetiva, la organización-cliente, esto su-
pone el uso de algunas técnicas, tales como las encuestas por 
entrevista o el propio cuestionario, etcétera.

l	 Entrevista de grupos con análisis de contenido.
l	 El análisis de documentos de archivo, de organigramas y de 

diferentes textos que definen la política y los objetivos de la 
organización.

l	 El análisis de la situación incluye tests, escalas de actitudes 
en el marco de una aproximación conductual.

El dispositivo del Grupo T descrito por Lapassade (1980) consis
te en que 10 o 15 personas se reúnen con un monitor entrenado en 
la dinámica de grupo; durante algunas sesiones analizan su expe-
riencia de grupo, en la versión francesa son 30 horas en tres días, 
se practica el autoanálisis colectivo del movimiento del grupo, con 
el propósito de aprender a cooperar. El monitor escucha y en oca-
siones, cuando lo juzga pertinente, interviene para decir lo que 
ocurre, facilitando el aprendizaje (entrenamiento); durante el pro-
cedimiento se realizan sesiones plenarias.

El socioanálisis es una intervención breve, que consta de tres 
días de encuentros, desde las nueve de la mañana hasta la media-
noche. Las actividades del establecimiento o empresa donde se apli
ca el socioanálisis son interrumpidas; los miembros se reúnen en 
asamblea general permanente y se trabaja con el gran grupo. En la 
reunión plenaria se hace el contrato, donde se establecen las res-
ponsabilidades y se articula la demanda y el pedido. Durante el en
cuentro se puede analizar, en el nivel grupal, el procedimiento de 
organización y la autogestión del pago. Enseguida se describe la 
técnica: la intervención es autoadministrada, fijan la duración de 
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cada sesión, el pago es negociado por todos; los directivos también 
deben participar en la asamblea general (Lapassade, 1973; 1980). 
Me parece que Lapassade se inspiró en Trotsky.4

El dispositivo de la intervención institucional, en un principio, 
surgió de los dispositivos psicosociológicos: Grupo T, en particular, 
y después evolucionó la intervención con el procedimiento de tra-
bajo en la asamblea general con el gran grupo; se procede como en 
los grupos Synanon del encuentro-maratón: ataque de las defensas, 
enfrentamiento directo con el cliente, implicación de los analistas 
(Lapassade, 1973). El concepto de provocación emocional es utili-
zado en la psicología social por Lewin y se aplica a los analistas y 
a los dirigentes. Las técnicas utilizadas son: psicodramáticas (grito, 
etc.), bioenergéticas, Essalen, Rogers, en fin, más cerca a los proce
dimientos de la técnica del encuentro-maratón (Hess, 1973).

La diferencia, posterior, entre Lapassade y Lourau es que en el 
primero la intervención es microsocial, libidinal, mientras que en 
el segundo es contrasociología. En 1973 y 1974 se recibe en el gru
po de Vincennes a un gestaltista, un bioenergético y otro especia-
lista sobre el cuerpo. Lapassade (1974) reconoce que ha trabajado 
con muchos grupos y actualmente trabaja con el método bioener-
gético en Vincennes y en París, en centros de crecimiento y de po
tencial humano. Lourau prometió que su última intervención sería 
en 1974, pero no pudo cumplir. En 1978 estalla la crisis.

La investigación-acción y el socioanálisis

Cuando Lapassade (1971c:121) pregunta: “¿Hay, no obstante, que 
esperar hasta haber desarrollado una teoría completa antes de ac
tuar, sobre todo si se piensa, como Lewin o como Marx, que la mejor 
investigación es siempre la comprometida?”, sitúa a Lewin en la 
misma perspectiva que Marx sobre el cambio social. La psicosocio
logía es una teoría y una práctica del cambio en los grupos, orga-
nizaciones y colectividades. Una institución interna de las prácticas: 
sistema institucional de las prácticas.

4 Trotsky (1923b) preocupado porque a la biblioteca del partido le fal-
taba un folleto para la educación comunista de los obreros y campesinos, 
propuso al secretario del comité de Moscú que reuniera una pequeña asam
blea de agitadores. “En el transcurso de las tres sesiones celebradas, que 
duraron un total de diez a doce horas”, se trataron las cuestiones sobre fa
milia y el modo de vida. De la primera a la segunda sesión, el grupo le so
licitó a Trotsky que escribiera los interrogantes y ellos en una ramificación 
de pequeñas asambleas, en diferentes distritos, discutieron sobre la proble
mática y la elaboración de un programa de educación.
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La investigación-acción más corrientemente realizada desde Le
win es praxiológica, es decir, ciencia de acción o más exactamente 
lógica de acción, orientada esencialmente hacia el conocimien
to refinado, para la optimización de la práctica, articulando para 
ello, en el seno de un mismo modelo, las intenciones de la polí-     
tica, los cálculos de la estrategia y los riesgos de la táctica. Su 
universo conceptual es siempre más o menos el de la teoría de 
los juegos, la investigación de operaciones y el análisis de sistemas 
(Ardoino, 1980:33).

Para Goyette y Lessard-Hébert (1987), Lewin fue el fundador de 
la investigación-acción. El modelo de Lewin evolucionó hacia el fe
nómeno de la implicación; la investigación-acción institucional es 
una prolongación de Lewin, pero rompe con la ideología que lo sos
tiene. La intervención está asociada a la investigación-acción, la 
intervención es un medio de investigación y es el desencadenante 
de un análisis, como en el socioanálisis institucional, y previsto como 
solución a un problema en una acción.

Para Ardoino (1977), la investigación-acción es un medio de en
riquecimiento de conocimientos de la dinámica de grupos y una 
forma de intervención para realizar un cambio microsocial. Sin 
embargo, Ardoino (1980) consideró, años más tarde, que la investi
gación-acción queda marcada por el carácter utilitario que carac-
terizaba, ya en su tiempo, los trabajos de Lewin. De acuerdo con 
Ardoino, el conocimiento del modelo de investigación-acción de 
Lewin parece aportar un fundamento teórico y una garantía a la 
práctica de la intervención; la investigación-acción es semejante a 
la intervención. La investigación-acción aporta al conocimiento una 
pequeña contribución.

Para Dubost y Lévy (1980), cuando se aplica la investigación-ac
ción a un proceso de intervención, va más allá del aporte lewiniano 
porque no se limita a una práctica de cambio, sino constituye, ade
más, un medio para producir un saber acerca de las organizaciones; 
la perspectiva lewiniana es limitada porque no realiza una revolución 
epistemológica, pues está marcada por concepciones tradicionales 
del saber y de la acción, son dos procesos: la investigación o produc
ción de conocimientos, por una parte, y la acción, por la otra. Pero 
a Lévy le faltó mencionar la otra punta del triángulo: el entrena-
miento.

La investigación-acción institucional es una disciplina de la so
ciología de la intervención —según Hess—, que se fundamenta en 
dos fuentes principales: 1) el psicoanálisis con las nociones de incons
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ciente y transmisión y 2) el marxismo, con las categorías de la teoría 
dialéctica del conocimiento, su reflexión del poder, sobre la organi
zación y la voluntad de conocer la realidad para transformarla. 
Para Barbier (citado por Goyette y Lessard-Hébert, 1987), Lewin 
ignoró la acción de intervención de los revolucionarios para trans-
formar radicalmente las estructuras sociales; sin embargo, Barbier 
ignora el vínculo de Lewin con Korsch, un marxista revolucionario, 
con quien escribió un artículo sobre las matemáticas en las ciencias 
sociales. Lewin no cuestionó las estructuras sociales de Estados Uni
dos, no por su felicidad de convertirse en ciudadano estadounidense, 
como lo sostiene Barbier, sino porque sus preocupaciones estaban 
focalizadas en el problema social del prejuicio, del que fue víctima 
y hubo de escapar para salvar su propia vida.



[192]

Al principio fue la acción.

Jacob Levi Moreno

En la línea del psicoanálisis de grupo y del grupo operativo existen 
críticas importantes sobre la teoría y práctica de Lewin. Baremblitt 
(1983) plantea que Lewin participa junto con Parsons y Merton del 
enfoque estructural-funcionalista, y los incluye en bloque, sin dife
renciarlos entre sí, por lo tanto, cuando habla de las manipulaciones 
utilitarias de la psicosociología positivista, o estructural-funciona-
lista, desde luego suponemos que se refiere a Lewin. Siguiendo a 
Baremblitt (1993), éste sostiene que Lewin aplicó modelos matemá
ticamente formalizados por Bion. Considera que Lewin y el grupo 
operativo se fundamentan en el modelo físico de la teoría de los cam
pos electromagnéticos de Faraday, y en términos particulares, Lewin 
se apoya en las metáforas químicas con el concepto de valencia. El 
mismo Baremblitt (1991) señala una idea que se repite constan
temente: la influencia que recibió sobre Pichon-Rivière fue del mate
rialismo histórico, de Klein, de Freud y de Lewin.

Según Bauleo (1970), Lewin se encuentra en la línea de entender 
al grupo como un todo, e incluye a Moreno y Bion junto con el pun
to de vista de grupo operativo. Posteriormente, Bauleo (1997) con 
una rica experiencia en el trabajo de psicoanálisis de grupo y de gru
po operativo, presenta sus aportaciones en este campo, reconocien-
do el prejuicio establecido hacía muchos años sobre los autores del 
grupo que fueron supervisados por otros procedentes de Europa 
durante los años cuarenta. Considera las aportaciones de Bion y 
Foulkes; además, reconoce las aportaciones fundamentales de los 
clásicos del grupo operativo, tales como Pichon-Rivière y Bleger; 

Lewin y el campo del grupo operativo
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e incluye nuevas categorías como el caos, la incertidumbre, la inter
subjetividad, el pensamiento complejo y la multiplicidad. Asimismo, 
incorpora los trabajos de Anzieu y Kaës,1 y a la vertiente italiana. 
Es notable, todavía en los años noventa, la necesidad de diferenciar
se de la visión lewiniana del campo con el propósito de comprender 
la producción o segregación causada por las actividades intervin-
culares en que surge lo que irrumpe, lo que desordena en el psico
análisis de grupo. Es evidente el enfoque clínico del asunto.

Por otra parte, Ana María Fernández (1992) critica la inserción 
social de Lewin en el medio estadounidense, considerando que su 
técnica responde a un encargo social determinado por la deman
da económica-política, en medio de una cultura industrial que pro
mueve la sociedad de consumo. Las primeras investigaciones sobre 
grupos surgen como respuesta a una demanda económico-política, 
generando el dispositivo grupal; así, responde a una urgencia por 
mantener y mejorar el nivel de producción de la gran empresa. 
Es a la demanda social a la que respondieron Mayo y Lewin para 
mantener, en la invisibilidad, el atravesamiento institucional, ideo-
lógico y político que quedaron inscritos en los discursos de la “gru
palidad”.

El dinamismo del campo estructural fue pensado por Lewin 
en términos estrictamente espaciales, dejando de lado la dimen
sión temporal y, con ella, la perspectiva histórica. Es un enfoque 
ahistórico. Ana María Fernández sostiene que para Lewin el campo 
sólo da cuenta de la conducta en un momento dado, es una psico-
logía de los “estados momentáneos”. No obstante su extrañeza, esta 
autora reconoce que la dinámica de grupo de Lewin fue un “jalón” 
fundacional en el dispositivo de los grupos. La dinámica de grupo 
acoplará campo de análisis y campo de intervención. La crítica a 
Ana María Fernández no es sobre el tratamiento de Lewin, sino 
por el sesgo de no abordar en el mismo sentido la génesis del traba
jo de Bion, ni de Pichon-Rivière; de Bion sólo analiza la función de 
la institución del ejército con su encargo durante la guerra, sin abor
dar la dimensión socioeconómica de Inglaterra. Tampoco revisa el 
tipo de sociedad y gobierno en Argentina: país del Tercer Mundo, 
dependiente del capital trasnacional; con una comunidad confor-
mada por emigrantes, con su mirada puesta hacia Europa, en gene

1 Winkler (1983:77-88), sobre la noción de grupo humano, sigue la línea 
de Kaës, quien considera a Lewin como a Freud, constructores de los 
vínculos humanos; el primero sobre las tensiones interpersonales y, el se-
gundo, acerca de las relaciones formadas a través de las identificaciones.
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ral, y particularmente en Francia, aunado a su crítica severa a todo 
lo que proceda de Estados Unidos, sin reconocer que este país ha 
producido importantes pensadores e intelectuales, incluso marxistas, 
de la talla de Chomsky, Daniel Berrigan, S.J., Bob Dylan, Angela 
Davis, Norman Mailer, y además cobijó a Marcuse. He de subrayar 
que para Lewin el mundo histórico y geográfico fue básico en sus 
experimentos, como lo he demostrado en otra parte de este mismo 
libro.

No toda la práctica del grupo operativo desconoció a Lewin; por 
ejemplo, el mismo Pichon-Rivière reconoció su aporte, el cual revi
saremos más adelante. La aportación de la teoría del campo de 
Lewin ha sido resumida por Bleger (1963). Es de señalar que este 
autor sí considera las contribuciones básicas de Lewin, sin atener-
se estrictamente a sus teorías y conceptos; por ejemplo, asimila la 
noción de campo, el que clasifica como campo psicológico incons-
ciente y bajo esta idea elabora las nociones de los ámbitos psicoso
cial, (individuo), sociodinámico (grupo) e institucional (relaciones 
de los grupos entre sí y las instituciones que la regulan). Plantea 
como fundamental el encuadre situacional que comprende la con-
figuración del sujeto o grupo inscrito en un campo ecológico y geo
gráfico, el enfoque sistemático y ahistórico en el sentido de que la 
relación del grupo es de “el aquí y el ahora”, sin desdeñar el punto 
de vista histórico, no obstante lo jerarquiza. Asimismo, es importan
te señalar el concepto de conflicto de aceptación-rechazo, rechazo-
rechazo y aceptación-aceptación. 

Grupo operativo de Pichon-Rivière

Enrique Pichon-Rivière (1907-1977), de padres franceses nació en 
Ginebra; a la edad de cuatro años emigró, junto con su familia, a 
Argentina; vivió en la región de Chaco hasta los 18 años. Ya en Co
rrientes, estudió la secundaria, después ingresó a la universidad, 
en Rosario, donde estudió medicina. Allí trabaja como instructor en 
un prostíbulo de polacas. En su juventud fue anarquista.2 Practica 
la psiquiatría en un sanatorio de Luján; una vez titulado como mé
dico, trabaja en el Hospicio de la Merced, en Buenos Aires. Pichon-
Rivière utilizó su tiempo para instruir a los grupos de enfermeros 

2 Manero (1993:279-295) señala que Pichon-Rivière organizó el partido 
socialista en Goya, su simpatía era por los pensadores del socialismo, pero 
no detecta ninguna huella de marxismo en su forma de pensar.
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para que proporcionaran un buen trato a los pacientes. Aquí encon
tramos la génesis del grupo operativo (Zito Lema, 1976). La trans-
misión de sus ideas, básicamente, era por conducto oral:

Es conocido que Pichon-Rivière no escribía. En todo caso solía 
recurrir a la escritura de una manera un tanto singular; mientras 
hablaba —así lo conocí por primera vez—, si tenía un pizarrón 
o un papel a mano, iba cubriéndolo con palabras sueltas, incon-
clusas, casi garabatos, trazos con intención de rúbrica y las infal
tables espirales ascendentes que él decía dialécticas (Ulloa, 1995: 
177).

 
Cabe puntualizar una diferencia sustancial entre el grupo opera

tivo y el psicoanálisis de grupo. El grupo operativo no es un psico
análisis de grupo, en realidad el grupo operativo está incluido en 
la categoría de los grupos cuyo fin no es terapéutico. Grinberg, Lan
ger y Rodrigué (1957) describen las diferentes grupalidades:

1.	 Grupos de experiencia, cuyo propósito es vivenciar de mane-
ra directa las vicisitudes emocionales.

2.	 Grupos preformados, los cuales están constituidos por sujetos 
ya vinculados socialmente.

3.	 Grupos mixtos, que incluyen los dos tipos anteriores.
4.	 Grupos de orientación.
5.	 Grupo operativo.

Cuando se instala el psicoanálisis de grupo en Argentina, Pichon-
Rivière ya trabajaba con grupos y había introducido la dinámica 
de grupo de la psicología social. De hecho, Pichon-Rivière fundó 
la Escuela de Psicología Social en 1955, en Rosario. En este mismo 
año también se instaló el psicoanálisis de grupo en Buenos Aires; 
entonces se funda, en 1956, la Asociación de Psicología y Psicotera
pia de Grupo con Rodrigué, Usandivaras y Langer; su primer con
greso se llevó a cabo en 1957 (Langer, 1985).

El grupo operativo ha tenido su propio desarrollo, en un sentido 
ubicuo a la génesis y, por lo tanto, en la actualidad es diferente al 
de aquellos tiempos. El grupo operativo se fundamenta en Freud 
y Lewin. El primer gobierno peronista dispersó la psicología y es 
hasta 1958 que se establece la licenciatura de psicología en la uni-
versidad, su fundamento teórico y epistemológico es el positivismo 
de la sociología y de la psicología social estadounidenses. Por su 
parte, José Bleger se apoya en el francés Politzer. Promueve entre 
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los psicólogos convertirse en “auxiliares” del psicoanálisis pero, ob
viamente, sin practicar el psicoanálisis. El aspecto social del psi-
coanálisis es adoptado del culturalismo de Horney, Sullivan y 
Fromm. En realidad, Germani3 fue el fundador de la sociología y de 
la psicología universitarias en 1955. Dirigió la colección de psicolo
gía social y sociología de la Editorial Paidós y dio a conocer a au-
tores como Malinowski, Mead, Fromm, Lewin, entre otros.

A partir de sus lecturas de Malinovski y de E. Fromm, y a lo lar-
go de una década, Germani insistió en la “complementariedad” 
de la sociología y la psicología en el espacio de una psicología 
social que quedaba justamente destacado como un ámbito de in
teracción de los factores sociales objetivos y la dimensión subjeti
va y, en ese marco, proponía como nadie hasta entonces una 
recepción de las corrientes “revisionistas” del psicoanálisis naci-
das en los E[stados] U[nidos] (Vezzetti, 1998).

Para Ana María P. de Quiroga (1986), en el esquema conceptual 
de Pichon-Rivière se articulan los aportes del psicoanálisis, del su
rrealismo, de la psiquiatría francesa, de la fenomenología, de la 
dialéctica materialista, de la psicología social estadounidense y de 
la teoría del campo de Lewin. Pichon-Rivière (1969:155) escribió:

Nuestro esquema conceptual, referencial y operativo está cons-
tituido, sobre todo en su aspecto genético, histórico y estructural, 
por las ideas de Freud y Melanie Klein, mientras que en el aspecto 
social nos apoyamos en Kurt Lewin, cuyo método es doblemente 
experimental: a) es un esfuerzo para hacer práctica la experimen-
tación sociológica, y b) tiende a una forma nueva de experimenta
ción: la investigación activa (Action Research).

Enrique Pichon-Rivière (1951) en relación con la dinámica de 
grupo de Lewin asimiló la noción de campo, la de situación y algu
nos principios topológicos. Asimismo, después de haber elaborado 
su ecro se encontró con la obra de Sartre y quedó muy impresio-
nado.

En la concepción de Sartre el grupo se propone el para sí como 
objetivo. Si usamos la terminología de Pichon-Rivière, podría 

3 Gino Germani (1911-1979) nació en Roma. En 1934 su familia emigró 
a Argentina. Estudió filosofía y dirigió el Instituto de Sociología. Fue profe
sor de las universidades de Harvard y de Nápoles, donde pasó el resto de su 
vida.
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afirmarse que se trata de un grupo operativo cuya tarea está 
centralizada en él mismo (Rosenfeld, 1971:79).

Rosenfeld emplea el punto de fusión de Sartre, en el campo ana
lítico-psicológico, que incluye a Lewin y Baranger. La relación de 
la vivencia de la contratransferencia del campo es de totalidad gru
po-terapeuta.4 Pichon- Rivière asimila la idea de que:

[...] el grupo se constituye como tal cuando cada uno de los inte
grantes sintetiza, totaliza en su interioridad la estructura de las 
relaciones en la que está comprometido (Quiroga, 1986:96).

Cuando realizaron la práctica de grupos operativos en la expe-
riencia de Rosario, Argentina, en 1958, emplearon las técnicas que 
Lewin utilizó en su laboratorio social y modelo de investigación-
acción, al que denominaron “indagación operatoria”, con el objeto 
de planificar y transformar la situación de la intervención en el 
campo. Consideraron los problemas de decisión de grupo, la re
lación entre la motivación y la acción, así como el efecto que la es
tructura grupal imprime sobre la disponibilidad del sujeto para 
modificar, o conservar, ciertas pautas de comportamiento (Pichon-
Rivière, Bleger, Liberman y Rolla, 1960).

Graciela Jasiner (1992) considera que Pichon-Rivière es herede-
ro del laboratorio social de Lewin, quien pretende que del grupo 
surjan proyectos de modificaciones para la comunidad y en los cua
les la acción y la investigación son instancias inseparables. En este 
sentido, podríamos pensar al grupo operativo como un grupo des-
tinado, en algún punto, a producir “algo” de la intervención comu-
nitaria, social e institucional y, en este sentido, operar.

Por lo tanto, una de las referencias de Pichon-Rivière es la inves-
tigación-acción de Lewin que resulta doble soporte porque prime
ro le permite sostener la lucha contra el empirismo conductista 
y la institución médico-psiquiátrica en su propio terreno y desde 
su propio terreno demostrar un criterio de cientificidad; segun
do la investigación-acción tiene como terreno propio a los grupos 
y es allí donde Pichon-Rivière intuye que pueden gestarse con-

4 Rosenfeld describió su experiencia de entrenamiento de seis días en 
la abadía de Royaumont, cerca de París. Un grupo organizado por la Aso-
ciación para la Investigación y la Intervención Psicosociológica (arip), 
grupo coordinado por la psicoterapeuta Herbert, de la Clínica Tavistock.
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diciones para el cambio desde sus primeras experiencias en el 
juego y el deporte (Woronowski, 1992b:99). 

Bauleo (1982) supone que el grupo debe de proponer un triángu
lo: coordinación, organización grupal y la tarea; a mí me parece 
que en el fondo es la propuesta del modelo de la investigación-ac-
ción de Lewin: acción-investigación-entrenamiento. Margarita Baz 
(1996) considera que la técnica operatoria en el modelo de investi
gación de grupos que propone, es un derivado de la investigación-
acción de Lewin, llamada investigación-acción o investigación ope
rativa.

Para García (1978), Pichon-Rivière incorporó “el aquí y el aho-
ra” de Lewin para convertir el acto analítico en una situación ex-
perimental, donde la interpretación está pensada como una 
variable cuyos efectos pueden ser registrados. De cualquier mane-
ra, es importante no perder de vista que la práctica clínica con los 
pacientes y el marco teórico psicoanalítico en la línea Freud-Fair-
bairn-Klein, alimentaron la visión del mundo de Pichon- Rivière.

Método de intervención del grupo operativo

Enrique Pichon-Rivière inició su actividad en Rosario presentándo
se en una asamblea general, la cual estaba compuesta por treinta 
grupos (mil personas entre estudiantes, profesores universitarios, 
obreros del puerto, empleados de comercio, boxeadores, amas de 
casa, etc.). Pichon-Rivière empezó a coordinar dos grupos. Después 
de esta experiencia se organizó un seminario en el cual se trabajaron 
los aspectos metodológicos y técnicos de la intervención operativa 
(Ulloa, 1995). Este autor con base en su experiencia operativa y el 
haber asistido a un seminario sobre la dinámica de grupos de apren
dizaje, diseñó un método de intervención en cuatro tiempos:

Primero: los participantes hacen a un lado su actividad individual 
para asumir un proyecto colectivo.
Segundo: se trata de reconstruir en cada uno de los integrantes 
lo que aprendió de la nueva teoría.
Tercero: se elabora, en conjunto, la construcción nueva.
Cuarto: se realiza una evaluación de la experiencia de grupo.

Para Bleger (1971) el método de intervención en grupo operativo 
consiste en establecer un encuadre que contemple el papel del coor
dinador que facilite el diálogo, los resultados de la tarea, dentro de 
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un tiempo de sesiones de más de una hora y con una frecuencia re
gular. Winkler (1983) describe el significado del trabajo de grupo 
en relación con su delimitación de la tarea: “Hablar de procesos 
grupales pone en marcha una serie de interrogantes que hacen a la 
delimitación del objeto: ¿De qué grupos se trata? ¿Grupos que fun
cionen regularmente (es decir con continuidad temporal y coexis-
tencia geográfica) en el interior de las instituciones? ¿Grupos 
auto-reclutados en torno a una tarea? ¿Grupos de pares, por estrati
ficación jerárquica, intra y extra institucionales? ¿Grupos heterogé
neos como los que configuran en reunión docentes-alumnos en la 
enseñanza?” (p. 79). Scherzer (1988), por su parte, propone extender 
la noción de grupo operativo hacia una psicología social operativa, 
que incluya además del estudio del grupo, del vínculo, el análisis de 
la relación en los sujetos, sus intersubjetividades, sus mecanismos 
ideológicos, el sentido de la acción, y el análisis de las formas de or
ganización de los sujetos en los ámbitos, grupal, familiar, institucio
nal, las relaciones entre estructura psíquica y social. “La concepción 
operativa de grupo es un eje histórico, teórico y práctico sobre el cual 
bascula esta psicología social aún sin nombre” (Scherzer, 1988:50).

Kesselman, Pavlovsky5 y Frydlewsky (1978) elaboraron un pro-
grama para entrenar coordinadores de grupo, con el propósito de 
que encararan las escenas temidas, consideradas como secretos o 
misterios del coordinador; refiriéndose a la angustia persecutoria 
o depresiva, al pánico a involucrarse al que está sometido el coor-
dinador frente al grupo habitual de trabajo, ya sea de psicoanálisis 
o de grupo operativo. Partiendo de los modelos de entrenamiento de 
la escuela de Bion y de la psicología social de Lewin, elaboraron su 
propia propuesta. El plan de estos autores era emplear técnicas de 
laboratorio social, de conducción de grupos operativos, psicodramá
ticas, sensitivas, transaccionales y gestálticas, todas ellas integradas 
a una visión general de orientación psicoanalítica. El programa con
siste en un seminario de investigación de escenas temidas para 24 
coordinadores de grupo, cada uno trabajando en conjunto y en pe
queños grupos, estudian sus escenas temidas y las de sus compañe

5 Pavlovsky visitó a Moreno en 1962 para presenciar sesiones de psico
drama (Balán, 1991). El psicodrama fue introducido en Argentina por Jai- 
me Rojas Bermúdez y Mauricio Abad. El primero se formó en el Instituto 
Beacon en Nueva York (Dalmiro Bustos fue su discípulo). El segundo, psi
coanalista, invitó a sus colegas a que asimilasen al psicodrama. Sus discípu
los fueron: Pavlovsky, Moccio, Martínez Bouquet. La psicoanalista Mónica 
Zureti también viajó para formarse en el Instituto Moreniano (Winkler, 
1994).



200	 GUILLERMO DELAHANTY

ros de seminario, y construyen un método de trabajo para entrenar 
a cada coordinador en la habilidad para entrar y salir de las situacio
nes regresivas del grupo y que los comprometen de manera coti-
diana.6

La diferencia con Bion y Lewin, según los autores, es la siguien-
te: la orientación de Bion consiste en habilitar las capacidades de 
observación del proceso regresivo colectivo que el “aquí y ahora” 
de la dinámica situacional produce en cada paciente. Entrena para 
que el coordinador aprenda a formular interpretaciones verbales 
sobre la angustia básica, los modos de relación intragrupal, para que 
pueda sacar a flote al grupo de la regresión. El grupo es tratado como 
una Gestalt. Y de nuevo nos recuerda el constructo lewiniano.

La dinámica de grupo del laboratorio social, del psicoanálisis de 
Slavson, el psicodrama de Moreno, etc., intentan crear un clima en
tre sus participantes, conducidos por el coordinador que interviene 
grupal o individualmente. En esta propuesta se prepara al monitor 
para que conduzca al grupo por medio de juegos dramáticos, con-
signas lúdicas e interpretaciones ofrecidas a la persona en cuestión 
provocando, de esta manera, la salida de la regresión. Como se pue
de observar, la tendencia de conformar el psicodrama psicoanalítico 
(Freud, Moreno y Pichon-Rivière) es una tarea productiva. Sintes 
(1995) apoyado en Moreno, reconoce la huella de Lewin como fun
dador del campo de la disciplina de grupo y anticipa la noción de 
“plus” grupal, o sea, de que hay algo más que se produce en los colec
tivos humanos.

Ursula Hauser (1999) realizó investigaciones etnopsicoanalíticas 
con el método del psicodrama en diversas regiones culturales, como 
Costa Rica, El Salvador, Cuba, Palestina, Rusia y Suiza.7 Su orien-
tación incluye el grupo operativo y el psicoanálisis; su hipótesis es 
que en el primer encuentro en el escenario-coro se manifiesta uno 
de los motivos inconscientes del grupo, que emerge espontáneamen
te en las y los participantes, por lo que es plausible entrever el curso 

6 Jaqueline Bochar et al. (1995), desde el punto de vista de la experiencia 
psicodramática con el marco teórico psicoanalítico, consideraron que la in
troducción a un grupo implica, desde el comienzo, la vivencia del conflicto 
provocado por las vicisitudes de los vínculos. Entrar al escenario del drama 
significa exhibirse y exponerse a la mirada del otro, y se experimentan 
sentimientos de vacío y soledad. En el trabajo de la dirección psicodramá-
tica se utiliza la caja de instrumentos técnicos de cambio de roles, realidad 
suplementaria, soliloquios, espejo, interpretación, concretización, interview; 
se juegan los papeles marcados por las historias de vida del grupo. 

7 Sobre la relación histórica conceptual de la antropología y el psicoa-
nálisis, véase Delahanty (1982).
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que iniciará el grupo. El primer tema que surge es un indicador del 
conflicto investido por el grupo que vivencia culturalmente. Su po
sición como coordinadora es la apuesta por la horizontalidad de-
mocrática en contra de los prejuicios de clase, de raza y de sexo.

Psicología institucional

Elliott Jacques, de Tavistock, influyó en el grupo argentino de psico
logía institucional. Para Bauleo (1977), tanto los miembros de la 
Clínica Tavistock, como Lewin, estaban muy centrados sobre lo ma
nifiesto del grupo, elaborando abstracciones que, desde luego, pasan 
por una supresión ideológica de las condiciones sociopolíticas don
de se establecen las experiencias.

Cuando se trabaja en instituciones, según Bleger, la dinámica gru
pal es una técnica para enfrentar los problemas que son organiza-
cionales y para utilizarlas se requiere de estrategias generales de 
intervención y de un diagnóstico. Se reconoce que se poseen cono-
cimientos y técnicas grupales, pero se carece de estrategias. 

Las estrategias [...] significan, por ejemplo, en el trabajo institucio
nal, que no sólo debemos conocer teoría y técnicas grupales, sino 
también saber diagnosticar situaciones y discriminar sobre a qué 
grupo corresponde actuar en una organización, así como seleccio
nar el tipo de técnica adecuado a este grupo, a las funciones que 
realiza y a la problemática que enfrenta (Bleger, 1971:112).

Baremblitt (1982) divide el espacio de intervención en dos accio
nes: los instrumentos de análisis y comprensión de los establecimien
tos, y los procedimientos concretos de los equipos que intervienen 
en esa realidad histórico-social. El resultado del trabajo institucio-
nal produce una desmistificación, una reorganización y una denun
cia de las consecuencias no deseables.

Ulloa (1995), discípulo de Bleger y Pichon-Rivière, fundó el Cen
tro Experimental de Psicología Institucional (cepi), para formar, ca
pacitar e investigar los procesos institucionales en una comunidad. 
Propone un método de abordaje institucional: primero, esclarecer 
la demanda y las motivaciones latentes, se pretende contar con un 
diagnóstico; segundo, examinar la información pertinente de la ins
titución para tener una panorámica de la situación; en tercer lugar, 
proponer un diagnóstico operacional; finalmente, se realiza la inter
vención en la institución. De acuerdo con este método operativo, se 
sugiere formar un equipo de intervención y proponer a la institución 
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crear un equipo de investigación para la recolección de datos y re
cabar información al interior del establecimiento.

Kaminsky y Varela (1991) desde una lectura del análisis institu-
cional y con la experiencia de grupo operativo plantean un mode-
lo de análisis que requiere de varias fases: 1) organigrama formal, 
“es el registro de las posiciones, asimetrías, direcciones, producción, 
circulación y consumo de la información. Es un esquema organi-
zativo de la institución”; 2) organigrama funcional, “es un diagrama 
de superficie … donde se revelan todas aquellas acciones y sentidos 
que, en su ir y venir, su devenir, trazan con mayor o menor fuerza 
huellas y surcos sobre el plano institucional. La superficie institu-
cional es una superficie de relieve”; 3) organigrama imaginario, “se 
refiere al campo material de lo que se propone en la superficie de 
acciones, expresiones, inercias y todos los movimientos de flujos y 
reflujos de las fuerzas instituidas-instituyentes” (pp. 112-115). Se 
construye a través de las fantasías banales y la creatividad del gru-
po sujeto. Cfr. Gregorio G. Kaminsky y Cristina Varela (1991).

Por su parte, Woronowski (1992b) apunta que lo técnico-opera-
tivo se circunscribe a un campo de intervención, éste, a nuestro jui- 
cio, se asentaría en la intervención sobre lo grupal-institucional; y 
en relación con el trabajo en grupos centrados en la tarea. Faladori 
(2001) desde sus lecturas de Foucault, Deleuze, Guattari, Derrida y 
bajo continuo Pichón-Riviere-Bauleo, cuestiona que el grupo trata, 
desde sus orígenes, clamar por una normatividad que tranquiliza. 

Psicoanálisis de grupo

El texto de Grinberg, Langer y Rodrigué (1957) constituye un indica
dor de cómo estaba conformado el psicoanálisis de grupo en Bue-
nos Aires. Los autores son médicos con un profundo conocimiento 
de la medicina psicosomática, psicoanalistas influidos por Freud y 
Klein, que saltan de la clínica individual a la de grupo. Rodrigué 
introduce los planteamientos de Bion, de la Clínica Tavistock de In
glaterra, y le imprime su propio sello argentino. En su revisión de 
Foulkes, los psicoanalistas argentinos discuten de qué modo con-
sideran importantes los conceptos procedentes del propio psicoaná
lisis y la psicosociología. Asimilan de Lewin, las nociones del “aquí y 
ahora”, situación, tensión derivada del conflicto y, añade Rodrigué:

[...] el clima en el grupo, basándose especialmente en sanciones 
contratransferenciales, provienen de Lewin [1957:210]. [...] Los 
psicoterapeutas de grupo entraron, poco a poco, en territorios 
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lindantes con la psicología grupal correspondiente a la enseñan-
za, a la investigación y a la psicología social [1957: 192].

Con su propuesta de salir de la psicoterapia de grupo e incluir 
otras técnicas procedentes de los grupos no terapéuticos, en reali-
dad estaban volviendo a los orígenes.

Emilio Rodrigué llevó de Inglaterra a Argentina el psicoanálisis 
de grupo de Bion; durante su estancia en Londres se analizó con 
Paula Heiman y supervisó los casos con Melanie Klein. Participó 
como observador en un psicoanálisis de grupo dirigido por Bion. Ya 
en Buenos Aires, comenzó a trabajar con grupos en la Clínica Fon-
tane, la observadora fue Marie Langer. La duración de las sesiones 
era de 90 minutos. El segundo grupo lo conformó con Rascovsky 
y Grinberg como observadores. Cuando se instala el psicoanálisis 
de grupo en Argentina, Pichon-Rivière ya trabajaba con grupos y 
había introducido la dinámica de grupos de la psicología social. 
De hecho, Pichon-Rivière fundó la Escuela de Psicología Social, en 
1955, en Rosario. En ese mismo año también se instaló el psicoaná
lisis de grupo en Buenos Aires. Como ya se ha mencionado en este 
capítulo, se funda la Asociación de Psicología y Psicoterapia de Gru
po (Langer, 1985).8

El modelo de grupo operativo le fue útil a Rodrigué (2000) en 
Austen-Riggs. ¿De qué modo lo utilizó? En la comunidad terapéu
tica, de orientación psicoanalítica, donde trabajaban Erikson, 
Rapaport, entre otros, se implementaron los grupos de discusión 
denominados “precintos”: la matriz básica era la apuesta del cogo-
bierno entre técnicos y usuarios; la base teórica era la categoría de 
la autonomía del yo.9 Me parece que el analista argentino se adap-
tó al modelo de la clínica y no al revés, como se lee entre líneas. Es 
evidente de que Rapaport, como conocedor de la obra de Lewin, 

 8 La Asociación Psicoanalítica Argentina (apa) se fundó en 1942 por En
rique Pichon-Rivière, Arnaldo Rascovsky, Arminda Aberastury, Ángel Gar
ma, Celes Cárcamo y Marie Langer, entre otros. Pichon- Rivière se analiza 
con Ángel Garma y la supervisión didáctica la realiza Cárcamo. Tiempo 
después supervisa con Melanie Klein y construye una amistad con Lacan 
(Balán, 1991).

9 En el Centro Austen Riggs en Stockbridge, Massachussets, el Grupo 
de Actividades Planeadas funcionó más efectivamente gracias al programa 
de Dinámica de grupo en la comunidad terapéutica. Representantes del 
staff ejecutivo, de los médicos, psicólogas, enfermeras, trabajadores domés
ticos y, pacientes, se reunieron varias veces realizaron elecciones y solu-
cionaban problemas. Cf. Joan M. Erikson, David y Joan Loveless (1976), 
Activity, Recovery, Growth. The Comunal Role of Planned Activities, New York, 
W.W. Norton.
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haya registrado por su deslumbrante talento teórico-clínico las si
militudes entre la propuesta de la dinámica de grupo con la de 
grupo operativo.

En el libro El grupo psicológico (1959), dirigido por Grinberg, 
Langer y Rodrigué, aplicado a la enseñanza, investigación y clínica, 
es curioso que el psicólogo Garfinkiel realizase un estudio motiva-
cional en el mercado, con un grupo de trabajo y que interprete los 
resultados con la teoría de Freud y de Klein; en cambio el psicoa-
nalista David Liberman utiliza el método de grupo operativo de 
Pichon-Rivière y el de laboratorio social de Lewin, aplicado a un 
seminario con el propósito de mantener la comunicación creadora 
y constante, y de suministrar la información que el grupo es capaz 
de asimilar.

Por otra parte, otro autor del libro, el chileno Ganzaraín (1959), 
psicoanalista y psicoterapeuta de grupo, realizó una investigación 
experimental con psicoterapia de grupo a la enseñanza de la psiquia
tría, utilizando un grupo experimental y otro de control. Empleó 
métodos de diagnóstico como el Raven y el Rorschach, entre otros. 
Utilizó las técnicas de abordaje psicoanalítico de grupo, primero de 
Foulkes y después de Bion. Los resultados de su investigación fue
ron elaborados con mediciones estadísticas. Ganzaraín incorporó 
el resultado de la evolución técnica de la investigación-acción de 
Lewin a la técnica de entrenamiento de Bethel y, finalmente, al mo
delo clínico de psicoterapia (Kesselman, 1985). Ganzaraín fue di
rector de Dinámica de Grupo y de Medicina Psicosomática en el 
Departamento de Psiquiatría de la Escuela de Medicina de la Univer
sidad Católica de Chile. Posteriormente se desempeñó como direc-
tor de psicoterapia de grupo de la Fundación Menninger.

Por su parte, Kernberg estudió grupos con Frank —discípulo de 
Lewin— y Ganzaraín, con el enfoque de relaciones de objeto de Klein 
y Fairbairn. Publicó sus primeros trabajos en la década de 1970 (Kern
berg, 1998). Propuso que se puede entender la regresión de los 
pequeños grupos empleando el concepto de relaciones de objeto 
internalizadas, previo a la constancia de objeto y a la consolidación 
del yo y del superyo. Desde este enfoque hay dos niveles: 1) el nivel 
básico es el self múltiple y las representaciones de objeto que corres
ponden a las formaciones de fantasías primitivas ligadas a los deri
vados de impulsos primitivos, y 2) el nivel superior corresponde a 
la fase de integración del self y a la representación del objeto, liga-
da a los niveles elevados de disposiciones afectivas, lo que constitu-
ye la identidad del yo. Con base en las observaciones de un grupo 
conformado por sujetos del nivel básico y superior, frente a situacio
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nes extremas, reactiva en los sujetos del nivel primario procesos de 
relaciones de objeto primitivas, con mecanismos de defensa prima
rios, tales como la negación, la proyección, el comportamiento 
agresivo sin el mecanismo de neutralización, y detona regresiones a 
puntos de fijación pregenitales de tipo oral. La base teórica de Kern
berg es una síntesis entre el enfoque kleiniano y la psicología del 
yo, sobre todo los planteamientos de Edith Jacobson.

Asociación Mexicana de Psicoanálisis de Grupo

Uno de los orígenes de esta asociación se remonta hasta Argentina. 
González Chagoya (1983) durante su formación como psicoanalis-
ta, a fines de los años cuarenta, fue paciente de grupo de Rodrigué 
y había participado como observador de un grupo operativo de Pi
chon-Rivière. Además, compartió con Rodrigué la experiencia de 
trabajar como integrante de un equipo con un grupo abierto de la 
gente de la calle con más de dos horas de duración. A su regreso a 
México trabajó con experiencias de grupo, desde pacientes psicoso
máticos hasta con un grupo de cinco religiosos benedictinos en Cuer
navaca, junto con sus colegas Frida Zmud y Quevedo (Basaglia, s.f.).

González Chagoya elaboró un modelo de grupo llamado Grupo 
Mamut. El dispositivo consiste en reunir de 30 a 140 personas du
rante 70-90 minutos; después se divide en subgrupos, para más tarde 
volver al grupo grande. El eje fundamental es la teoría psicoanalí-
tica de influencia kleiniana. Se incorporan técnicas de expresión 
corporal, dramatizaciones, etc.

El Grupo Mamut sirve para tomar conciencia de lo psíquico, del 
inconsciente y del conflicto a través de lo vivencial, sin llegar a 
trabajar los problemas personales de los integrantes (González 
Chagoya, 2000:41).

En 1967, González Chagoya, Luis Feder, Frida Zmud y Gustavo 
Quevedo fundaron Asociación Mexicana de Psicoanálisis de Grupo 
(ampag). Es importante señalar que en el programa de formación 
en psicoanálisis de grupo se estudiaba la obra de Lewin y la diná-
mica de grupo, introducidos por José Antonio Carrillo Carrillo. Un 
programa de formación contiene la teoría del campo, la dinámica 
de grupo, la investigación-acción, todos ellos conceptos de Kurt 
Lewin. El otro programa incluye las técnicas del Grupo T (Carrillo 
y Radosh (1984a:64-71, 1984b:72-82). Es notable que los programas 
se guiaron con referencias secundarias de los discípulos, como son 
los libros de Deutsch y Krauss (1965) y de Cartwright y Zander (1968), 
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sin incluir las lecturas de los textos originales de Lewin. Pero, sur-
ge una cuestión: ¿por qué no se contemplaron los textos originales 
del autor y se eligió una bibliografía secundaria?

La ampag también cuenta con el tema de socioanálisis en su 
programa de formación desde 1977.10 Margolis (1986) expone el de
sarrollo y marco de referencia teórico del análisis institucional, cen
trado en los aportes del grupo de Lapassade y revisa someramente 
otras líneas de comprensión institucional como el análisis organiza
cional y el sociopsicoanálisis de Mendel. Por su parte, María Carmen 
Bello (Yuyo) de la Escuela Mexicana de Psicodrama y Sociometría, 
en el año 2000 propuso para el trabajo de red (grupo activo de 
recepción, evaluación y derivación de pacientes) de ampag, la inser
ción de técnicas de psicodrama, sociodrama y sociometría (incluyen
do el grupo operativo). Rescata los marcos de referencia teóricos que 
se habían abandonado en el camino, a saber, Freud, Pichon-Riviè
re, Winnicott, Lourau, Lapassade, Foucault, etc., añadiendo, por 
supuesto a Moreno.

Configuraciones vinculares

El origen del psicoanálisis de las configuraciones vinculares surgió 
de Berenstein y Puget (1997). El psicoanálisis de las configuracio-
nes vinculares es un campo clínico-teórico del psicoanálisis con un 
encuadre terapéutico para la pareja, la familia, el grupo y la insti-
tución. Es considerado, fundamentalmente, la aplicación clínica a 
la terapia de pareja. Es el análisis de los modelos de configuraciones 
diádicas: la modalidad y el significado que cada pareja representa 
en lo cotidiano, las relaciones sexuales, la tendencia monogámica 
y el proyecto vital compartido; también es el análisis de configura-

10 En los años de 1973 y 1977 Fernando Ulloa realiza dos intervenciones 
institucionales, y en ésta misma fecha participa en otra intervención Ro-
drigué. Cfr. Silvia Radosh Corkidi e Irene Lenz Wüenschmann (1986), 
“Síntesis de la crónica del socioanálisis ’81”, Revista de Análisis Grupal. 
Psicoanálisis-Grupo-Familia-Institución, vol. III, núms. 1 y 2, marzo y junio 
de 1986, pp. 24-37. Bajo los auspicios de José Antonio Carrillo Carrillo, 
quien introdujo en México el Análisis Institucional, la primera intervención 
socioanalítica en la ampag se realiza de manera autogestiva. La segunda 
intervención socioanalítica la realizan René Lourau y como observadora-
participante, Françoise Gavarini, su esposa, en 1981. Cfr. J.A. Carrillo (1986), 
“Crónica y análisis de un fracaso”, Revista de Análisis Grupal. Psicoanálisis-
Grupo-Familia-Institución, vol. III, nums. 1 y 2, marzo y junio de 1986, pp. 
38-95.
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ciones triádicas (el grado de discriminación de los diversos yo) y 
triangulares (las emociones que circulan). Sin embargo, la noción 
de vínculo fue elaborada inicialmente por Pichon-Rivière (1967), 
sustituyendo a la noción de relación de objeto. 

Todo vínculo, como mecanismo de interacción, debe ser definido 
como una Gestalt, al mismo tiempo bicorporal y tripersonal 
(1967:14).

 
En esta perspectiva, la propuesta de Janine Puget (1982) sobre 

las configuraciones grupales se fundamenta en una complementa-
reidad epistemológica:

1.	 Desde el psicoanálisis, Freud, Bion, Foulkes, Bleger, Grinberg, 
Langer, Rodrigué, Lacan, Anzieu y Kaës.

2.	 Desde el estructuralismo de Lévi-Strauss, la lingüística de Ja
kobson y la teoría de la comunicación de Bateson.

3.	 Desde la psicología social de Newcomb, las investigaciones 
de Asch y la dinámica de grupo de Cartwright. 

En este amplio panorama es notable la omisión de Kurt Lewin. 
En el texto de Cartwright y Zander de 1953, está consignado un ar
tículo que aborda la noción de decisión de grupo de Lewin. Sin 
embargo, ambos compiladores desecharon este artículo para la se
gunda edición. Por su parte, Newcomb en su Psicología social, 
gracias a la influencia del Centro de Investigación de Dinámica de 
Grupo, de la Universidad de Michigan, revalorizó el impacto de las 
investigaciones de Lewin sobre los grupos. Asch, famoso por su in
vestigación sobre el efecto del grupo en el individuo, reconoció en 
primer lugar las aportaciones de Wertheimer como inspiración pa- 
ra sus investigaciones y también reseñó los trabajos de Lippitt y 
White sobre los grupos.

El telón de fondo de la desviación de la atmósfera del campo 
lewiniana de la producción en Argentina se explica desde una elu-
cidación epistemológica. En este sentido, es notable que Braunstein 
(1975) analice la obra de Newcomb como un texto básico común 
a cualquier tratado de psicología social sin considerar ninguna di
ferencia de enfoque teórico entre las diversas escuelas, a saber, psi
coanalítica, rol, conductista y teoría del campo. Es evidente que se 
“olvida” de Lewin, como uno de los investigadores que marcaron 
a la psicología social. Newcomb es ubicado dentro de la psicología 
social con enfoque en la teoría de la Gestalt. Es extraño que Frida 
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Saal (1975), desde una perspectiva althusseriana, considerara que 
la evolución de la teoría de la Gestalt condujo a un compromiso 
con el conductismo y que nominara a la teoría de Lewin como teo
ría de los “campos conductuales”. En realidad, los discípulos de 
Lewin, Thibaut y Kelley, fueron quienes intentaron hacer coincidir 
la teoría del campo con la teoría skinneriana del refuerzo.

Sin embargo, las configuraciones vinculares (Pachuk y Friedler, 
1998) posteriormente rescatarán las fuentes lewinianas que alimen-
taron, puntualmente, el modelo teórico-clínico de la configuración: 
el espacio vital que considera a la persona en su situación espacio-
temporal como una configuración dinámica de figura-fondo.



Cuarta parte





Para avanzar más allá de las limitaciones de un nivel
determinado de conocimiento,

el investigador, como regla, tiene que
romper y echar abajo los tabús metodológicos

que condenan como “ilógicos” y “non-científicos” a los
métodos o conceptos que luego,

resultan básicos para la siguiente etapa de progreso.

Kurt Lewin
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Nada es tan práctico
como una buena teoría.

Kurt Lewin

Introducción

El campo de la investigación-acción está en la comunidad. La inves
tigación-acción participativa (iap) es un derivado de la investigación-
acción de Lewin. En otro lugar he demostrado cómo influyeron los 
aportes de Lewin al grupo operativo y al análisis institucional (De-
lahanty, 1997). Ahora corresponde demostrar la influencia de Lewin 
en esta esfera de la iap en la psicología comunitaria.

Mi intención es aprovechar el encuentro que tuve con la investi
gación-acción participativa para demostrar el modo en que proliferó 
en el mundo la investigación-acción y reconocer su génesis episte-
mológica y sus derivaciones prácticas desde la educación, la acción 
popular, la praxis política, entre otros ámbitos. En estricto sentido, 
la investigación-acción participativa, hoy en día, procede de tres cam
pos de las ciencias sociales: la psicología, la antropología social y 
la sociología. Es importante señalar que ya Lewin proponía la nece
sidad de integrar estas disciplinas, conjuntamente con la economía, 
para tener una comprensión global de los procesos psicosociales 
que se registran en una comunidad. Mi propuesta, pues, está inspi
rada en Lewin. En realidad, es un rescate de su modelo de investiga
ción-acción.

Para explicar el modelo de la iap es pertinente realizar un reco-
rrido de su génesis: las fuentes teóricas y prácticas las encontramos 

Fundamentos epistemológicos de la 
investigación-acción participativa*

* Mi agradecimiento a Clara Netto, filósofa y psicóloga, por darme a co
nocer la esfera de la investigación-acción participativa.
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en la actividad desarrollada en las comunidades de base (organis-
mos ecuménicos), la educación de los pueblos, la praxis política, la 
antropología social y, lo que subyace de fondo y que a menudo es 
desconocido e ignorado: las aportaciones de la teoría del campo de 
Kurt Lewin. Por supuesto que agrego la vertiente de la teoría críti
ca y mis propias reflexiones y propuestas.

En la investigación-acción participativa se hace hincapié en la 
acción, en un trabajo de práctica permanente. En teoría la noción 
de la investigación-acción participativa es un planteamiento de Heinz 
Moser (citado por Kramer et al., 1977). Para el antropólogo suizo, 
la iap tiene su fundamento en las necesidades de los grupos oprimi
dos y marginados. No le interesa establecer pronósticos, en realidad 
su punto de partida es el proceso de aprendizaje de los participan-
tes en la investigación para el cambio. Es una interacción perma-
nente, compartir con el grupo durante un periodo prolongado para 
elaborar, juntos, perspectivas de acción solidarias. Las metas son de 
todos los participantes, la adopción de decisiones es conjunta. La 
iap emplea, a manera de diálogo, el lenguaje cotidiano de la pobla-
ción. La acción es sobre la realidad por medio de la práctica social. 
El fin es obtener un conocimiento social y práctico. Es sobre esta 
base teórica y práctica que propone un modelo metodológico.

Según Moser (1977), la iap no incluye la noción participativa. Este 
autor realiza un análisis y una propuesta metodológica: en la in-
vestigación-acción no hay un paradigma totalmente elaborado.

Existen sólo algunos principios generales de todo el proceso ela
borado por K. Lewin. El proceso de investigación es visto por él 
como una acción social en el sentido de la cooperación y la comu
nicación, y no menos como un proceso de aprendizaje (p. 119).

La propuesta de Moser es una investigación “emancipatoria”, 
fundamentada en los trabajos de Paulo Freire sobre el proceso de 
concientizacion. Del marxismo retoma la experiencia de los sujetos 
en el campo mismo.

Siguiendo el planteamiento de Moser, para este autor la investi
gación-acción no acepta el modelo experimental como guía para el 
enfoque metodológico, sino el modelo de acción social orientado 
al discurso; es decir, un consenso, una argumentación. Ésta debe ser 
una argumentación dialógica (en el sentido de Freire) que funcione 
como criterio de verdad. Es evidente el rastro de Jürgen Habermas, si 
no es instrumental comunicativo, entonces se puede suponer que 
se refiere a Bajtin (dialógica), en cuyo fondo se encuentra Buber (en
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cuentro) y que el autor no explicita. Moser desconoce que el funda
mento epistemológico de Lewin lo podemos ver en la fenomenología 
de Husserl, en la teoría del conocimiento de Cassirer y en la psicolo
gía de la Gestalt. Simple y sencillamente, el planteamiento de Lewin 
no es positivista. El marco teórico que sustenta la investigación-
acción es la teoría del campo, la que parece desconocer Moser. No 
obstante su crítica, este autor propone técnicas de investigación. 
Parte de que la base empírica es importante, como también lo son 
las fuentes de información a las que recurre con mucho énfasis.

Siguiendo a Lewin propone una espiral que consiste en: a) reco
lección de la información, b) discusión y elaboración de directrices 
para la acción social, y c) acción social.

Realizar un análisis institucional para el desarrollo de la estrate
gia de intervención, implica analizar la estructura formal, las nor
mas y los flujos de comunicación de las propias organizaciones, así 
como los códigos formales no escritos. Los métodos y técnicas que 
propone Moser son las actividades comunicativas, como experimen
tos de crisis de la etnometodología de Garfinkel. La representación 
de roles, los experimentos de simulación, las pruebas informales 
—como la autoevaluación, etc. Considera la implicación activa de 
los sujetos. Asimismo, las técnicas propuestas consisten en la obser
vación, la entrevista, la grabación, la dinámica de grupo, la socio-
metría y la recolección de datos demográficos.

Fundamentos de la investigación-acción participativa

El fundamento epistemológico de la iap se ha nutrido de los plantea
mientos de Marx, Gramsci, Mao Tse Tung, Freire, la teoría de la de
pendencia, la subversión y el trabajo de los jesuitas en Colombia. En 
particular, la categoría “participativa” es asimilada del método de 
observación participativa del trabajo de campo antropológico. Haga
mos un breve recorrido por las fuentes de las que ha abrevado la 
investigación-acción participativa.

Marxismo. La teoría de la subversión en sociología procede del sa
cerdote Camilo Torres, quien a su vez influyó en Cardoso, Veron y 
González Casanova con su teoría de la dependencia y de la explo-
tación. Torres (1966) propone una metodología empírica-socioló-
gica para comprender la realidad colombiana. Sus técnicas son la 
observación ligada a un marco teórico que permita proponer hipó
tesis en un campo geográfico específico rural. Las variables de in-
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vestigación son la división social de trabajo, conciencia de clase, 
conflicto entre grupos, roles, aislamiento, solidaridad, etc. Considera 
la magnitud del cambio social y provee el análisis antes y después 
del cambio, así como los factores determinantes del mismo.

Antropología social. Desde la antropología social surgió la an-
tropología-acción de Sol Tax, quien utilizando la noción de observa
ción participativa condujo sus investigaciones con un nuevo sesgo: 
permitir a los habitantes que participaran de forma activa en el 
proceso de investigación. Es un enfoque subjetivo. La tarea consiste 
en que los indígenas de la población y que viven en situaciones de
plorables, realicen los cambios por ellos mismos, mientras que el 
antropólogo se suma a las tareas de la propia comunidad. El an-
tropólogo se compromete con los marginados para que su carencia 
sea resuelta. Se trata de un alejamiento de la antropología académi
ca, pues es un compromiso activo con la población. La observación 
participante se deriva, entonces, como praxis de la acción política.

Educación popular. En este breve párrafo me guío por los aportes 
de los maestros y educadores, sobre la base de la propuesta de Frei
re en lo que se refiere a la educación popular y con el fin de crear 
una conciencia crítica entre la población sobre sus derechos. 

Desde esta perspectiva es importante conocer la realidad para 
luchar por sus beneficios; en este sentido, por medio del aprendiza
je activo, el individuo se hace cargo del procedimiento de la ense-
ñanza. Mediante la alfabetización y posalfabetización se concreta 
la acción cultural sumada a la reflexión crítica de la realidad social 
(Freire, 1973). Como dice Ilich (1969:126):

[...] para que uno pueda desarrollarse necesita, antes que nada, 
tener acceso a cosas, lugares y procesos, a acontecimientos y 
datos. Necesita ver, tocar, asir, ocuparse con lo que existe en un 
escenario significativo.

Por su parte, Freire estaba en contra de las técnicas de las relacio
nes humanas, porque —según él— son instrumentos de la domi-
nación (yo reflexionaría que el problema no es la técnica sino cómo 
y para qué se es usada). Entre algunas de sus fuentes inspiradoras 
se encuentran Fromm y Marcuse, ambos de la Escuela de Frankfurt, 
y Goldmann.
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Comunidades de base. Los jesuitas promovieron la evangelización 
en los pueblos de campesinos e indígenas con un modelo de inter-
vención que denominaron “comunidades de base”. Su actividad 
pastoral consiste en reunirse en grupos con los sujetos y, conjunta
mente, reflexionar sobre el sentido de la justicia que ha de alcanzar 
a la población. Elaboraron métodos para interpretar la realidad 
que incluyen técnicas de investigación de las ciencias sociales. El 
fundamento básico es la teología de la liberación. Los campos de 
gestión se encuentran en Colombia, Venezuela, Nicaragua, Santo Do
mingo y México (Mora Lomelí, 1990). Fals Borda colaboró en el cinep, 
la institución jesuita de Colombia (Vásquez, 2002).1 Las técnicas que 
desarrollaron para el análisis de la coyuntura, de la sociedad y del 
conflicto son la historia oral a través de las tradiciones no escritas, 
para revelar la conciencia colectiva de los grupos. Asimismo, imple
mentaron la recolección de datos y su sistematización. Apostaron 
por la organización comunitaria frente a las catástrofes naturales 
para prevenir desastres, y responder colectivamente con eficacia y 
fortalecer los procesos grupales, a partir del mismo acontecimiento.

Praxis política. Desde la sociología política se implementó un de
rivado de la iap que es la investigación militante (Acosta et al., 1977). 
Se busca una transformación social con la participación del pueblo 
campesino en el proceso. El trabajo de encuesta y de agitación 
facilita el compromiso de la población para el cambio social. Un as
pecto importante es la búsqueda, de parte del pueblo, del beneficio 
económico derivado de la siembra y cosecha de sus tierras.

Teoría del campo. Me parece que la teoría del campo es la fuente 
más importante en la génesis de la iap. Moser mismo reconoce el 
impacto del modelo de Lewin en la propuesta de la teoría-práctica 
de la investigación-acción. La aportación inicial de Lewin com-
prende, por lo menos, tres campos: a) la teoría del campo, b) la diná
mica de grupo y c) la investigación-acción. El modelo topológico 
de Lewin es un instrumento que describe los fenómenos sociales de 
modo matemático y coadyuva a la comprensión del espacio vital y 
de las regiones. Algunos de los aspectos que investiga, entre otros, 
son el impulso que mueve a la persona hacia una meta, la presencia 

1 Comunicación personal de Carlos Vásquez, en una entrevista de 2002. 
Agradezco al jesuita colombiano por su colaboración en el manuscrito.



218	 GUILLERMO DELAHANTY

de la frustración y su forma de resolverla con la evitación, la sus-
titución de la meta y la tolerancia a la demora; así como el efecto 
que produce la tarea sin terminar y el nivel de aspiración. En la 
dinámica de grupo es importante la dimensión de la estructura; el 
funcionamiento de un grupo social como una unidad; el momento 
del “aquí y ahora”; la resistencia al cambio; la retroalimentación; 
el trabajo coordinado; los climas democráticos, de laissez-faire y 
autoritarios. En fin, la investigación-acción incluye la formación 
del sujeto en su participación dentro de la comunidad, cuya meta 
es la transformación social (Lewin, 1947).

Teoría crítica. El modelo de la teoría crítica procede de la Escue-
la de Frankfurt. Consiste en comprender la realidad develando lo 
que subyace en los mecanismos sociales y económicos. El sujeto, 
inmerso en su mundo administrado, está adormecido y con la 
conciencia plana para no conocer la realidad. La intención de los 
autores es mostrar los mecanismos soterrados en las relaciones so
ciales, descubrir la ideología dominante, y comprender lo latente 
del psiquismo humano para la toma de conciencia de la población. 
Es un marco de reflexión crítica para desvelar el núcleo de verdad 
del fenómeno. En esta esfera, se añade la sociología del conoci-
miento de Goldmann (1952), la que revela la conciencia posible del 
sujeto; es decir, “el hombre se define por sus posibilidades, por su 
tendencia a la comunidad con los otros hombres y al equilibrio con 
la naturaleza” (1952:100); descubre la falsedad de los hechos y com
prende la visión del mundo de la comunidad.

Investigación-reflexión-acción

Se puede considerar el modelo Investigación-Reflexión-Acción (ira) 
como la propuesta más completa y actualizada de la Investigación 
Acción Participativa. El modelo es producto de varios niveles de 
construcción, a saber, de los acuerdos y confrontaciones de los tra
bajos de los psicólogos sociales comunitarios de América Latina. Los 
fundamentos epistemológicos son descritos por Flores Osorio (2002) 
que consisten en la investigación acción de Fals Borda, investigación 
participativa de Antón de Shutter y de la investigación temática de 
Paulo Freire. Y, además, encuentro en las reflexiones del autor al 
existencialismo de Sartre para incluir a la subjetividad en el mo-
delo de investigación-reflexión-acción.
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En la intervención participan de manera activa los sujetos de la 
comunidad. Hay un encargo, o sea, problemas a resolver. Entonces 
el investigador y su equipo se reúnen con los participantes de la co
munidad para diseñar la intervención. Se trabaja con los aspectos 
objetivos de la realidad social y los subjetivos expresados en la vida 
cotidiana de los sujetos de la comunidad, “sujeto inmerso en la ac
ción cognoscitiva” (p. 77). En seguida presentamos el marco teórico 
y metodológico elaborado por Flores Osorio (2002): de la investi-
gación, reflexión y acción.

Investigación. Cuando el equipo se enfrenta al problema se en-
cuentra con el otro de la comunidad que manifiesta su identidad. 
El colectivo entra con el antecedente de que se haya inmerso en un 
prejuicio, con una “imagen teórica del mundo [...] una visión ideo-
lógica y fetichizada del mundo” (p. 78). En este primer momento 
hay un movimiento que transcurre de la práctica a la teoría. Pen-
samiento y acción. El diagnóstico de la problemática les permite 
jerarquizarlos en categorías en función de la intervención: 1) pro-
blemas emergentes que requieren solución inmediata; 2) problemas 
esenciales, pertenecientes históricamente a la comunidad, pero que 
no le afectan primordialmente; 3) problemas prioritarios que son 
tratados de manera profunda para transformar a las condiciones 
estructurales y existenciales. Después de esta fase diagnóstica se 
continúa con la fase de indagación para establecer las estrategias 
de intervención.

Reflexión. De la teoría a la práctica. Después de reflexionar sobre 
el asunto se realiza la construcción conceptual del problema. Se 
categorizan los fenómenos objetivos y subjetivos con un marco 
teórico. “Se procede a la construcción de materiales e instrumentos 
(técnicas de trabajo grupal, grupos de autorreflexión, entrevistas 
dirigidas, autobiografías, etc.) con los cuales se abre la posibilidad 
de intervención concreta y objetiva en la realidad” (p. 79).

Acción. “Se construyen los instrumentos para la acción colectiva, 
las estrategias para la intervención estructuradas en un proceso a 
corto, mediano y largo plazo y por último la concreción en la trans-
formación de las condiciones problemáticas de la realidad” (p. 
79).

Con todo, se construye el conocimiento para la conciencia co-
lectiva de la comunidad y para la transformación de la realidad 
para beneficio de la población.
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Propuestas complementarias para iap e ira

Psicoanálisis. Aunque los investigadores de iap no incluyeron al 
psicoanálisis, me parece importante incorporar esta línea de inter-
vención en la comunidad. Por lo tanto, propongo el modelo de 
psicocomunidad diseñado por Cueli y Biro (1975), quienes venían 
de la medicina y del psicoanálisis respectivamente; ellos desarro-
llaron un modelo de intervención psicocomunitaria. Desde el 
punto de vista teórico se apoyaron en las ideas del modelo concep-
tual de David Rapaport y el ciclo vital de Erikson para el desarrollo 
de grupo. La supervisión del grupo se da desde la óptica de Bion; 
en relación con las instituciones primarias y secundarias, conside-
raron la personalidad básica de Kardiner. Asimismo reconocen los 
aportes de Fromm, entre otros culturalistas. De acuerdo con Tere-
sa Lartigue y Biro (1986), los modelos pedagógicos eran los pro-
puestos por Makarenko, Freinet y Freire. Para Alveano (1981) los 
objetivos del trabajo consistían en lograr un encuentro vivencial 
diferente, en el cual la confianza permaneciera, lograr un desarro-
llo de la comunidad y establecer grupos permanentes. Más adelante 
incluyeron los aportes de Rogers, cuando se estableció en el pro-
grama académico de la licenciatura de psicología en la Universidad 
Iberoamericana con un enfoque en el desarrollo de las comunida
des (Lartigue, 1980). Los desarrollos den la “psicocomunidad” están 
registrados en algunas tesis de la maestría en desarrollo humano 
y de la licenciatura de psicología de la Universidad Iberoamericana. 
Resulta interesante notar que también se apoyaron en autores como 
Bion, del grupo operativo y del análisis institucional. Es obvio que 
la cercanía con Estados Unidos implicara la asimilación de Erikson, 
Rapaport, Kardiner y Rogers. Y desde luego se sintiera el impacto 
del hecho de que Fromm viviera en Cuernavaca.

Sociopsicoanálisis. Otra propuesta fue incluir el modelo del Se-
minario de Sociopsicoanálisis (Semsoac), fundado por Salvador 
Millán y Sonia Gojman (2000), de línea frommiana. A raíz de la 
investigación realizada por Fromm y Maccoby (1970) sobre los 
campesinos mexicanos, Millán y Gojman (2000) diseñaron un 
trabajo de campo en comunidades rurales y aplicaron la investiga-
ción-acción, utilizando el cuestionario interpretativo diseñado por 
Fromm. La información recopilada se dio a conocer en un artícu-
lo publicado por los fundadores y Guadalupe Sánchez (2001). A 
partir de 1985 comenzaron sus pesquisas en diversas comunidades 
e instituciones, desde los grupos de mujeres rurales e indígenas, 
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trabajadores de escuelas, hasta con grupos de artistas. Su objetivo 
principal era elaborar el carácter social y promover el cambio. El 
método consistía en administrar el cuestionario interpretativo en 
las entrevistas, después se analizaban los datos desde los puntos de 
vista cuantitativo y cualitativo. Se realizaban entrevistas grupales 
a manera de workshops, para revisar los rasgos de carácter indivi-
duales y construir el carácter social de la comunidad.2 Su propósito 
era promover el cambio por medio de estrategias dictadas por el 
mismo grupo, considerado como minoría en el concierto social, des
de la teoría de Moscovici. Su base epistemológica se apoya en la 
estructura social y económica de Marx y los motivos inconscientes 
planteados en el psicoanálisis humanista de Fromm. Posteriormen-
te añadieron el estudio del apego, de Bowlby, a través del inventa-
rio de Ainsworth.

2 Millán y Gojman exponen, en una parte de su artículo, que el equipo 
de investigadores de Fromm y Maccoby trabajaron una discusión de grupo 
con algunos jóvenes campesinos sobre el riesgo del alcohol y la dificultad 
para encontrar trabajo; en otras sesiones de grupo abordaron la discusión 
acerca de la resistencia al cambio por medio de sus rasgos de carácter. Para 
una revisión del método de investigación véase Delahanty (1990:146-155). 
Por otra parte, el antropólogo y psicoanalista Robert A. LeVine, en su revisión 
del libro sobre los campesinos de Morelos escrito por Fromm y Maccoby, 
reconoce que se trata del estudio psicológico más profundo de una comu-
nidad singular. El material etnográfico fue recogido fundamentalmente por 
los antropólogos sociales Theodore y Lola Schwartz, quienes vivieron en la 
comunidad por tres años consecutivos. LeVine admite que la relación de 
los datos socioeconómicos y las entrevistas clínicas mensurables por técni
cas de registro (cuestionario interpretativo) son originales, pero en el texto 
no ilustran con historias de casos. Organizaron un cine club y otras activi
dades culturales que les permitieron discutir en grupo algunos problemas 
sociales (LeVine, 1971:271-272).
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El conjunto del sistema afectado por la crisis
entra en una fase aleatoria, donde las formas 

que tomará su porvenir inmediato son inciertas

Edgar Morin

Introducción

El modelo de investigación para la intervención en crisis en la psi
cología comunitaria ad hoc es la investigación-acción. El campo 
es la calle, el barrio, la comunidad, y el dispositivo es el trabajo en 
grupos. La intervención en crisis se emplea en la psicología comu-
nitaria (Gómez del Campo, 1999). Como ya se ha mencionado, la 
investigación-acción participativa (iap) se deriva de la investigación-
acción de Lewin. En la iap se hace énfasis en la acción, se trata de 
un trabajo de práctica permanente.

La psicología comunitaria es una rama de la psicología clínica 
y de la psicología social. Sus inicios se localizan en Estados Unidos 
después de una conferencia realizada en mayo de 1965, en Swamps-
cott, por psicólogos que, supuestamente, demostraron que la acción 
de la psicología no llegaba a las masas populares. En 1967 se creó 
la división “Psicología de la Comunidad” en la Asociación Psicoló-
gica Americana (apa).

Los psicólogos de la comunidad los caracterizaron como agen
tes de cambio, analistas de sistemas sociales, consultores de 

La investigación-acción participativa
en el trabajo comunitario

en tiempo de crisis*

* Agradezco a Ricardo Cetrulo, sociólogo, por su orientación e informa
ción sobre el tema.
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asuntos comunitarios y estudiosos del hombre pleno en relación 
con todo su entorno (Gómez del Campo, 1999:24).

A decir verdad, a mí me parece que el inicio del trabajo comuni
tario se gestó por la primera experiencia de Lewin en la formación 
de promotores sociales para realizar trabajo en las comunidades de 
Connecticut, en los años cuarenta del siglo pasado.

El segundo momento inicial de la psicología comunitaria se en
cuentra en la propuesta de la psicología latinoamericana de la déca
da de 1970 y que fue descrita por Maritza Montero (2004), la cual 
incluye la teoría de la dependencia y la explotación de los margina
dos. La intención es transformar la realidad del pueblo oprimido. 
Para Montero, la psicología de la comunidad es un derivado de 
la psicología política. Martín-Baró (1987), de la psicología política, 
converge en una psicología de la liberación y se adhiere al plantea
miento de Fals Borda sobre la importancia del rescate de la memo
ria colectiva para rastrear las causas de la opresión. Rebellato (1995) 
apuesta por una ética de la esperanza para que el pueblo tenga con
fianza en la liberación.

Es interesante el concepto de comunitaria que elabora Mariane 
Krause Jacob (2001) que incluye los aspectos objetivos y subjetivos, 
la representación social y la visión del mundo, la identidad del suje
to y la identidad de grupo, el goce y, yo añadiría, los aspectos incons
cientes. Ella apunta hacia una concepción que señala la importancia 
de la movilización territorial, de la comunicación electrónica. Con 
otras palabras considera que las categorías de comunidad compren
den la pertenencia, la interrelación y la cultura común.

Fals Borda, sociólogo colombiano; Carlos Rodríguez Brendao, 
antropólogo social brasileño, y Ricardo Cetrulo, sociólogo urugua-
yo; trabajaron —cada uno en su país— con las comunidades en 
educación popular utilizando la iap. Fals Borda intervino en una 
comunidad de campesinos colombianos en la que el sujeto transfor
ma su realidad por medio del conocimiento derivado de la praxis en 
un proceso creativo, desde luego que existe una implicación polí-
tica. Inicialmente le llamó estudio-acción a la investigación-acción 
(Fals Borda, 1977). Con énfasis en el saber popular o el sentido co
mún y la cultura del pueblo, Cetrulo afirma que:

[...] la investigación-acción participativa, al incluir la acción como 
parte de la investigación, introduce un elemento epistemológico 
importante: la práctica transformadora era un momento funda-
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mental en la producción del conocimiento (Fals Borda, Rodríguez 
Brendao y Certulo 1991:57).

Años después opina que “el hombre es una capacidad de acción 
(praxis) y desde la acción se generan los conocimientos más profun
dos” (Cetrulo, 2001:44).

La investigación-acción participativa es un instrumento impor-
tante para intervenir con la comunidad, pero requiere de un apa-
rato científico sistematizado para llevar a cabo una investigación 
rigurosa. Considero que la carencia ha sido causada por la dimen-
sión abrumadora de la sobrecarga del trabajo sobre el terreno; o 
por una intención específica, como lo apunta Fals Borda cuando 
se elaboró un texto de divulgación sobre las cuestiones metodoló-
gicas para dar:

[...] a los cuadros más aptos técnicas simples de investigación so
cial y económica, puestas a su alcance, para permitirles realizar 
y continuar indefinidamente sus propios estudios con un míni
mo de sistematización y análisis, sin tener que acudir a asesoría 
o ayuda externa: esto es, se quiso estimular la “autoinvestigación” 
de la comunidad y resolver, en parte, el problema del control de los 
trabajos y el “para quién” de la investigación (Fals Borda, 1977: 
282).

Mi intención es proponer, entonces, un modelo de investigación 
para elaborar el material de campo. En la iap propongo una forma 
de abordar el procedimiento de la iap. Es pertinente señalar que se 
incluye, de manera tangencial, la formación y la acción sobre el te
rreno. El énfasis es en el diseño de la investigación y que el inter-
ventor cuente con algunos instrumentos para desempeñar su oficio 
de investigador; es pertinente considerar la siguiente advertencia de 
Adorno: 

[...] antes de llevar a cabo cualquier investigación científica, es 
necesario reflexionar muy bien de qué modo es más razonable 
hacerlo, asumir una actitud crítica frente a los propios procedi-
mientos, meditarlos y no simplemente lanzarse alocadamente a 
investigar (Adorno, 1968:99).

Formación de equipos de trabajo

Lewin (1947) recomienda que se agrupen los sujetos en equipos de 
trabajo permanente. Es conveniente conformar un equipo de tra-
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bajo y subdividirlo en dos en función de la tarea. El primero, el de 
la intervención en crisis, y el segundo, el de investigación, el grupo 
que continuamente ha de elaborar la experiencia en reuniones de 
supervisión colectiva. Los equipos de intervención y de investigación 
se deben encontrar en un continuo intercambio de ideas, coordina
dos de manera autogestiva y, por razones de burocracia institucional, 
se debe nombrar a un coordinador general como representante ante 
la organización. Como corolario, en todo proceso de investigación 
es menester buscar un financiamiento para cubrir las necesidades 
de insumos básicos y que cada participante de los equipos reciba un 
pago económico como retribución de su trabajo, tal como lo indi-
can los derechos humanos (Mosca y Pérez Aguirre, 1985).

Ya Lewin había propuesto un programa de entrenamiento para 
los profesionales del cambio social: por medio del modelo pedagó-
gico de discusión de grupo preparó a los gestores sociales del cam
bio en la comunidad.

Encargo social y planeación

Hay un “encargo social”, me refiero a la propuesta de la Escuela de 
Frankfurt. En el abordaje que propongo, enseguida se plantea el pro
blema y se realiza una planificación para la intervención. El proce
so de registro de datos es esencial para la evaluación del programa 
y los cambios de la planeación. El ciclo de planificación es en espi
ral: planear la acción general y los objetivos específicos, recolectar 
la información de los datos del proceso para alimentar la gestión 
de cambio, la acción y la ejecución de los planes. Cada puesta en 
acción de los planes requiere de la evaluación sobre el mismo terre
no y la consecuente modificación. Al final se evalúa la eficacia de las 
instrucciones. Cada miembro debe conocer las técnicas de diagnósti
co y tratamiento del problema. Asimismo, es necesaria la existencia 
de un campo abierto de creatividad y autonomía para que el gestor 
social, eventualmente, adopte la decisión precisa sobre el terreno. 
No se requiere de un esquema rígido, sino de ciertas herramientas 
básicas para llevar a cabo dinámicas de grupo para el cambio social. 
Se debe establecer con la comunidad un flujo permanente de co
municación para recibir la retroalimentación y modificar sobre el 
terreno las estrategias, plan de acción y los procedimientos de in-
vestigación.

Un diseño de investigación se va modificando en función de los 
resultados de la retroalimentación procedente del campo. La parti
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cipación de la comunidad es esencial para el manejo de la infor-
mación, de la comunicación por medio del diálogo yo-tú, es decir, 
dialógico. También es necesario llevar un diario de campo y un dia
rio de investigación; en el primero se recaban las notas en función 
de una guía clasificadora con el propósito de reunir el material para 
una futura monografía, mientras que en el segundo se registra la in
vestigación sobre la contratransferencia y la implicación.

Métodos y técnicas

La advertencia sobre las técnicas y métodos propuestos para el di
seño de investigación es que la metodología ha de emplearse de ma
nera plástica, creativa e imaginativa, en función del contexto de la 
realidad de la comunidad. Se trata de una metodología que se modi
fique de forma dinámica. No me refiero al asunto del método que 
discute Morin, sino de la metodología que se reduce a recetas téc
nicas. Me parece importante realizar esta distinción porque el en
foque del sociólogo del conocimiento es sobre lo complejo, una 
discusión de corte epistemológico e histórico. Pienso que es más 
apropiado ofrecer herramientas relacionadas con el trabajo concre
to, empírico, sobre el terreno, con una práctica que define un oficio 
en investigación. Sin embargo, no es una guía rígida, sino sólo re
comendaciones generales que permitan estimular la inventiva y la 
creación imaginativa del investigador. Como dice Cetrulo (2001), 
una metodología como actitud, que al salir al descampado el coordi
nador viva una transformación profunda al aproximarse a la rea-
lidad, es el pasaje a lo marginado y al desamparo.

Observación participante. El trabajo de campo en la comunidad 
consiste en que el equipo técnico se traslada al terreno mismo. Allí 
establece contacto con el medio a través del “portero” o con quien 
tenga la “llave” de entrada. Es la persona clave que abre la puerta de 
la comunidad al investigador. El método de observación participan
te consiste en observar los rituales, ceremonias, modos de subsisten
cia, sus viviendas. El observador realiza una descripción etnográfica 
para contemplar su medio geográfico, su organización política, so
cial, económica, religiosa y cultural. El equipo se encuentra inmer-
so en el campo, compartiendo de forma activa las actividades de la 
población, los alimentos y las fiestas. Utiliza un cuaderno de no
tas para escribir sus observaciones y los diálogos de las entrevistas.
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La entrevista es el instrumento fundamental en el proceso de la 
investigación y de la intervención; se emplean diversos modelos: ce
rradas, abiertas, estructurales, no directivas, en función de la pro
blemática en cuestión. La entrevista de grupo es un medio más 
extensivo que incluye a un grupo en interacción.

Para la observación sistemática de grupo, con propósitos estadís
ticos, y a la vez para una observación clínica que registre los proce
sos subjetivos, conviene utilizar una escala de tipo Likert, o Bales, 
así como la sociometría de Moreno. Se trata de combinar técnicas 
objetivas y subjetivas; algunos instrumentos sirven para describir 
extensamente lo objetivo, combinados con otros que profundizan 
en los elementos subjetivos.

Es conveniente utilizar la noción de “caja de instrumentos”, que 
procede de las fuentes originarias de la iap: Freire (1973) utiliza
ba procedimientos técnicos, tales como el periódico mural (educación 
popular); mientras que Fals Borda plantea la asamblea en los espa
cios del pueblo. Las técnicas de la historia oral, por medio de las 
tradiciones no escritas, sirven para revelar la conciencia colectiva de 
los grupos; así como para la recolección de datos y su sistemati
zación (Mora Lomelí, 1990). La historia de vida es otro instrumen-
to para comprender la génesis de la comunidad (Lewin), también 
se pueden utilizar los tests psicométricos y proyectivos, las técnicas 
lúdicas de expresión y de animación, la encuesta, los censos y la 
comparación de casos. Fals Borda incluyó técnicas empíricas, ta- 
les como el cuestionario y la citada encuesta; añade el uso de es
tadísticas para comprender la realidad en el ámbito local. Existen 
otras técnicas, igualmente valiosas y que casi siempre proporcionan 
información importante, como, por ejemplo, la búsqueda de foto-
grafías antiguas en los baúles familiares. Por mi parte, incorporo el 
uso de escalas de actitud y el genograma familiar. Por supuesto 
el muestreo es por conveniencia1.

Análisis de los resultados. Los datos obtenidos pueden compren-
derse con el modelo de análisis de contenido. Se debe considerar 
la complejidad de los fenómenos, analizar por niveles los diversos 
abordajes con una dimensión múltiple y complementaria. Se anali
za la realidad social estructural desde una visión histórica, así como 
el análisis coyuntural que son los momentos concretos y puntuales. 
El hallazgo se antoja focal. Por la dinámica de la investigación, en 
algunos casos se recopilan ciertos datos específicos, como la eco-

1 Comunicación personal del doctor César Barona, 2006.
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nomía, las relaciones de parentesco, entre otros (Cetrulo, 2001). En 
el proceso se considera, de modo permanente, los niveles de obje-
tividad y subjetividad.

Del campo a la mesa de trabajo

Por último, se regresa al gabinete académico para procesar material 
obtenido, interpretar y redactar un informe de investigación, ya 
sea en forma de artículo o como una monografía, para compartir 
con la comunidad y, simultáneamente, registrar el proceso de pro-
ducción para la memoria colectiva de la comunidad en la que se 
intervino (Geertz, 1987). Aunque se cree que la misma comunidad, 
como productora del saber, puede procesar la investigación, es im
portante revelar que el papel y la función del investigador realiza 
las tareas propias de su oficio y desde esta función aborda su tarea 
con responsabilidad y sentido ético. Sin embargo, la comunidad 
debe escuchar previamente el reporte como retroalimentación.
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Las consideraciones psicoterapéuticas 
deberán incluir también la investigación 

interpretativa de las experiencias 
de transferencia de los pacientes 

en términos de las dificultades 
por las que busca ayuda 

y sus recientes situaciones de crisis.

Frieda Fromm-Reichmann

Introducción

El propósito de este texto es exponer el modo en que es posible in
cluir en el método de la investigación-acción el modelo de la inter-
vención en crisis. En otras palabras, durante las dinámicas de grupo, 
derivadas del dispositivo del trabajo en la comunidad, es plausible 
encontrarse con la urgencia de realizar una intervención provoca-
da por una situación de emergencia. Ya sea por una reacción violen
ta de alguno de los integrantes, o de una actuación que responde 
a necesidades internas del sujeto.

El objetivo de este modelo en el campo de la investigación-acción 
es un recorte puntual, para incidir en la comunidad fuera del cam-
po de la dinámica de grupo en el momento de un acontecimiento 
sorpresivo.

¿Cuándo se presenta una crisis aguda, puntual, con qué instru-
mentos cuentan los técnicos para su abordaje? ¿De qué modo es 
conveniente incluir un procedimiento clínico en una dinámica de 
grupo, cuyo objetivo es cognoscitivo-social? Me parece que nos 
encontramos en la frontera de lo clínico-social. El psicólogo social, 
cuando recibe una formación en la investigación-acción, asimila 

La intervención en crisis
en la investigación-acción
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el entrenamiento en los métodos y técnicas de investigación, la cual 
le permite entrar en acción sobre el terreno, en cambio, para resol-
ver una situación de crisis es recomendable que reciba un entrena
miento en intervención en crisis. ¿Qué es una investigación-acción? 
¿Qué es una intervención en crisis? ¿De qué modo se puede incluir 
un procedimiento de acción sobre otro sin confundir los planos de 
abordaje? Para realizar una propuesta concreta es preciso definir, 
de manera breve, en qué consisten los dos procedimientos y, así, 
elaborar un diseño del dispositivo para incorporarlo a la planeación 
del trabajo de la investigación-acción. La característica común de 
los dos procedimientos es que surgen en un momento de riesgo 
que es necesario solucionar. La crisis es registrada en dos niveles 
diferenciados: 1) nivel comunitario y 2) nivel individual. El prime-
ro está relacionado con una situación de conflicto social, en el que 
son corresponsables los habitantes del escenario en cuestión, mien-
tras que en el nivel particular de un sujeto, la crisis está relaciona-
da con un momento específico de su vida.

Investigación-acción

En la investigación-acción el triángulo de la formación incluye el 
entrenamiento, la investigación y la acción sobre el campo. La pla
neación es un proceso permanente en el modelo de la intervención 
en la comunidad. El instrumento básico lo constituye la dinámica 
de grupo. Ésta no es una psicoterapia de grupo, es un modelo propio 
de la psicología social. Por su parte, la psicología clínica, la psiquia
tría y el psicoanálisis se han hecho cargo de los modelos de psicote
rapia de grupo; sin embargo, ambos procedimientos se han nutrido 
eventualmente de la otra especialidad.

En un principio, después de recibir el encargo social para la ela
boración en el modelo de investigación-acción, es importante pla
nificar la tarea. El plan se establece en función de un diagnóstico 
de la situación específica; enseguida se procede a la acción sobre 
el terreno. El diagnóstico se elabora con base en la observación y el 
registro de los datos. Los métodos de observación son a) natural y 
b) participativa. El método de registro consiste en el uso de las téc
nicas de abordaje, tales como la entrevista de grupo, la observación 
de grupo, el cuestionario, la escala de distancia social, la socio
metría, la biografía colectiva, el test de Rorschach u otros tests 
psicológicos como registros —según Rapaport— de los segmentos 
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moleculares de la personalidad, además propongo la incorporación 
del método de genograma. En el trabajo del proceso de grupo se em
plean los diversos procedimientos de la dinámica de grupo, como 
son la toma de decisiones, el estilo de liderazgo, el rol playing, Phi
llips 66, etcétera.

Cuando se realiza una intervención destinada a resolver una 
situación de conflicto social, el técnico emplea los instrumentos 
para abordar el problema en el escenario de donde surgió el encar-
go social de dicha intervención. El coordinador de grupo, acompa-
ñado por el observador, ingresa a la esfera elíptica del campo de 
trabajo para entrenar a representantes de la comunidad con la meta 
de adquirir instrumentos de manejo de grupo y por medio de una 
cascada de la formación reproducirán el trabajo, cuyo fin es resol-
ver el conflicto y lograr el cambio social. En este proceso resulta 
fundamental la retroalimentación permanente. Por este medio, 
la intervención es flexible y son modificables las estrategias de la 
acción. El trabajo se centra en el proceso de grupo. Sin embargo, 
es importante conocer el dilema al que se enfrentan en el trabajo 
y es el surgimiento de la resistencia al cambio manifestada por ac
titudes de pasividad en la cooperación y prejuicios.

Intervención en crisis

El objetivo general de la formación en el modelo de intervención 
en crisis, inicialmente estuvo dirigido para actuar sobre la comu-
nidad en situaciones de catástrofe. Los usuarios en potencia son 
aquellas personas representativas dentro de una comunidad, como 
una enfermera, un bombero, un conductor de ambulancia, un por
tero de una escuela, un policía, un ascensorista, es decir, cualquier 
personaje en una situación clave durante el periodo de riesgo. La 
crisis se define por la presencia de un peligro inminente que ame-
naza la vulnerabilidad del sujeto, momento en que la fragilidad psí
quica se encuentra dañada. Esta crisis implica, simultáneamente, 
la presencia de una oportunidad. El sujeto frente al dilema discierne 
y decide una solución inmediata. Esta solución es guiada por el es
pecialista en la intervención en crisis, cuando la realidad es tan 
excesiva e inconmensurable que invade al sujeto y lo paraliza. ¿Qué 
situaciones desencadenan la crisis? Erikson menciona la presencia 
permanente de las crisis durante el ciclo vital (Delahanty, 1987). 
En ocasiones el estrés es causante de una situación de desesperación 
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aguda. Salvo estas dos circunstancias, en general las crisis son pro
vocadas por los diversos eventos de alto riesgo, a saber, la muerte 
súbita de un pariente, la separación de la pareja, el diagnóstico de 
una enfermedad terminal, alguna operación quirúrgica, el desem-
pleo inminente, la disolución de la familia. Cuando surge la crisis, 
se manifiesta una baja tolerancia a la frustración, entonces el suje
to reacciona con angustia, furia, rabia, ira, depresión —por lo que 
cae en un llanto intermitente—, o la actuación. Los signos y sínto-
mas son registrados en las esferas somática, afectiva y vincular. La 
desesperación puede ocasionar una sensación de fragilidad. En el 
instante de la crisis es común enfrentarse al mecanismo de defen-
sa de la negación. La barrera protectora que se levanta para mante
ner, bajo amparo, la fragilidad del sujeto sin caer en la desesperación. 
La crisis hunde a las personas en el sufrimiento.

La intervención consiste, en primer lugar, en la participación 
activa en el momento y, en segundo término, para clarificar el fe-
nómeno a dos niveles: uno, comprender las funciones del sentido 
de la realidad del yo, mediante el señalamiento de la situación que 
dilucida el peligro y el potencial de destrucción; y dos, realizar una 
exploración de los recursos disponibles y un plan de acción. La in
tervención de crisis se realiza en una sesión, en el momento del su
ceso, para apoyar, reducir riesgos mortales y encontrar el sostén de 
la comunidad a través de la familia, redes sociales o instituciones 
públicas o privadas como coberturas inmediatas: hospitales, escue
las, iglesias, etc. El señalamiento es urgente. La intervención par-
ticipativa es de manera directa, con una aproximación empática, 
comprensiva y el uso eficaz de la técnica. Una de las condiciones con 
que cuenta el especialista es con la noción de un mapeo cognosci-
tivo en el sujeto, es decir, el paciente ha construido un esquema 
mental que le permite comprender los diversos momentos de su 
existencia, en los cuales experimentó situaciones de crisis que en 
su momento superó o no pudo superar, pero su derivación fue 
un momento de súplica, de socorro.

Después de la intervención en crisis, se pasa a otro nivel de abor
daje, esto es, a una psicoterapia breve con una duración promedio 
de diez sesiones. En este sentido, es preciso derivar al paciente al 
campo del tratamiento con un especialista. La psicoterapia breve 
de Bellak me parece que es la más indicada para este tipo de inter-
vención, pues se fundamenta en la teoría psicoanalítica y aunque 
no se trabaje clínicamente en psicoanálisis, considera a los fenó
menos de la transferencia y contratransferencia como indicadores 
del proceso, o sea, lo que subyace en la relación durante el proceso 
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(Bellak y Small, 1956; Bellak, 1992).1 La oferta de una intervención 
a largo plazo, de Slaikeu (1984), la encuentro con limitaciones por
que no considera el campo de lo inconsciente, su validez en la inter
vención primaria es porque se fundamenta en la teoría de sistemas 
y en la terapia cognoscitiva-conductual, enfoques pertinentes pa-       
ra el trabajo en el “aquí y ahora” inmediato de la intervención en 
crisis.

Viñeta clínica

Mi intención es proponer un mecanismo de complementariedad 
entre los instrumentos técnicos para la acción concreta sobre el 
terreno. Durante el procedimiento de la dinámica de grupo se re-
gistró la irrupción del prejuicio hacia uno de los miembros, con-
virtiéndolo en “chivo expiatorio”. Es frecuente que el “sacrificado” 
sea seleccionado por el grupo en los escenarios en que subyace un 
clima autoritario, donde se manifiestan actitudes rígidas e intole-
rantes por algunos de los miembros que generan una atmósfera 
autocrática. Ante la presencia de este fenómeno social, el coordi-
nador debe realizar una intervención inmediata, en ese instante 
actuará sobre la emergencia, señalando los peligros a los que se 
expone el grupo si no es resuelta la violencia manifestada a través 
de las opiniones insidiosas sobre el sujeto. El coordinador debe 
establecer una atmósfera democrática en la que sea posible garan-
tizar la libertad de expresión de las ideas. Así, se rescata al grupo de 
la agresión desmedida que descontrola el trabajo. El mismo grupo 
funciona como soporte social y el sujeto no se encuentra solo ante 
el sufrimiento, se genera una cobertura de soporte. El coordinador 
debe advertir la presencia de los signos que expresen este dilema 
conflictivo. La presencia de este tipo de crisis puede ser un fenó-
meno común y reiterativo, y surge como un acontecimiento singu-
lar, en el cual el grupo proyecta su ataque hacia el sujeto en cuestión. 
Lo importante es decidir sobre la conveniencia de abrir un espacio 
concreto para abordar el problema individual o si es pertinente, en 
ese momento, realizar la tarea en el grupo.

1 En su manual para intervención clínica en una comunidad, Chao (2001) 
propone (entre otras técnicas de psicoterapia como el sociodrama, psico-
drama, etc., y las tradicionales procedentes del Oriente), la implementación 
de la técnica de psicoterapia breve y de emergencia de Bellak para los 
sujetos que padecen algún trastorno afectivo y que les impide ubicarse en 
el sitio asignado por su entorno social y aceptado por él mismo.
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Conclusiones

La necesidad de incorporar en un programa de investigación-acción 
otro programa de formación en intervención en crisis, es una pro-
puesta que surge de los momentos críticos que se registran duran-
te el proceso de la dinámica de grupo ocasionado por una situación 
de riesgo y que sufre en ese instante uno de los integrantes de la co
munidad. Es un momento específico con un giro puntual en el 
parámetro técnico. El instructor de la dinámica de grupo enfoca su 
tarea hacia el nódulo del conflicto. Focaliza el problema e intervie-
ne de manera eficaz. Ésta es una forma flexible de actuar sobre el 
terreno. Con la formación en las técnicas de intervención, el coor-
dinador cuenta con un aparato instrumental de preparación para 
actuar en el momento de la crisis; incluso cuando es necesario in
cidir sobre la comunidad el técnico ya conoce ciertas instituciones 
significativas.

Un programa de esta naturaleza ha de establecerse consideran-
do el beneficio colectivo de la intervención en la ayuda psicológica 
en un primer nivel de abordaje. El fin último es la propuesta de es
tablecer un programa de prevención primaria. 
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