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RESUMEN

Este trabajo trata de una revisiéon taxonomica del registro fosil del orden Mantodea
Latreille, 1802 (Insecta: Dictyoptera) en el Mioceno de México. El material estudiado se
compone de inclusiones de ambar provenientes de los depdsitos de Simojovel y Estrella
de Belén en Chiapas, México. El ambar de Chiapas tiene una edad geolégica estimada
de 23 millones de afios. De acuerdo con los resultados, se presenta un catalogo anotado
que comprende 27 nuevos registros fosiles incluidos en las familias Amelidae Westwood,
1889, Thespidae Saussure, 1869, Mantidae Latreille, 1802, Coptopterygidae Giglio-Tos,
1915, y Gonypetidae Westwood, 1889, y los géneros Litanentria Saussure, 1869,
Stagmomantis Saussure, 1869, Pseudomiopteryx Saussure, 1870. Este catalogo taxonémico
incluye la primera especie fosil descrita para México Litaneutria pilosuspedes sp. nov.
Terriquez-Beltran, Varela-Hernandez & Riquelme, 2022. La composicion taxondmica de
Mantodea en el registro f6sil del Mioceno de México amplia nuestro conocimiento sobre
la diversidad del grupo en la parte mas surefia de América del Norte, puesto que aqui en
México se encuentran los primeros registros fosiles de las familias Amelidae, Thespidae,
Mantidae, Coptopterygidae, y Gonypetidae, asi como los géneros Litaneutria,
Stagmomantis, y Psendomiopteryx. Complementariamente, se presenta una lista anotada
actualizada del registro f6sil de Mantodea a nivel mundial, el cual compila 51 registros en
12 familias, 26 géneros, y 37 especies. Las familias documentadas aqui son:
Ambermantidae Grimaldi, 2003, Amorphoscelidae Stal, 1877, Baissomantidae Gratshev
& Zherikhin, 1993, Chaeteessidae Handlirsch, 1926, Cretomantidae Gratshev &
Zherikhin, 1993, Jantarimantidae Vrsansky, 2002, Liturgusidae Beier, 1968, Mantidae
Latreille, 1802, Mantoididae Giglio-Tos, 1927, Santanmantidae Grimaldi, 2003,
Tarachodidae Beier, 1968, y Amelidae Westwood, 1889. Por otra parte, los géneros
identificados son: Mantis Linnaeus, 1758, Chaeteessa Burmeister, 1838, Mantoida Newman,
1838, Litaneuntria Saussure, 1892, Lithophotina Cockerell, 1908, Eobruneria Cockerell, 1913,
Prochaeradodis Piton, 1940, Arverninenra Piton, 1940, Megaphotina Gratshev & Zherikhin,
1993, Amorphoscelites Gratshev & Zherikhin, 1993, Burmantis Grimaldi, 2003, Cretophotina
Gratshev & Zherikhin, 1993, Kazakhophotina Gratshev & Zherikhin, 1993, Electromantis



Gratshev & Zherikhin 1993, Vitimophotina Gratshev & Zherikhin, 1993, Baissomantis
Gratshev & Zherikhin, 1993, Cretomantis Gratshev & Zherikhin, 1993, Chaeteessites
Gratshev & Zherikhin 1993, Jersimantis Grimaldi, 199, Santanmantis Grimaldi, 2003,
Ambermantis Grimaldi, 2003, Aragonimantis Delclos et. al., 2016, Louispitonia Schubnel &
Nel, 2019, Pseudomantoida Schubnel & Nel, 2019, Protobierodula Ross, 2019, Labradormantis
Demers-Potvin et al., 2021). Finalmente, las especies registradas son: _Ambermantis
wozniaki Grimaldi, 2003, _Amorphoscelites  sharovi  Gratshev &  Zherikhin, 1993,
Labradormantis guilbanlti Demers-Potvin et al. 2021, Baissomantis maculata Gratshev &
Zherikhin, 1993, Baissomantis picta Gratshev & Zherikhin, 1993, Arerninenra insignis Piton,
1940, Chaceteessites minutissimus Gratshev & Zherikhin 1993, Cretophotina mongolica Gratshev
& Zherikhin, 1993, Cretophotina santanensis Lee, 2014, Cretophotina selenginensis Vrsansky,
2002, Cretophotina serotina Gratshev & Zherikhin 1993, Cretophotina tristriata Gratshev &
Zherikhin, 1993, Kazakhophotina corrupta Gratshev & Zherikhin, 1993, Lithophotina costalis
Cockerell, 1914, Lithophotina floccosa Cockerell, 1908, Louispitonia enigmatica Schubnel &
Nel, 2019, Megaphotina sichotensis Gratshev & Zherikhin, 1993, Vitimophotina corrugata
Gratshev & Zherikhin, 1993, Cretomantis larvalis Gratshev & Zherikhin, 1993, Electromantis
sukatshevae Gratshev & Zherikhin 1993, Aragonimantis aenigma Delclos et. al., 20106,
Burmantis asiatica Grimaldi, 2003, Burmantis burmitica Gorochov, 2000, Burmantis hexispinea
Li & Huang, 2018, Burmantis lebanensis Grimaldi, 2003, Burmantis gherikhini Delclos et. al.,
2010, Jersimantis luzzii Grimaldi, 1997 Eobruneria tessellata Cockerell, 1913, Mantis religiosa
Linnaeus, 1758, Prochaeradodis enigmaticus Piton, 1940, Protobierodula crabbi Ross, 2019,
Mantoida matthiasglinki Zompro, 2005, Pseudomantoida extendidera Schubnel & Nel, 2019,
Santanmantis axelrodi Grimaldi, 2003 Litanentria pilosuspedes Terriquez-Beltran, Varela-
Hernandez & Riquelme, 2022. Esta lista taxondmica pretende servir como base de datos
que compila la informacién taxonémica de los registros y especies nombradas en el
registro f6sil de Mantodea. Complementando asi el conocimiento de la diversidad actual,
ya que representa el conocimiento de la composicion taxonémica del clado en el pasado

geoldgico.



ABSTRACT

This work deals with a taxonomic review of the fossil record of the order Mantodea
Latreille, 1802 (Insecta: Dictyoptera) in the Miocene of Mexico. The material studied
includes amber inclusions from the Simojovel and Estrella de Belén deposits in Chiapas,
Mexico. Chiapas amber has an estimated geological age of 23 million years. A catalog is
presented that includes 27 new fossil records in the families Amelidae Westwood, 1889,
Thespidae Saussure, 1869, Mantidae Latreille, 1802, Coptopterygidae Giglio-Tos, 1915,
and Gonypetidae Westwood, 1889, and the genera Lifanentria Saussure, 1869,
Stagmomantis Saussure, 1869, and Pseundomiopteryx Saussure, 1870. This taxonomic catalog
includes the first description of a fossil species for Mexico Litaneutria pilosuspedes sp. nov.
Terriquez-Beltran, Varela-Hernandez & Riquelme, 2022. The taxonomic composition of
Mantodea in the fossil record of the Miocene of Mexico expands our knowledge about
the diversity of the group worldwide, given that the first fossil records of the families
Amelidae, Mantidae, Coptopterygidae, Gonypetidae, and Thespidae are found here; as
well as the genera Litaneutria, Stagmomantis, and Pseudomyopteryx. An annotated list updated
of the Mantodea fossil record worldwide is also presented, compiling 51 records in 12
families, 26 genera, and 37 species. The families documented here are: Ambermantidae
Grimaldi, 2003, Amorphoscelidae Stal, 1877, Baissomantidae Gratshev & Zherikhin,
1993, Chaeteessidae Handlirsch, 1926, Cretomantidae Gratshev & Zherikhin, 1993,
Jantarimantidae Vrsansky, 2002, Liturgusidae Beier, 1968, Mantidae Latreille, 1802,
Mantoididae Giglio-Tos, 1927, Santanmantidae Grimaldi, 2003, Tarachodidae Beier,
1968, and Amelidae Westwood, 1889). On the other hand, the identified genera are:
Mantis Linnaeus, 1758, Chaeteessa Burmeister, 1838, Mantoida Newman, 1838, Iitaneutria
Saussure, 1892, Lithophotina Cockerell, 1908, Eobruneria Cockerell, 1913, Prochaeradodis
Piton, 1940, Arverninenra Piton, 1940, Megaphotina Gratshev & Zherikhin, 1993,
Amorphoscelites Gratshev & Zherikhin, 1993, Burmantis Grimaldi, 2003, Cretophotina
Gratshev & Zherikhin, 1993, Kazakhophotina Gratshev & Zherikhin, 1993, Electromantis
Gratshev & Zherikhin 1993, Vitimophotina Gratshev & Zherikhin, 1993, Baissomantis



Gratshev & Zherikhin, 1993, Cretomantis Gratshev & Zherikhin, 1993, Chaeteessites
Gratshev & Zherikhin 1993, Jersimantis Grimaldi, 199, Santanmantis Grimaldi, 2003,
Ambermantis Grimaldi, 2003, Aragonimantis Delclos et. al., 2016, Louispitonia Schubnel &
Nel, 2019, Pseudomantoida Schubnel & Nel, 2019, Protobierodula Ross, 2019, Labradormantis
Demers-Potvin et al., 2021. Finally, the species recorded are: Ambermantis wozgniaki
Grimaldi, 2003, Awmorphoscelites sharovi Gratshev & Zherikhin, 1993  Labradormantis
gutlbanlti Demers-Potvin et al. 2021, Baissomantis maculata Gratshev & Zherikhin, 1993,
Baissomantis picta Gratshev & Zherikhin, 1993, Arerninenra insignis Piton, 1940, Chaeteessites
minutissinns Gratshev &  Zherikhin 1993, Cretophotina mongolica Gratshev & Zherikhin,
1993, Cretophotina  santanensis Lee, 2014, Cretophotina selenginensis Vrsansky, 2002,
Cretophotina serotina Gratshev & Zherikhin 1993, Cretophotina tristriata Gratshev &
Zherikhin, 1993, Kazakhophotina corrupta Gratshev & Zherikhin, 1993, Lithophotina costalis
Cockerell, 1914, Lithophotina floccosa Cockerell, 1908, Louispitonia enigmatica Schubnel &
Nel, 2019, Megaphotina sichotensis Gratshev & Zherikhin, 1993, VVitimophotina corrugata
Gratshev & Zherikhin, 1993, Cretomantis larvalis Gratshev & Zherikhin, 1993, Electromantis
sukatshevae Gratshev & Zherikhin 1993, Aragonimantis aenigma Delclos et. al., 2016,
Burmantis asiatica Grimaldi, 2003, Burmantis burmitica Gorochov, 2000, Burmantis hexispinea
Li & Huang, 2018, Burmantis lebanensis Grimaldi, 2003, Burmantis gherikhini Delclos et. al.,
2016, Jersimantis Inzgzii Grimaldi, 1997, Eobruneria tessellata Cockerell, 1913, Mantis religiosa
Linnaeus, 1758, Prochaeradodis enigmaticus Piton, 1940, Protohierodula crabbi Ross, 2019,
Mantoida matthiasglinki Zompro, 2005, Pseundomantoida extendidera Schubnel & Nel, 2019,
Santanmantis axelrod; Grimaldi, 2003, Litaneutria pilosuspedes Terriquez-Beltran, Varela-
Hernandez & Riquelme, 2022. This taxonomic list is intended to serve as a database that
compiles the taxonomic information of the records and named species in the Mantodea
fossil record. Thus, complementing the knowledge of the current diversity since it
represents the knowledge of the taxonomic composition of the clade in the geological

past.



1. INTRODUCCION

El orden Mantodea (Artrhopoda: Hexapoda: Insecta) esta constituido por cerca de 2,500
especies en 436 géneros y 29 familias (Patel y Singh, 2016a, 2016b; Patel et al., 2016;
Schwarz & Roy, 2019). En la region Neotropical, Mantodea cuenta con 474 especies en
91 géneros y 9 familias (Arteaga, et al. 2014; Schwarz & Roy, 2019). La diversidad de
Mantodea en México comprende 72 especies distribuidas en 24 géneros y 8 familias
(Tabla 2) (Hernandez-Baltazar et al. 2018; Hernandez-Baltazar et al. 2019).

El registro f6sil mas antiguo de Mantodea data del Cretacico temprano de la Republica
de Buriatia, Rusia (Gratshev & Zherikhin, 1993). Una importante radiacién de formas
derivadas de Mantodea surgi6 como resultado del rompimiento de Gondwana en el
Mesozoico que separd la porcion de Sudamérica con el actual continente africano
(Svenson & Whiting, 2009). Asi, las formas actuales de insectos mantis son cercanas a
las formas fosiles que emergieron desde el Cretacico.

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo ampliar el conocimiento del
registro f6sil de las mantis en México y, consecuentemente, a nivel global. De acuerdo
con lo anterior, inicialmente se enlista la composicién taxondémica de Mantodea en el
registro fosil global. En consecuencia, considerando el contexto de la diversidad foésil
global, se presenta el primer catdlogo taxonémico de Mantodea en el registro fosil del
ambar de Chiapas (Mioceno), sureste de México. Finalmente, se describe e ilustra la
primera especie fosil en México, conocida ahora como Litaneutria pilosuspedes sp. nov.
Terriquez-Beltran, Varela-Hernandez & Riquelme, 2022. Esta especie es también el

primer registro f6sil de la subfamilia Amelinae Giglio-Tos, 1919 en el mundo.



2. ANTECEDENTES

2.1. Morfologia

El término mantis proviene del griego mantikos que significa “adivino” o “profeta” debido
ala posicion que adoptan sus patas anteriores (Patel et al., 2016). Llas mantis son animales
que miden en promedio entre 74 a 98 mm de longitud (v.g. Tenodera sinensis) (McCormick
& Polis, 1982). La forma de las mantis se distingue por tres rasgos anatoémicos
diagnosticos: presencia de patas delanteras raptoriales, un “oido” ultrasénico en el
metatorax, y un cepillo femoral (Svenson & Whiting, 2004; Grimaldi & Engel, 2005). La
anatomia general se divide en cabeza, térax y abdomen (Figuras 1-2). Las estructuras de
la cabeza de la mantis incluyen un par de antenas, un par de ojos compuestos, tres ocelos,
una frente inferior, un clipeo, un labrum, un par de mandibulas, un par de maxilares y
palpos maxilares y un par de palpos labiales (Figuras 3-4). En la venacion de las alas se
reconocen ocho rasgos caracteristicos como la precosta (PC), la costa (C), la subcosta
(Sc), la radial (R), media (M), Cubital (Cu), analis (A) y juga (J) (Figura 5).

Las mantis tienen tres pares de patas, cada una de las cuales consta de coxa, trocanter,
fémur, tibia y tarso, el tarso esta subdividido en 5 tarsomeros (Figura 6A y 6D). Para la
nomenclatura de las patas se usan los prefijos, pro (patas anteriores), meso (patas medias)
y meta (patas traseras). Las filas de las espinas se encuentran en los bordes de la superficie
ventral del fémur y la tibia anteriores respectivamente. Se denominan
correspondientemente filas de espinas anteroventrales (mediales) y posteroventrales
(laterales) de la tibia y el fémur anteriores (Figura 6B y 6C) (Brannoch et al. 2017).

Las estructuras toracicas de las mantis incluyen el pronoto, los esternitos toracicos y
los escleritos del cérvix que dan estabilidad a la regién y son lugares de insercion para los
musculos del cuello (Figura 7). El abdomen consta de 11 segmentos mas un telson apical

no segmentado (Brannoch et al. 2017).
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Figura 1. Bistanta sp. (Mantodea: Thespidae). Representacion esquematica de un macho
en vista ventral. Abreviaturas: An, antena; Ec, Ojo compuesto; Mp, palpo maxilar; Ml,
palpo labial; Pr, pronoto; pz, prozona; mz, metazona; Cx, coxa, tr, trocanter; F, fémur;
FFDS, espinas discoidales femoral anterior; FFAVS, espinas anteroventrales femoral
anterior; T, tibia, TAVS, espinas anteroventrales tibial anterior; TdS, espinas dorsales
tibial anterior; ts, garra tibial; t, tarso; U, unguis; CX1, primer coxoesternito; CX2,

segundo coxoesternito; CX3, tercer coxoesternito; CX4, cuarto coxoesternito; ce, cerco.
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Figura 2. Bistanta sp. (Mantodea: Thespidae). Representacion esquematica de un macho
en vista dorsal. Abreviaturas: An, antena; Ec, Ojo compuesto; pz, prozona; mz,

metazona; CT1, primer coxotergito; CT2, segundo coxotergito; ce, cerco.
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Figura 3. Representacion esquematica de la cabeza en vista frontal [tomado de Brannoch

et al. 2017]

Flagelo

Bulbo justaocular

Pronoto

Ojo Sulcus occipital -

compuesto Occipucio

Postgena

Figura 4. Representacion esquematica de la cabeza en vista dorsal [tomado de Brannoch

et al. 2017]



Las patas delanteras raptoriales de las mantis presentan caracteres diagnosticos de interés
taxonoémico (Brannoch et al. 2017). La tibia hace prensa con el fémur, tienen una garra
curva al final de Ia tibia, suelen tener una gran espina y siempre estan articulados en el
tercio anterior del protorax, en su mayoria alargado, en su lado ventral (Wieland, 2010).
Cabeza ortognatica de movimiento libre con piezas bucales masticadoras, 3 ocelos,
grandes ojos compuestos a los lados (Ehrmann, 2002). Machos con érganos copuladores
asimétricos. Hembra con ovopositor bien desarrollado que se encuentra en la cavidad
genital, cubierta ventralmente por el séptimo esternito (Brannoch et al. 2017). Tarsos casi
siempre de 5 segmentos (Ehrmann, 2002). Antenas y cercos con multiples segmentos.

Los huevos siempre se ponen en paquetes (ooteca) (Brannoch et al.2017).
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Figura 5. Representacion esquematica de la venacion del ala anterior y posterior de
Mantodea. Abreviaturas: AA = Analis anterior; AA1l = primer analis anterior; AA2 =
segundo analis anterior; CuA = Cubital anterior; CuP = cubital posterior; M = Media;
ppa = plica prima anterior; ppp = plica prima posterior; RA = radial anterior; RP = radial

posterior; ScP = subcostal posterior [tomado de Brannoch et al. 2017].
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Figura 6. Representacion esquematica de las patas anteriores de Mantodea. Abreviaturas:
avfe = espinas femorales anteroventrales; avte = espinas tibiales anteroventrales; cx =
coxa; lex = l6bulos coxales; ds = espinas discoidales; epl = euplantulas; fb = cepillo
femoral; fe = fémur; gl = l6bulo genicular; gs = espolén genicular; mepl = euplantula
medial; pb = flexion proximal de la tibia; pvfs = espinas femorales posteroventrales; pvts
= espinas tibiales posteroventrales; ta5 = tarsémero 5; ti = tibia; tr = trocanter; ts =

espina tibial; tsg = surco del espolén tibial; un = unguis [tomado de Brannoch et al. 2017].

BUOZOI ]
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ojouorg
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Figura 7. Representacion esquematica del pronoto de Mantodea en vista dorsal

[tomado de Brannoch et al. 2017].
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2.2. Aspectos ecologicos

El orden Mantodea se distribuye principalmente en habitats tropicales y subtropicales del
mundo, sin embargo, se les puede encontrar desde la selva tropical hasta el desierto (Patel
y Singh, 2016; Patel et al. 2016). En México hay 72 especies reconocidas (Hernandez-
Baltazar y Gémez, 2017), de las cuales el 71% se encuentran a partir de la zona centro
hacia el sur de México (Tabla 1, Grafica 1) (Battiston et al. 2005; Alvarez et al. 2017). Las
mantis son insectos paurometaboélicos ortognaticos con un estilo de vida depredador, son
bitroficas, generalistas, capaces de capturar pequefios vertebrados e insectos como
odonatos, tricépteros, plecopteros, hemipteros y coledpteros acuaticos (McCormick &
Polis, 1982; Fagan et al. 2002). Las mantis son animales solitarios, en gran parte
arboricolas, pero algunas formas apteras se encuentran en el suelo (Patel et al., 2016).
Presentan mimetismo y ecomorfos (Wieland, 2010). En las regiones templadas por lo
general son univoltinas, eclosionan a altas densidades locales en la primavera, progresan
entre cinco a siete estados durante el verano, madurando y ovopositando en otofio (Hurd,
1999). La diferencia de nimero de estados y la duracién del ciclo de vida se debe a
diferencias climaticas y aspectos ambientales (Raut & Gaikwad, 2016). Las ninfas se
parecen cada vez mas a los adultos en la medida que avanzan de estado (Raut & Gaikwad,
2016). El periodo promedio de desarrollo para los machos es de 72 dfas y para hembras
84 dias (Hideg, 1995). El promedio de vida de las hembras es de 165 dias con un maximo
de 196 dias; mientras que en los machos es de 110 dfas con un maximo de 176 dias

(Hideg, 1995).
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Tabla 1. Composiciéon taxonémica del orden Mantodea en México (Hernandez-

Baltazar & Goémez, 2017).

Estado

Especies

Aguascalientes 6

Baja California Sur 4

Campeche 1
Ciudad de México 1
Chiapas 6

Chihuahua 3

Coahuila 2

Durango 1

Yersinia mexicana Saussure, 1859

Stagmomantis limbata Hahn, 1835

Stagmomantis montana sinaloae Rehn, 1935
Stagmomantis tolteca Saussure, 1861

Psendovates paraensis Saussure, 1871

Oligonicella scudderi Saussure, 1870

Litaneutria ocularis Scaussure, 1892

Yersinia newboldi Hebard, 1931

Stagmomantis californica Rehn y Hebard, 1909
Stagmomantis colorata Hebard, 1922

Acanthops godmani Saussure & Zehntner, 1894
Pseudovates tolteca Saussure, 1859

Liturgusa maya Saussure & Zehntner, 1894
Hondurantemna chespiritoi Rodrigues, Rivera,
Reid & Svenson, 2017

Melliera chorotega Rehn, 1935

Stagmomantis carolina Johansson, 1763
Stagmomantis  montana montana Saussure &
Zehntner, 1894

Vates pectinate Saussure, 1871

Litanentria minor Scudder, 1872

Litaneutria ocularis Scaussure, 1892
Stagmomantis limbata Hahn, 1835

Litaneutria minor Scudder, 1872

Mantis religiosa Linne, 1758

Stagmomantis limbata Hahn, 1835
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Guerrero

Guanajuato

Hidalgo

Jalisco

13

Acontista inquinata Saussure & Zehntner, 1894
Acontista mexicana Saussure & Zehntner, 1871
Liturgusa maya Saussure & Zehntner, 1894
Stagmomantis limbata Hahn, 1835

Stagmomantis montana Saussure & Zehntner,
1894

Stagmomantis  montana montana Saussure &
Zehntner, 1894

Bactromantis mexicana Saussure & Zehntner,
1894

Oligonicella  punctulata Saussure & Zehntner,
1894

Oligonicella tessellata Saussure & Zehntner, 1894
Yersinia mexicana Saussure, 1859

Psendovates paraensis Saussure, 1871

Oligonicella scudderi Saussure, 1870

Yersinia mexicana Saussure, 1859

Stagmomantis limbata Hahn, 1835

Acanthops fuscifolia Olivier, 1792

Acontista cordillerae Saussure, 1869

Melliera major Saussure, 1872

Stagmomantis carolina Johansson, 1763
Stagmomantis limbata Hahn, 1835

Stagmomantis montana Saussure & Zehntner,
1894

Stagmomantis montana sinaloae Rehn, 1935
Stagmomantis tolteca Saussure, 1861

Pseudovates cornuta Saussure & Zehntner, 1894

Pseudovates lingicolis Stal 1877
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Michoacan

Morelos

Nayarit

Nuevo Leon

Oaxaca

15

Psendovates paraensis Saussure, 1871

Pseudovates townsendi Rehn, 1904

Bactromantis mexicana Saussure & Zehntner,
1894

Liturgusa cayennensis Saussure, 1869

Yersinia mexicana Saussure, 1859

Oligonicella tessellata Saussure & Zehntner, 1894
Stagmomantis limbata Hahn, 1835

Stagmomantis  montana montana Saussure &
Zehntner, 1894

Stagmomantis montana sinaloae Rehn, 1935
Pseudovates paraensis Saussure, 1871

Pseudovates townsendi Rehn, 1904

Vates pectinate Saussure, 1871

Yersinia mexicana Saussure, 1859

Stagmomantis colorata Hebard, 1922
Stagmomantis limbata Hahn, 1835

Litaneutria ocularis Scaussure, 1892

Yersinia mexicana Saussure, 1859

Pseudovates chlorophaea Blanchard, 1836
Oligonicella bolliana Saussure & Zehntner, 1894
Acanthops falcataria Goeze, 1778

Acontista vitrea Saussure & Zehntner, 1894
Yersinia mexicana Saussure, 1859

Choeradodis rhombicollis 1atreille, 1833

Melliera chorotega Rehn, 1935

Phasmomantis sumichrasti Saussure, 1861

Stagmomantis heterogamia Saussure & Zehntner,

1894
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Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

21

Stagmomantis limbata Hahn, 1835

Stagmomantis montana Saussure & Zehntner,
1894

Stagmomantis venusta Saussure & Zehntner,
1894

Stagmomantis vicina Saussure, 1870

Vates pectinate Saussure, 1871

Mantoida maya Saussure & Zehntner, 1894
Oligonicella  punctulata Saussure & Zehntner,
1894

Oligonicella striolata Saussure & Zehntner, 1894
Yersinia mexicana Saussure, 1859

Stagmomantis limbata Hahn, 1835

Bactromantis mexicana Saussure & Zehntner,
1894

Liturgusa cayennensis Saussure, 1869

Liturgusa maya Saussure & Zehntner, 1894
Yersinia mexicana Saussure, 1859

Melliera major Saussure, 1872

Stagmomantis limbata Hahn, 1835

Liturgusa maya Saussure & Zehntner, 1894
Melliera major Saussure, 1872

Litaneutria minor Scudder, 1872

Stagmomantis limbata Hahn, 1835

Stagmomantis tolteca Saussure, 1861

Bactromantis mexicana Saussure & Zehntner,

1894
Acanthops bidens Hebard, 1922
Acanthops godmani Saussure & Zehntner, 1894
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Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Laitanentria minor Scudder, 1872

Yersinia mexicana Saussure, 1859

Yersinia newboldi Hebard, 1931

Yersinia sophronicus Rehn & Hebard, 1908
Melliera chorotega Rehn, 1935

Melliera major Saussure, 1872

Stagmomantis califdrnica Rehn & Hebard, 1909
Stagmomantis carolina Johansson, 1763
Stagmomantis colorata Hebard, 1922
Stagmomantis hebardi Rehn, 1935

Stagmomantis limbata Hahn, 1835
Stagmomantis montana sinaloae Rehn, 1935
Stagmomantis tolteca Saussure, 1861

Pseudovates chlorophaea Blanchard, 1836
Pseudovates paraensis Saussure, 1871

Vates pectinate Saussure, 1871

Mantoida maya Saussure & Zehntner, 1894
Bactromantis mexicana Saussure & Zehntner,
1894

Oligonicella tessellata Saussure & Zehntner, 1894
Litaneutria ocularis Scaussure, 1892

Liturgusa cayennensis Saussure, 1869

Liturgusa maya Saussure & Zehntner, 1894

Stagmomantis fraterna Saussure & Zehntner,

1894

Psendovates chlorophaea Blanchard, 1836
Vates pectinate Saussure, 1871

Mantis religiosa Linne, 1758

Stagmomantis limbata Hahn, 1835
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Veracruz

Yucatan

17

11

Bactromantis mexicana Saussure & Zehntner,
1894

Psendacanthops caelebs Saussure, 1869

Acontista cordillerae Saussure, 1869

Acontista inquinata Saussure & Zehntner, 1894
Acontista mexicana Saussure & Zehntner, 1871
Acontista vitrea Saussure & Zehntner, 1894
Liturgusa maya Saussure & Zehntner, 1894
Phasmomantis sumichrasti Saussure, 1861
Stagmomantis carolina Johansson, 1763
Stagmomantis montana Saussure & Zehntner,
1894

Stagmomantis nahna Saussure, 1869
Stagmomantis tolteca Saussure, 1861

Pseudovates chlorophaea Blanchard, 1836
Psendovates cornuta Saussure & Zehntner, 1894
Vates pectinate Saussure, 1871

Bactromantis mexicana Saussure & Zehntner,
1894

Oligonyx bicornis Saussure,1869

Pseundomiopteryx infuscata Saussure, 1870
Liturgusa cayennensis Saussure, 1869

Liturgusa maya Saussure & Zehntner, 1894
Phasmomantis sumichrasti Saussure, 1861
Stagmomantis carolina Johansson, 1763
Stagmomantis limbata Hahn, 1835

Stagmomantis maya Saussure & Zehntner, 1894

Stagmomantis  montana  montana Saussure y

Zehntner, 1894
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Z.acatecas

Sin registro

Stagmomantis tolteca Saussure, 1861
Mantoida maya Saussure & Zehntner, 1894
Psendovates chlorophaea Blanchard, 1836
Oligonyx maya Saussure & Zehntner, 1894
Stagmomantis limbata Hahn, 1835
Acanthops falcata, Stal, 1877

Acontista fraterna Saussure & Zehntner, 1894
Angela miranda Saussure, 1871

Choeradodis rhomboidea Stoll, 1813
Stagmatoptera biocellata Saussure, 1869
Phasmomantis basalis Stal, 1877
Stagmomantis parvidentala Beier, 1931
Stagmomantis theophila Rehn, 1904
Pseudovates cingnlata Druy, 1773
Pseudovates parallela de Haan, 1842
Pseudovates stolli Saussure & Zehntner, 1894
Pseudovates tripunctata Burmeister, 1838
Vates chopardi Deeleman-Reinhold, 1957
Zoolea orba Burmeister, 1838

Mantoida nitida Newman, 1838
Bactromantis virga Scudder, 1896

Pseudomusonia lineativentris Stal, 1877
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Figura 8. Analisis comparativo de la diversidad del orden Mantodea en México.

2.3. Taxonomia

El orden Mantodea comprende 29 familias (Tabla 1), 60 subfamilias, 436 géneros y cerca
de 2,500 especies (Agudelo et al. 2007; Patel et al., 2016; Schwarz & Roy, 2019). 17
familias se encuentran en el continente americano, siendo la regiéon Neotropical la mas
diversa (Agudelo et al. 2007; Schwarz & Roy, 2019). Sin embargo, solamente 23 de los
92 géneros neotropicales se han revisado total o parcialmente (Rivera, 2010).

Linneo (1758) fue el primero en tratar por primera vez a los mantodeos como un
“orupo” dentro de Gryllus. Thunberg (1815) considero al grupo como familia. De Haan
(1842) describi6 80 especies de mantis, en 36 géneros y 4 familias (Mantidae, Empusidae,
Harpagidae y Acanthospsidae). Posteriormente Saussure (1869) clasifico los mantodeos
creando tribus y subtribus, distribuidas en dos grupos principales, "Nudipedes" y
"Lobipedes", en funcién de si las patas medias y traseras eran simples o lobuladas, sin
embargo, sin dejar de considerar a Mantidae como una sola familia dentro de los
Orthopteros, describiendo 114 especies en 62 géneros.
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Stal (1877) distingui6 seis subfamilias (Amorphocelidae, Eremiaphilidae, Matidae,
Vatidae, Empusidac y Harpagidae). Kirby (1904) menciona ocho subfamilias, 209
géneros y 844 especies. Giglio-Tos (1919) menciona 32 subfamilias para las que cre6 una
clave dicotomica en latin, enumerando un total de 1364 especies en 338 géneros.

Handlirsch (1925) fue el primero en tratar a las mantis como orden con una sola
familia y 17 subfamilias. Chopard (1949) reconocié 1,800 especies en 13 familias, aunque
los considero un suborden dentro del orden Dictyoptera. Posteriormente, algunos
autores han propuesto algunos ajustes a estas clasificaciones como Vickery y Kevan
(1983) quienes distinguieron tres superfamilias Chaeteessoidea, Metallycticoidea, y
Mantoidea. Por otra parte, Terra (1995), quién realiz6 una revision de los mantodeos de
la regiéon Neotropical, propuso la revalidaciéon de Acanthopidae.

La composiciéon taxonémica actual de Mantodea esta basada en las revisiones de
Ehrmann (2002) que incluye 2,300 especies en 434 géneros y 15 familias, la revision
posterior de Otte y Spearman (2005) que anade dos familias extintas, y finalmente, la
revision mas reciente de Schwarz & Roy (2019) que cuenta un total de 2,500 especies en

436 géneros y 29 familias.

Tabla 2. Distribucion de las familias del orden Mantodea en el mundo (Schwarz & Roy,
2019). *Familias presentes en el continente americano. Abreviaturas: (AN) Regién de las
Antillas, (AT) Afrotrépico excluyendo Madagascar, (NT) neotropical, (AU) Australasia,
(MD) Madagascar incluidas islas del Océano indico, (NA) Neartico, (NT) Neotrépico
excluyendo las Antillas, (OR) Oriental, (PL) Paleartico.

Familia Distribucion
Chaeteessidae Handlirsch, 1925 * NT
Mantoididae Giglio-Tos, 1919 * NT, AN,
Metallyticidae Giglio-Tos, 1917 OR
Thespidae Saussure, 1869%* NT, AN, NA
Angelidae Beier, 1935% NT, AN
Coptopterygidae Giglio-Tos, 1915% NT, NA
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Liturgusidae Giglio-Tos, 1915%
Photinaidae Giglio-Tos, 1915%
Acanthopidae Burmeister, 1838*
Chroicopteridae Giglio-Tos, 1915
Leptomantellidae Schwarz & Roy, 2019
Amorphoscelidae Stal, 1877*
Nanomantidae Brunner de Wattenwyl,
1893

Gonypetidae Westwood, 1889%*
Majangidae Giglio-Tos, 1915
Epaphroditidae Brunner de Wattenwyl,
1893*

Haaniidae Giglio-Tos, 1915
Rivetinidae Ehrmann & Roy, 2002*
Amelidae Westwood, 1889%*
Eremiaphilidae Saussure, 1869%*
Toxoderidae Saussure, 1869%
Hoplocoryphidae Giglio-Tos, 1916
Miomantidae Westwood, 188
Galinthiadidae Giglio-Tos 1919%
Empusidae Burmeister, 1838
Hymenopodidae Giglio-Tos, 1915
Dactylopterygidae Giglio-Tos, 1915
Deroplatyidae Westwood, 1889
Mantidae Latreille, 1802

NT, AN

NT

NT, AN

AT, MD

OR

AT, PL

AT, MD, OR, AU

OR, PL
MD
AN, NA, AU

OR
AT, PL, OR,

PL, NA

AT, PL, OR, MD
AT, AU, PL, OR
AT, MD

AT

AT, PL

AT, PL, OR, MD
AT, MD, OR
AT

AT, MD, OR

AU, NT, OR, PI, AN, NA
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2.4. Sistematica

Analisis filogenéticos sugieren que Mantodea esta estrechamente relacionada con el clado
Blattaria (Blattodea + Isoptera), que junto a Mantodea conforman el superorden
Dictyoptera (Inward et al. 2007; Lo et al. 2007). Los representantes de Dictyoptera
comparten rasgos anatomicos diagnosticos, como el corpotentorium perforado a través
del cual pasan los conectivos ganglionares, el cubito posterior en el ala anterior que esta
fuertemente curvado, los musculos de apertura de los espiraculos abdominales que se
insertan en la paratergita, entre otros (Wieland, 2013).

Respecto al origen evolutivo de Dictyoptera, este se ubica a partir del clado
Blattoptera, grupo de insectos fésiles localizados en los estratos de la era Paleozoica,
dichos insectos primitivos con aspecto de cucarachas son los precursores no solo de las
cucarachas modernas, sino también de las mantis y las termitas, apareciendo estos dos
ultimos grupos en el registro fésil a partir del Mesozoico (Svenson & Whiting, 2009).

La monofilia de Mantodea esta bien respaldada por caracteres morfologicos y
moleculares (Hennig 1969, Inward et al. 2007; Klass et al. 2009; Svenson & Whiting,
2009). Las autapomortfias son las patas delanteras raptoriales, los ganglios abdominales
dos y tres que se fusionan con el ganglio metatoracico, el cepillo femoral, el surco
supracoxal que se subdivide en protérax en prozona y metazona, el paraprocto y los 10
paratergitas que estan fusionados (Wieland, 2010).

Beier (1964) fue el primero en establecer relaciones filogenéticas dentro del orden
Mantodea denominando cinco linajes como primitivos (Chaeteessidae Handlirsch, 1925,
Mantoididae Giglio-Tos, 1919, Amorphoscelidae Stal, 1877, Eremiaphilidae Saussure,
1869, y Metallycidae Giglio-Tos, 1917) basado en caracteres morfolégicos como el
protérax, posteriormente se demostré que estd agrupacion era artificial mediante
evidencia molecular (Svenson & Whiting, 2004; Yager & Svenson, 2008).

Grimaldi (2003) traté a los cinco grupos definidos por Beier en 1964, junt6 con 11
taxones fosiles, denominando a Chaettesidae como grupo hermano de Eumantodea

(todas las mantis actuales) usando caracteres morfologicos. Su estudio recuperd una
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politomia que inclufa a Mantoididae y Metalycidae como los siguientes linajes de
ramificacién mas tempranos en Mantodea (Svenson & Whiting, 2009).

Svenson & Whiting (2009) reconstruyeron una filogenia completa para Mantodea
utilizando caracteres moleculares de nueve genes (12S ARNr, 16S ARNr, 185 ARNr, 28S
ARNr, Histona III, Citocromo oxidasa I y II, NADH deshidrogenasa subunidad 4 y
Wingless) para 329 grupos taxonémicos internos y 15 externos (7 especies de cucarachas
y 8 especies de termitas) obteniendo 7 de 14 familias (Mantoididae Giglio-Tos, 1919,
Acanthopidae Burmeister, 1838, Metallycidae Giglio-Tos, 1917, Eremiaphillidae
Saussure, 1869, Toxoderidae Saussure, 1869, Empusidae Burmeister, 1838, y Sibyllidae
Stal, 1872), 14 de 33 subfamilias (Acromantinae Brunner de Wattenwyl, 1893, Amelinae
Westwood, 1889, Angelinae Beier, 1935, Caliridinae Giglio-Tos, 1915, Chroicopterinae
Giglio-Tos, 1915, Hapalomantinae Beier, 1964, Hymenopodinae Giglio-Tos, 1915,
Iridopteryginae Giglio-Tos, 1915, Miomantinae Westwood, 1889, Nanomantinae
Brunner de Wattenwyl, 1893, Oligonicinae Saussure, 1892, Oxypilinae Saussure, 1871,
Paramantinae Roy, 1967, Photininae Giglio-Tos, 1915, Stagmotopterinae Brunner de
Wattenwyl, 1893, Tarachodinae Giglio-Tos, 1917, Thespinae Saussure, 1869,
Tropidomantinae Giglio-Tos, 1915, y Vatinae Stal, 1877) y 7 de 14 tribus (Acanthopini
Burmeister, 1838, Acontiothespini Burmeister, 1838, Fuleinini Ehrmann & Roy, 2002,
Hoplocoryohini = Giglio-Tos, 1916, Oxyothespini  Giglio-Tos, 1916, Empusini
Burmeister, 1838, Polyspilotini Giglio-Tos, 1917, Archimantini Giglio-Tos, 1917,
Stagmomantini Brunner de Wattenwyl, 1893, y Vatini Stél, 1877) como monofiléticas lo
que indica que la filogenia es en gran medida incongruente con la clasificacion dejando
muchos géneros con afiliaciones taxonémicas desconocidas (Figura 8). Sin embargo, las
relaciones filogenéticas entre subfamilias y géneros en el orden Mantodea permanecen
parcialmente definidas. I.a monofilia a nivel de familias, subfamilias, y géneros esta en

constante revision (Legendre et al., 2015; Rivera & Svenson, 20106).

24



+ = - Hymenopodidae

L Empusidae

Vatinae, Ant inae, Mantinae, Stagt tinae, Stagmatopterinae
Deroplatyinae, Angelinae Asiatica

Liturgusinae africana, Angelinae africana, Danuriini

Galinthiadidae

Miomantinae (Miomantini)

Hoplocoryphinae

Tarachodoide, Tarachodinae, Eremiaphilidae, Compsothespi Oxyothespinae, Toxoderidae, Heterochaetini, Amelini del hemisferio occidental, Schizocephalinae

Miomantinae (Rivetini)

s £

Caliridinae, Thespinae del H io Oriental, H

linae del Hemisfério Oriental, Liturgusinae Asiatico, Hapalopeza
Iridopterygidae, Amorphoscelidae, Liturgusinae australiana, Leptomantella
Chroicopterinae, Amelinae Africana, Dystactinae, Torachina.
Metallycidae
Acanthopidae

Acontistidae

- al Stenophyllidae
' I Photinaidae

- ‘: temmEET Liturgusidae
""""" Coptopterygidae
| temsmmmsmma. Angelidae

[P ——

A Thespidae

Mantoididae

Chaeteessidae

Isoptera (termitas)

Blattodea (cucarachas)

Blattodea (cucarachas)

Figura 9: Filogenia de Mantodea basada en estudios moleculares y datos morfolégicos

[tomado de Svenson & Whiting 2018].

2.5. Registro fosil

Mantodea presenta un registro f6sil escaso comparado con el de otros insectos (Grimaldi
& Engel 2005). El registro inequivoco mas antiguo de Mantodea data del Cretacico
temprano, Formacion Zaza en Buriatia, Rusia (Gratshev & Zherikhin 1993). Un registro
probable del Jurasico (Tithoniano) de la secuencia Shar-Teg de Mongolia (Vrsansky
2002), que consiste en impresiones fosiles de alas anteriores probablemente relacionadas
con Blattodea, ha sido cuestionado por Grimaldi (2003) y Delclos et al. (2016). La primera
revision de mantis en el registro f6sil enumerd ocho familias, 17 géneros y 22 especies

tosiles (Grimaldi 2003). Una lista de verificacion posterior enumer6 nueve familias, 20
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géneros, 30 especies fosiles y dos subfosiles de copal (Delclos et al. 2016). Otras dos
especies nombradas: Mantis protogaea Heer 1849 y Mantis boettingensis Zeuner 1931 (Heer
1849; Zeuner 1931) se han omitido en las revisiones anteriores del registro fosil
(Grimaldi, 2003; Delclos et al. 2016). Estos registros son mencionados por otros autores
(Gratshev & Zherikhin 1993; Ehrmann 2002; Wieland 2013). Sin embargo, se ha
considerado que tanto la especie M. profogaea como la M. boettingensis necesitan revision
(Gratshev & Zherikhin 1993). Mas recientemente, se han descrito otras cuatro especies:
Burmantis hexispinea 1i & Huang, 2018; Pseudomantoida extendidera Schubnel & Nel, 2019;
Protobierodula crabbi Ross, 2019; y Labradormantis guilbanlti Demers-Potvin et al. 2021 (Li &
Huang 2018; Schubnel & Nel 2019; Ross 2019; Demers-Potvin et al. 2021).

Es poco frecuente encontrar un ejemplar adulto de mantis con alas debido a sesgos
tafonémicos (Tabla 3). Ademas de la biologia de las mantis (aldultos generalmente de
talla grande), el pobre potencial de fosilizacion limita considerablemente el registro fosil
(Martinez-Delclos et al. 2004). Del total de ejemplares en el registro fosil, tres son adultos
completos y ocho son ninfas completas (Tabla 4). Veinticinco son ejemplares
incompletos que comprenden alas delanteras, traseras, cabeza, pronoto o patas
delanteras. Veinticuatro ejemplares se han conservado como compresiones fosiles y doce
son inclusiones de ambar (Gratshev & Zherikhin 1993; Grimaldi, 2003; Delclos et al.
2016; Li & Huang 2018; Schubnel & Nel 2019; Ross 2019). De las doce inclusiones de
ambar, siete son ejemplares ninfales pertenecientes a las familias Chaeteessidae
Handlirsch, 1926, Cretomantidae Gratshev & Zherikhin, 1993, Jantarimantidae
Vrsansky, 2002, y han sido descritas a nivel de especie (Gratshev & Zherikhin 1993;
Grimaldi 2003; Delclos et al., 2016; Li & Huang 2018; Schubnel & Nel 2019; Ross 2019).
Se han descrito dos géneros a partir de ejemplares adultos: Ambermantis Grimaldi, 2003 y
Santanmantis Grimaldi, 2003; mientras que se han descrito otros cinco géneros a partir de
ninfas: Aragonimantis Delclos et. al. 2016, Burmantis Grimaldi, 2003, Cretomantis Gratshev

& Zherikhin, 1993, Electromantis Gratshev & Zherikhin, 1993y Jersimantis Grimaldi, 1997.
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[tomado de Martinez-Delclos e al., 2004].

Tabla 3. Factores que influyen en el sesgo tafonémico del registro fosil de Mantodea

Factor

Sesgo

(1) Viscosidad de la resina.

(2) Comportamiento de los
1nsectos.

(3) Habitat de los insectos.

(4) Defensa de las plantas.

(5) TFactores ambientales que

influyen en la produccién de resina.

(6) Otros factores biologicos.

Inclusiéon de insectos de tamafio
pequeno.

Inclusién de insectos que viven en
la corteza o se posan en ella.

Los insectos que viven alrededor de
los arboles productores de resina
son los mas propensos a quedar
atrapados.

Los productos volatiles de la resina
pueden disuadir o atraer a ciertos
grupos de insectos. Las resinas
protegen los arboles de los insectos,
los hongos y las bacterias.

Las temperaturas elevadas de los
ambientes del Mioceno de México
favorecieron la exudacién de resina.
Los arboles exudan mas resina
durante la primavera y el verano que
en otono e invierno, temporada de
lluvias donde se reproducen las
mantis y hay mayor cantidad de
ninfas.
Conservacion ~ de  ejemplares

desarticulados de insectos y mudas.
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Tabla 4. Registros de especies fosiles para Mantodea en el mundo.

Grimaldi, Delclos et. al. Conteo

2003 2016 actual
Especies 29 30 36
validas/nombradas
Registro Mesozoico 17 21 23
Registro Cenozoico 5 9 13
Inclusién en Ambar 7 10 12
Compresion 15 20 24
Adultos 2 2 3
Ninfas 7 8 8
Desarticulados 13 20 25
Familias 8 9 9
Géneros 17 20 23
Especies 22 30 36

Las ninfas fésiles conservan caracteristicas taxonomicas de diagnostico, por ejemplo, las
espinas de las patas delanteras, las antenas, el vértice, el proceso juxtaocular, la parte
inferior de la frente, los ojos compuestos, el pronoto y los cercos (Grimaldi 1997;
Grimaldi y Engel 2005). La espinacion de las extremidades anteriores también es una
caracteristica importante para describir mantis fésiles (Brannoch et al. 2017). En ausencia
de alas, la identidad taxonémica de las ninfas de mantis en el registro fosil se sustenta
predominantemente en las caracteristicas morfoldgicas de la cabeza, el pronoto y las
patas, como se conoce en Chaeteessites minutissimus Gratshev & Zherikhin, 1993,
Cretomantis larvalis Gratshev & Zherikhin, 1993, Electromantis sukatshevae Gratshev &

Zherikhin, 1993 (Gratshev & Zherikhin, 1993), Jersimantis luzzii Grimaldi, 1997
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(Grimaldi, 1997), Burmantis asiatica Grimaldi, 2003, B. lebanensis Grimaldi, 2003, B. burmitica
Grimaldi, 2003 (Grimaldi, 2003), v Aragonimantis aenigma Delclos et al. 2016 (Delclos et
al. 2010). Las ninfas de mantis ya tienen rasgos diagnosticos observados en adultos, como
la presencia de espolones tibiales, cepillo y espinas femorales (Nickle 1987; Terra 1995;
Hornig et al. 2017). Ademas, en varios taxones se ha encontrado poco crecimiento
alométrico en las proporciones de los segmentos toracico y de las patas entre los estadios
ninfa y adulto (Grimaldi 1997).

De acuerdo con Engel (2004), quién inicialmente estimé la composicién taxonémica de
artropodos terrestres en el ambar de Chiapas, existen 27 6rdenes, 176 familias, y 120
especies. En este listado inicial, no hay mencion de algun registro de Mantodea (Tabla 5).
Para nuestro conocimiento, el registro fésil de Mantodea en México se restringe al

Mioceno de Chiapas, y el cual permanece sin conocer hasta la fecha.

Tabla 5. Clases, ordenes, y nimero de especies descritas o mencionadas de artrépodos

tosiles den el ambar de Chiapas (Engel, 2004).

Clase Orden Especies
Crustacea Amphipoda 1
Myriapoda Chilopoda 1
Arachnida Acari 17
Amblypygi 1
Araneae 26
Pseudoscorpionida 1
Scorpionida 1
Insecta s.l. Diplura 1
(=Hexapoda) Collembola 12
Archaeognatha 1
Embioptera 1
Orthoptera 3
Phasmatodea 1

29



Dermaptera 1
Blattaria 1
Isoptera 6
Psocodea 9
Thysanoptera 2
Hemiptera 15
Heteroptera 9
Neuroptera 2
Coleoptera 47
Hymenoptera 40
Mecoptera 1
Diptera 601
Trichoptera 2
Lepidoptera 2
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3. OBJETIVOS

3.1 Objetivo general

Conocer la diversidad f6sil del orden Mantodea (Arthropoda: Insecta) en México.

3.2 Obijetivos especificos

e Realizar una lista taxonémica de Mantodea en el registro f6sil global.

e Realizar un catilogo taxonémico de Mantodea en el registro fosil del ambar de

Chiapas, Mioceno, incluyendo la descripcion de nuevas especies.
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4. MATERIAL Y METODOS

4.1. Material fésil

El material f6sil de estudio proviene de las minas de El Chapayal, Monte Cristo, y La
Pimienta, en Simojovel, asi como de Estrella de Belén, en Palenque, Chiapas, México
(Figura 9). El material fue extraido y colectado de las minas de ambar por mineros
anonimos. Los depositos de ambar en esta region estan ubicados en los estratos
denominados Mazantic y Balumtum que datan del Mioceno temprano (Figura 10)
(Perrilliat et al. 2010; Riquelme et al. 2014). Estrella de Belén junto con Simojovel son
localidades de conservacion fosil excepcional del tipo Lagerstatte (Riquelme et al. 2015),
cuyo ambiente sedimentario es de un ambiente fluvial de tierras bajas cercano a una
planicie costera (Graham 1999; Langenheim 2003; Perrilliat et al. 2010; Riquelme et
al.2014a). La fuente botanica del ambar de Chiapas se atribuye a un arbol leguminoso
extinto del género Hymenaea Linné (Langenheim, 2003).

El material f6sil se encuentra actualmente depositado en la Coleccion Paleontologica
mantenida en el Laboratorio de Sistematica Molecular, Universidad Auténoma del
Estado de Morelos (CPAL-UAEM), Motelos, y en la Coleccion paleontologica del
Museo del Ambar Lilia Mijangos (MALM), San Cristébal de las Casas, Chiapas en
México. El triaje y curaduria del material foésil se realizo en el laboratorio arriba
mencionado, realizando la separacioén, corte, pulido y catalogaciéon del material. El
método de corte y pulido comprende pulir el ambar a mano usando grados cada vez mas
finos de lamina abrasiva (como el papel de lija himedo) resistente al agua que van desde
150-200 grano hasta 1000-1200 para producir una superficie mas pulida, luego pulir a
mano el ambar teniendo una superficie transparente usando pulimento de cera para

automoviles.
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Figura 10. Mapa esquematico que muestra la ubicacién de las localidades de ambar de

Simojovel, Totolapa, y Estrella de Belén en Los Altos de Chiapas, México.
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Figura 11. Columna geolégica del ambar del Mioceno de México. La flecha sefiala los
estratos Mazantic (Lutitas) y Balumtum (Areniscas) en el Mioceno temprano. Tipo de
rocas: Arenisca (Ar), Conglomerado de arenisca (CAr), Esquisto (Es), Arena (Are), Caliza
(Clz), Lutita (Lt), Dolomita (DI), Conglomerado de arena (CAre) [tomado de Duran-Ruiz
et al., 2013].

4.2 Identificacion taxonémica
Los datos anatémicos se recopilaron mediante la aplicaciéon de apilamiento de imagenes

multiples (Z = 45) en un microscopio Catl Zeiss® AXIO ZOOM.V16 con una camara
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Axiocam MRc5 y el programa ZEN 2012 en el Laboratorio Nacional de Biodiversidad
IT (LaNaBio II). A partir de microfotografias y observaciones al microscopio, los dibujos
esquematicos fueron elaborados a mano con tableta electrénica y editados con el
programa Corel Draw 2019® Riquelme et al. (2014). Las medidas estin expresadas en
milimetros, adquiridas con una U de 1 mm. -OCM10/100 mictémetro con intervalos de
0,1 mm en un microscopio de diseccion binocular Olympus AZ.

El patron de descripcion sigue a Wieland (2013), Brannoch et al. (2017) y Schwarz
(2021). La taxonomia y nomenclatura sigue Schwarz & Roy (2019). Para la identificacion
y descripciones a nivel de familia y subfamilia se recopilaron los caracteres diagnosticos
propuestos por Saussure (1869, 1872, 1892), Saussure & Zehntner (1894), Giglio-Tos
(1915, 1917a, 1917b, 1919a, 1919b, 1927), Milledge (1990), Terra (1995), Lombardo
(1997), Roy & Stiewe (2009), Schwarz & Roy (2019), Rivera & Svenson (2020), De Luna
& Hernandez-Baltazar (2020). Para la identificaciéon y descripcion a nivel de género se
sigue a Saussure (1872, 1869, 1892), Saussure & Zehntner (1894), Scudder (1872, 1890),
Jantsch (1985, 1988, 1992, 1999), Terra (1995), Ehrmann (2002), Medellin et al., (2007);
Battiston & Picciau (2008); Villalobos et al., (2009); Maxwell (2014), Svenson (2014),
Vermeersch (2018), Anderson (2018, 2019, 2020, 2021), Rivera et al. (2020), Audelo &
Rivera (2015), Agudelo & Rafael (2016), Agudelo & Chica (2021), vy
complementariamente, se usé la pagina web Mantodea Image Data base [MantID version
5.0] Oliveira (1996) como herramienta para la identificacion a diferentes niveles.

Abreviaturas anatomicas: (Ab) Abdomen, (an) antena, (AvS) espinas anteroventrales,
(avfs) espinas anteroventrales, (avts) espinas tibiales anteroventrales, (ce) cerco, (cs)
coxoesternito, (cx) coxa, (DS or ds) espinas discoidales, (ey) ojo compuesto, (F or f)
témur, (fore) pata anterior, (jop) proceso juxtaocular, (gs) espina genicular, (Ibp) palpo
labial, (If) frente inferior, (meso) pata media, (meta) pata posterior, (mxp) palpo maxilar,
(mz) metazona, (Pn or pn) pronoto, (PvS) espina posteroventral, (pvfs) espinas femorales
posteroventrales, (pvts) espinas tibiales posteroventrales, (pz) prozona, (scx) dilatacion

supracoxal, (T or ti) tibia, (ta) tarsomero, (tg) tergito, (tr) trocanter, (ts) garra tibial, (tsg)
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surco de la garra tibial, (un) unguis, (vx) vertex. Abreviaturas de tipos de fosilizacion: (IA)

Inclusién en ambar, (C) compresion.

Para la lista taxondmica de Mantodea en el registro fosil global se examinaron
publicaciones de todo tipo, en cualquier idioma, que mencionaran fésiles de mantis,
recuperando la mayor cantidad de informacion sin procesar posible. En general, solo se
compilaron descripciones originales. También se incluyeron citas posteriores cuando
proporcionaron nuevos conocimientos taxonémicos o fotografias. Los datos que
faltaban en las fuentes primarias se agregaron, si fue posible, utilizando otras fuentes. Se

verificaron las ambigtiedades en los datos sin procesar y, si fue posible, se corrigieron.

Acréonimos institucionales: (AMNH) Museo Americano de Historia Natural, EE.UU.,
(CPAL-UAEM) Colecciéon Paleontolégica, Universidad Auténoma del Estado de
Morelos, México, (CPT) Fundacion Complejo Paleontolégico de Teruel, Espafa,
(GPIH) Coleccion Carsten Grohn, Alemania, (GZG) Centro de Geociencias de la
Universidad Georg August de Gottingen, Alemania, (MACH) Museo del Ambar de
Chiapas, México, (MALM) Museo del Ambar Lilia Mijangos, México, (MNHN) Muséum
National d'Histoire Naturelle de Paris, Francia, NHMUK) Museo de Historia Natural,
Londeres, Inglaterra, (NIGP) Instituto de Geologia y Paleontologia de Nanjing, Academia
de Ciencias de China, China, (NMC) Naturkunde-Museum Coburg, Alemania, (NMS)
Museos Nacionales de Escocia, Escocia, (OLC) Oeningen Coleccién Lavaterschen,
(PMUH) Museo Paleontologico Universidad de Hamburgo en Alemania, (PIN RAS)
Instituto Paleontolégico de la Academia Rusa de Ciencias de Moscu, Rusia, (SMNS)
Museo Estatal de Historia Natural de Stuttgart, Alemania, (USNM) Institucion

Smithsonian Museo Nacional de Historia Natural, EE.UU.
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5. RESULTADOS

e 5.1 Lista taxonémica de Mantodea en el registro fosil global

En total se enlistan 53 registros fosiles incluidos en 12 familias, 25 géneros, y 37
especies (Tabla 5). La familia Chaeteessidae presenta el mayor nimero de especies
con 12, seguida de Mantidae con 5. Los géneros mejor representados son Burmantis y
Cretophotina, con 5 especies respectivamente para cada género. La localidad de la
Republica de Buryatia en Rusia presenta el mayor nimero de especies con 6. El
Instituto Paleontolégico de la Academia de Ciencias Rusa en Moscu es el repositorio

con el mayor nimero de ejemplares con 13.

Clase Insecta Linnaeus, 1758
Orden Mantodea Handlirsch, 1925

Familia Ambermantidae Grimaldi, 2003
Género Ambermantis Grimaldi, 2003
tAmbermantis wozniaki Grimaldi, 2003
Ambermantis wozniaki Grimaldi (2003:7)
Repositorio: AMNH. Localidad: New Jersey, EUA. Edad: Cretacico temprano. Fosil
tipo: IA.

Familia Amelidae Westwood, 1889

Género Litaneutria Saussure, 1892
tLitaneutria pilosuspedes sp. nov. Terriquez-Beltran, Varela-Hernandez & Riquelme
(2022)
Litaneutria pilosuspedes sp. nov. Terriquez-Beltran, Varela-Hernandez & Riquelme
(2022:3-7)
Repositorio: CPAL-UAEM. Localidad: Chiapas, México. Edad: Mioceno temprano.
Fosil tipo: TA.
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Familia Amorphoscelidae Stal, 1877
Género Amorphoscelites Gratshev & Zherikhin, 1993
tAmorphoscelites sharovi Gratshev & Zherikhin, 1993
Amorphoscelites sharovi Gratshev & Zherikhin (1993:12)
Repositorio: PIN RAS. Localidad: Buryatia, Rusia. Edad: Cretacico temprano. Fosil
tipo: CO.

Familia Baissomantidae Gratshev & Zherikhin, 1993
Género Baissomantis Gratshev & Zherikhin, 1993
tBaissomantis picta Gratshev & Zherikhin, 1993
Baissomantis picta Gratshev & Zherikhin (1993:159)
Repositorio: PIN RAS. Localidad: Buryatia, Rusia. Edad: Cretacico temprano. Fosil
tipo: CO.

tBaissomantis maculata Gratshev & Zherikhin, 1993
Baissomantis maculata Gratshev & Zherikhin (1993:160)
Repositorio: PIN RAS. Localidad: Buryatia, Rusia. Edad: Cretacico temprano. Foésil
tipo: CO.

Género Labradormantis Demers-Potvin et al. 2021
tLabradormantis guilbaulti Demers-Potvin et al. 2021
Labradormantis guilbanlti Demers-Potvin et al. (2021:211-214)
Repositorio: MPEP. Localidad: Newfoundland-and-Labrador, Canada. Edad: Cretacico
tardfo. Fosil tipo: CO.

Familia Chaeteessidae Handlirsch, 1926

tChaeteessidae sp. indet. Handlirsch, 1926
Chaeteessidae sp. indet. Erhmann, (1999), Rust et al. (2010: 2)
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Repositorio: No mencionado. Localidad: Kaliningrad Oblast, Rusia, Alemania, Canada,
Gujarat, India. Edad: Eoceno, Oligoceno, Cretacico tardio, Eoceno temprano. Fosil

tipo: IA, CO, CO, IA.

Género Lithophotina Cockerell, 1908
tLithophotina floccosa Cockerell, 1908
Lithophotina floccosa Cockerell (1908:344)
Repositorio: USNM. Localidad: Colorado, EUA. Edad: Eoceno tardio. Fosil tipo: CO.

tLithophotina costalis Cockerell, 1914
Lithophotina costalis Cockerell (1914:34)
Repositorio: USNM. Localidad: Colorado, EUA. Edad: Eoceno tardio. Fosil tipo: CO.

Género Arvernineura Piton, 1940
tArvernineura insignis Piton, 1940
tArerninenra insignis Piton, 1940 (Schubnel & Nel, 2019: 780-782)
Repositorio: No mencionado. Localidad: Puy- deDome, Francia. Edad: Paleoceno

tardio. Fosil tipo: CO.

Género Louispitonia Schubnel & Nel, 2019
tLouispitonia enigmatica Schubnel & Nel, 2019
Prochaeradodis enigmaticus Piton (1940), Louispitonia enigmatica Schubnel & Nel (2019:780-
782)
Repositorio: MNHN. Localidad: Puy-deDéme, Francia. Edad: Paleoceno tardio. Fosil
tipo: CO.

Género Chaeteessites Gratshev & Zherikhin 1993

tChaeteessites minutissimus Gratshev & Zherikhin 1993
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Chaceteessites minutissinmus Gratshev & Zherikhin (1993:157)
Repositorio: PIN RAS. Localidad: Taymyr, Rusia. Edad: Cretacico temprano. Fosil
tipo: IA.

Género Cretophotina Gratshev & Zherikhin, 1993
tCretophotina sp. indet. Gratshev & Zherikhin, 1993
Cretophotina sp. indet. Vrsansky (2002:7; 2005:163)
Repositorio: PIN RAS. Localidad: Las Hoyas, Espafia, Sharin-Gol, Mongolia. Edad:

Cretacico tardio. Fésil tipo: CO.

tCretophotina tristriata Gratshev & Zherikhin, 1993

Cretophotina tristriata Gratshev & Zherikhin (1993:150-151)

Repositorio: PIN RAS. Localidad: Buryatia, Rusia. Edad: Cretacico temprano. Fosil
tipo: CO.

1 Cretophotina mongolica Gratshev & Zherikhin, 1993

Cretophotina mongolica Gratshev & Zherikhin (1993:153)

Repositorio: PIN RAS. Localidad: Bon Tsagaan, Mongolia. Edad: Cretacico tardfo.
Fosil tipo: CO.

tCretophotina serotina Gratshev & Zherikhin, 1993

Cretophotina serotina Gratshev & Zherikhin (1993:154)

Repositorio: PIN RAS. Localidad: Kzyl-Orda, Kazakhstan. Edad: Cretacico temprano.
Fésil tipo: CO

tCretophotina selenginensis Vriansky, 2002

Cretophotina selenginensis Vrsansky (2002:7)

Repositorio: PIN RAS. Localidad: Sharin-Gol, Mongolia. Edad: Cretacico tardio. Fosil
tipo: CO
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tCretophotina santanensis Lee, 2014
Cretophotina santanensis Lee (2014:289)
Repositorio: SMNS. Localidad: Céara, Brasil. Edad: Cretacico tardio. Fosil tipo: CO.

Género Kazakhophotina Gratshev & Zherikhin, 1993
tKazakhophotina corrupta Gratshev & Zherikhin, 1993
Kazakhophotina corrupta Gratshev & Zherikhin (1993:156)
Repositorio: PIN RAS. Localidad: Chiiliyskiy, Kazakhstan. Edad: Cretacico temprano.
Fosil tipo: CO.

Género Vitimophotina Gratshev & Zherikhin, 1993
1 Vitimophotina corrugata Gratshev & Zherikhin, 1993
Vitimophotina corrugata Gratshev & Zherikhin (1993:155)
Repositorio: PIN RAS. Localidad: Buryatia, Rusia. Edad: Cretacico temprano. Fosil
tipo: CO.

Género Megaphotina Gratshev & Zherikhin, 1993
tMegaphotina sichotensis Gratshev & Zherikhin, 1993
Megaphotina sichotensis Gratshev & Zherikhin (1993:157)
Repositorio: PIN RAS. Localidad: Primorye, Rusia. Edad: Eoceno tardio. Fosil tipo:
CO.

Género Chaeteessa Burmeister, 1838
Chaeteessa sp. indet. Burmeister, 1838
Chaceteessa sp. indet. Grimaldi (2003:4), Lee (2014)
Repositorio: No mencionado. Localidad: Republica Dominicana, Santana do Cariri,

Brasil. Edad: Mioceno, Cretacico tardio. Fosil tipo: IA, CO.
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Familia Cretomantidae Gratshev & Zherikhin, 1993

Género Cretomantis Gratshev & Zherikhin, 1993

tCretomantis larvalis Gratshev & Zherikhin, 1993

Cretomantis larvalis Gratshev & Zherikhin (1993:161)

Repositorio: PIN RAS. Localidad: Buryatia, Rusia. Edad: Cretacico temprano. Fosil
tipo: CO.

Género Electromantis Gratshev & Zherikhin 1993
tElectromantis sukatshevae Gratshev & Zherikhin 1993
Electromantis sukatshevae Gratshev & Zherikhin (1993:162)
Repositorio: PIN RAS. Localidad: Ugolyak, Rusia. Edad: Cretacico tardio. Fésil tipo:
IA.

Familia Jantarimantidae Vrsansky, 2002
Género Jersimantis Grimaldi, 1997
tJersimantis luzzii Grimaldi, 1997
Jersimantis lugzii Grimaldi (1997:6)
Repositorio: AMNH. Localidad: New Jersey, EUA. Edad: Cretacico temprano. Fosil
tipo: TA.

Familia Mantidae Latreille, 1802
Mantidae sp. indet.
Mantidae sp. indet. Erhmann (1999), Grimaldi (2003:4)
Repositorio: No mencionado. Localidad: Kaliningrado, Rusia, Repiblica Dominicana.

Edad: Eoceno, Mioceno. Fosil tipo: TA.

Género Mantis Linnaeus, 1758

Mantis religiosa linnaeus, 1758
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Mantis religiosa Beier (1967:63-64)
Repositorio: GZG. Localidad: Niedersachsen, Alemania. Edad: Plioceno tardio. Fosil
tipo: CO.

tMantis boettingensis Zeuner, 1931

Mantis boettingensis Zeuner (1931:285)

Repositorio: SMNS. Localidad: Béttingen, Alemania. Edad: Mioceno tardio. Fosil tipo:
CO.

tMantis protogaea Heer, 1849

Mantis protogaea Heer (1849:21)

Repositorio: OLC. Localidad: Baden-Wiirttemberg, Alemania. Edad: Mioceno tardio.
Fésil tipo: CO.

Género Eobruneria Cockerell, 1913
tEobruneria tessellata Cockerell, 1913
Eobruneria tessellata Cockerell (1913), Ross (2019:308)
Repositorio: USNM. Localidad: Colorado, EUA. Edad: Eoceno tardio. Fosil tipo: CO.

Género Protohierodula Ross, 2019
tProtohierodula crabbi Ross, 2019
Protohierodula crabbi Ross (2019:308)
Repositorio: NHMUK. Localidad: Isle of Wight, Inglaterra. Edad: Eoceno tardio. Fésil
tipo: CO.

Familia Mantoididae Giglio-Tos, 1927

Mantoididae sp. indet.

Mantoididae sp. indet. Erhmann (1999)
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Repositorio: No mencionado. Localidad: Republica Dominicana, Kaliningrado, Rusia.

Edad: Eoceno, Mioceno. Fosil tipo: IA.

Género Mantoida Newman, 1838
tMantoida matthiasglinki Zompro, 2005
Mantoida matthiasglinki Zompro (2005:93)
Repositorio: PMUH. Localidad: Rusia. Edad: Eoceno tardfo. Fosil tipo: IA

Género Pseudomantoida Schubnel & Nel, 2019
tPseudomantoida extendidera Schubnel & Nel, 2019
Pseudomantoida extendidera Schubnel & Nel (2019:782-783)
Repositorio: MNHN. Localidad: Chevricre, Francia. Edad: Eoceno tardio. Fésil tipo:
IA

Familia Santanmantidae Grimaldi, 2003
Género Santanmantis Grimaldi, 2003
tSantanmantis axelrodi Grimaldi, 2003
Santanmantis axelrodi Grimaldi (2003:31-36), Hornig et al. (2017: 4-7)
Repositorio: AMNH, SMNS, MNB. Localidad: Ceara, Brasil. Edad: Cretacico tardio.
Fosil tipo: CO.

Familia Liturgusidae Beier, 1968
Liturgusidae sp. indet.
Liturgusidae sp. indet. Erhmann (1999)
Repositorio: No mencionado. Localidad: Republica Dominicana. Edad: Mioceno. Fosil

tipo: IA.

Familia Tarachodidae Beier, 1968

Tarachodidae sp. indet.
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Tarachodidae sp. indet. Erthmann (1999)

Repositorio: No mencionado. Localidad: Republica Dominicana. Edad: Mioceno. Fosil

tipo: IA.

Incertae sedis

Género Aragonimantis Delclos et. al. 2016

tAragonimantis aenigma Delclos et. al. 2016
Aragonimantis aenigma Delclos et. al. (2016:96-98)
Repositorio: CPT. Localidad: Teruel, Espafa. Edad: Cretacico tardio. Foésil tipo: IA.

Género Burmantis Grimaldi, 2003
tBurmantis lebanensis Grimaldi, 2003
Burmantis lebanensis Grimaldi (2003:18), Delcl6s et al. (2016:99-101)
Repositorio: AMNH, NHML, UFS. Localidad: El-Janoubi, Libano. Edad: Cretacico
tardio. Fosil tipo: TA.

tBurmantis asiatica Grimaldi, 2003

Burmantis asiatica Grimaldi (2003:12-18)

Repositorio: AMNH. Localidad: Kachin, Myanmar. Edad: Cretacico tardio. Fosil tipo:

IA.

tBurmantis burmitica Gorochov, 2006 = Jersimantis burmiticus Grimaldi, 2003

Burmantis burmitica Grimaldi (2003: 23-26), Gorochov (20006)

Repositorio: AMNH. Localidad: Kachin, Myanmar. Edad: Cretacico tardio. Fosil tipo:

IA

tBurmantis zherikhini Delclos et. al. 2016

Burmantis zherikhini Delclos et. al. (2016:102-104)
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Repositorio: NMS. Localidad: Hukawng Valley, Myanmar. Edad: Cretacico tardio. Fésil
tipo: IA

tBurmantis hexispinea i & Huang, 2018

Burmantis hexispinea 11 & Huang (2018:270)
Repositorio: NIGP. Localidad: Kachin, Myanmar. Edad: Cretacico tardio. Fésil tipo: IA

Tabla 6. Registro fosil del orden Mantodea en el mundo.

Taxon Localidad Edad Foésil Repositorio  Fuente
Ambermantidae Grimaldi,
2003/ Ambermantis wozniaki New Jetsey, Cretacico Grimaldi,
Grimaldi, 2003 EUA temprano IA AMNH 2003:7
Terriquez-
Amelidae Westwood, 1889/ Beltran,
Litaneutria pilosuspedes Riquelme &
Terriquez-Beltran, Varela- Varela-
Hernandez & Riquelme sp.  Chiapas, Mioceno CPAL- Hernandez
nov. 2022 México temprano IA UAEM (2022:3-8)
Schubnel &
Chaeteessidae Handlirsch, Nel,
1926/ Louispitonia enigmatica Puy-deDome,  Paleocen 2019:780-
Schubnel & Nel, 2019 Francia o tardio CO MNHN 782
Chaeteessidae Handlirsch, CO
1926/ Lithophotina costalis Colorado, Eoceno Cockerell,
Cockerell, 1914 EUA tardio USNM 1914:34
Chaeteessidae Handlirsch, CO
1926/ Lithophotina floccosa Colorado, Eoceno Cockerell,
Cockerell, 1908 EUA tardio USNM 1908:344
Chaeteessidae Handlirsch, CO
1926/ Megaphotina sichotensis Gratshev &
Gratshev & Zherikhin, Primorye, Eoceno Zherikhin,
1993 Rusia tardio PIN RAS 1993:157
Chaeteessidae Handlirsch, CO
1926/ Cretophotina mongolica Gratshev &
Gratshev & Zherikhin, Bon Tsagaan, Cretacico Zherikhin,
1993 Mongolia tardio PIN RAS 1993:153
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Chaeteessidae Handlirsch,
1926/ Cretophotina
santanensis Lee, 2014
Chaeteessidae Handlirsch,
1926/ Cretophotina
selenginensis Vrsansky, 2002
Chaeteessidae Handlirsch,
1926/ Cretophotina serotina
Gratshev & Zherikhin
1993

Chaeteessidae Handlirsch,
1926/ Cretophotina tristriata
Gratshev & Zherikhin,
1993

Chaeteessidae Handlirsch,
1926/ Kazakhophotina
corrupta Gratshev &
Zherikhin, 1993
Chaeteessidae Handlirsch,
1926/ Vitimaphotina
corrugata Gratshev &
Zherikhin, 1993
Chaeteessidae Handlirsch,
1926/ Chaeteessites
minutissimus Gratshev &
Zherikhin 1993
Chaeteessidae Handlirsch,

1926/ Cretophotina Gratshev

& Zherikhin, 1993
Chaeteessidae Handlirsch,

1926/ Cretophotina Gratshev

& Zherikhin, 1993
Chaeteessidae Handlirsch,
1926/ Chaeteessa
Burmeister, 1838
Chaeteessidae Handlirsch,
1926/ Chaeteessa
Burmeister, 1838
Chaeteessidae Handlirsch,
1926

Chaeteessidae Handlirsch,
1926

Chaeteessidae Handlirsch,
1926

Céara, Brasil
Sharin-Gol,
Mongolia

Kzyl-Orda,
Kazakhstan

Buryatia, Rusia

Chiiliyskiy,
Kazakhstan

Buryatia, Rusia

Taymyr, Rusia

Las Hoyas,
Espana

Sharin-Gol,
Mongolia

Santana do
Cariri, Brasil

Republica
Dominicana
Kaliningrad
Oblast, Rusia

Alemania

Canada

Cretacico
tardio

Cretacico
tardio

Cretacico
temprano

Cretacico
temprano

Cretacico
temprano

Cretacico
temprano

Cretacico
temprano

Cretacico
tardio

Cretacico
tardio

Cretacico
tardio

Mioceno

Eoceno
Oligocen
o
Cretacico
tardio

CO

CcO

CO

CcO

CO

CcO

1A

CO
CO

CcO

IA

IA

CO

CO

SMNS

PIN RAS

PIN RAS

PIN RAS

PIN RAS

PIN RAS

PIN RAS

PIN RAS

PIN RAS

No

mencionado

No
mencionado
No
mencionado
No
mencionado
No

mencionado

Lee, 2014:
289

Vrsansky,
2002:7

Gratshev &
Zherikhin,
1993:154
Gratshev &
Zherikhin,
1993:150-
151

Gratshev &
Zherikhin,
1993:156

Gratshev &
Zherikhin,
1993:155

Gratshev &
Zherikhin,
1993:157

Vrsansky,
2002:7

Vrsansky,
2005:163

Lee, 2014.

Grimaldi,
2003:4
Erhmann,
1999
Erhmann,
1999
Erhmann,
1999
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Chaeteessidae Handlirsch,

1926

Chaeteessidae Handlirsch,
1926/ Arverninenra insignis

Piton, 1940

Amorphoscelidae Stal,
1877/ Amorphoscelites sharovi
Gratshev & Zherikhin,

1993

Baissomantidae Gratshev
& Zherikhin, 1993/
Labradormantis guilbanlti
Demers-Potvin et al. 2021
Baissomantidae Gratshev

& Zherikhin,

1993/ Baissomantis maculata

Gratshev & Zherikhin,

1993

Baissomantidae Gratshev

& Zherikhin,

1993/ Baissomantis picta
Gratshev & Zherikhin,

1993

Cretomantidae Gratshev &

Zherikhin,

1993/ Electromantis
sukatshevae Gratshev &
Zherikhin 1993
Cretomantidae Gratshev &

Zherikhin,

1993/ Cretomantis larvalis
Gratshev & Zherikhin,

1993

Jantarimantidae Vrsansky,
2002/ Jersimantis Inzzii
Grimaldi, 1997

Mantidae Latreille,

1802/ Protohierodula crabbi

Ross, 2019

Mantidae Latreille,
1802/ Eobruneria tessellata
Cockerell, 1913

Gujarat, India

Puy-deDome,

Francia

Buryatia, Rusia
Newfoundland

-and-Labrador,
Canada

Buryatia, Rusia

Buryatia, Rusia

Ugolyak, Rusia

Buryatia, Rusia

New Jersey,
EUA

Isle of Wight,
Inglaterra

Colorado,
EUA

Eoceno
temprano

Paleocen

o tardio

Cretacico
temprano

Cetracico
tardio

Cretacico
temprano

Cretacico
temprano

Cretacico
tardio

Cretacico
temprano

Cretacico
temprano

Eoceno
tardio

Eoceno
tardio

IA
CcO

CO

CO
CcO

CcO

1A

CcO

IA
CO

CO

No

mencionado

No

mencionado

PIN RAS

MPEP

PIN RAS

PIN RAS

PIN RAS

PIN RAS

AMNH

NHMUK

USNM

Rust et al.
2010: 2
Schubnel &
Nel, 2019:
780-782

Grimaldi,
2003:12
Demers-
Potvin et
al. 2021:
211-214

Gratshev &
Zherikhin,
1993:160

Gratshev &
Zherikhin,
1993:159

Gratshev &
Zherikhin,
1993 p.162

Gratshev &
Zherikhin,
1993:161

Grimaldi,
1997:6

Ross,

2019:308

Cockerell,
1913:343

48



Mantidae Latreille,
1802/ Mantis religiosa
Linnaeus, 1758
Mantidae Latreille,
1802/ Mantis boettingensis
Zeuner, 1931

Mantidae Latreille, 1802/
Mantis protogaea Heer,
1849

Mantidae Latreille,
1802/ Prochaeradodis
enigmaticus Piton, 1940

Mantidae Latreille, 1802
Mantidae Latreille, 1802

Mantidae Latreille, 1802
Mantoididae Giglio-Tos,
1927
Mantoididae Giglio-Tos,
1927

Liturgusidae Beier, 1968
Liturgusidae Beier, 1968

Tarachodidae Beier, 1968

Santanmantidae Grimaldi,
2003/ Santanmantis axelrod:
Grimaldi, 2003
Mantoididae Giglio-Tos,
1927 / Mantoida
matthiasglinki Zompro,
2005

Mantoididae Giglio-Tos,
1927 / Pseudomantoida
extendidera Schubnel & Nel,
2019

Incertae

sedis/ Aragonimantis aenigma

Delclos et. al. 2016

Niedersachsen, Plioceno

Alemania tardio

Bottingen, Mioceno

Alemania tardio

Baden-

Wirttemberg, Mioceno

Alemania tardio

Puy-deD6éme, Paleocen

Francia o tardio

Republica

Dominicana Mioceno

Kaliningrado,

Rusia Eoceno

Republica

Dominicana Mioceno

Republica

Dominicana Mioceno

Kaliningrado,

Rusia Eoceno

Republica

Dominicana Mioceno

Republica

Dominicana Mioceno

Republica

Dominicana Mioceno
Cretacico

Ceara, Brasil tardio
Eoceno

Rusia tardio

Chevriere, Eoceno

Francia tardio
Cretacico

Teruel, Espafia tardio

CO

CcO

CO

CO

1A

1A

IA

IA

IA

IA

1A

1A

CcO
IA

IA

1A

GzZG

SMNS

OLC

MNHN

No
mencionado
No
mencionado
No
mencionado
No
mencionado
No
mencionado
No
mencionado
No
mencionado
No

mencionado

AMNH,
SMNS,
MNB

PMUH

MNHN

CPT

Belier,
1967:63-64

Zeuner,

1931:285

Heer,
1849:21

Nel & Roy,
1996:229
Grimaldi,
2003:4
Grimaldi,
2003:4
Erhmann,
1999
Erhmann,
1999
Erhmann,
1999
Erhmann,
1999
Erhmann,
1999
Erhmann,
1999
Grimaldi,
2003:31-30;
Hornig et
al. 2017: 4-
7

Zompro,
2005:93
Schubnel &
Nel,
2019:782-
783
Delclos et
al. 2016 p.
96-98
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Incertae sedis/Burmantis
lebanensis Grimaldi, 2003
Incertae sedis/Burmantis
asiatica Grimaldi, 2003
Incertae sedis/Burmantis
burmitica Gorochov, 2006
= Jersimantis burmiticus
Grimaldi, 2003

Incertae sedis/Burmantis
hexispinea 1i & Huang,
2018

Incertae sedis/Burmantis
gherikhini Delclos et. al.
2016

El-Janoubi,
Libano
Kachin,
Myanmar

Kachin,
Myanmar

Kachin,
Myanmar

Hukawng
Valley,
Myanmar

Cretacico
tardio
Cretacico
tardio

Cretacico
tardio
Cretacico

tardio

Cretacico
tardio

IA

IA

1A

1A

1A

AMNH,
NHMLUFS

AMNH

AMNH

NIGP

NMS

Grimaldi,
2003:18;
Delclos et
al. 2016:99-
101
Grimaldi,
2003:12-18

Grimaldi,
2003: 23-26
Li&
Huang,
2018:270
Delclos et
al.
2016:102-
104

50



e 5.2 Catalogo taxonémico de Mantodea en el ambar de Chiapas, México,

Mioceno

Este catalogo compila diez registros fosiles a nivel de orden y diez a nivel de familia,
siendo los primeros registros de las familias Amelidae, Thespidae, Mantidae,
Coptopterygidae, y Gonypetidae. Se identificd un registro de la subfamilia Amelinae y
uno de la tribu Amelini. Tres registros se identificaron a nivel de género, teniendo los
primeros registros fosiles para los géneros Stagmomantis, Pseudomiopterix, y Litanentria, y un
registro a nivel de especie. Adicionalmente, se enlistan 18 ejemplares sin repositorio que
han sido identificados en el campo, éste se considera material perdido en el comercio

irregular de material fosil.

Clase Insecta Linnaeus, 1758
Orden Mantodea Handlirsch, 1925
Familia Amelidae Westwood, 1889
Subfamilia Amelinae Giglio-Tos, 1919
Amelinae sp. indet.
Diagnéstico. Con rasgos de la subfamilia Amelinae como son ojos redondos, vértice con
discretas protuberancias justoculares, antefémur con cuatro espinas discoidales y cinco

posteroventrales, meso y metafémures mas o menos alargados.

Material revisado. CPAL. 445, inclusiéon en ambar, ninfa (Figura 17C).

Localidad. México, Chiapas, Simojovel, Sitio La Pimienta: Latitud 17°14°2” N, Longitud
92°76’17” O.

Hortizonte. Estratos Mazantic/Baluntum, Mioceno temprano.
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Notas tafonémicas. La pieza de ambar es de color amarillo dorado con brillo translicido,
fracturada cerca del cuerpo CPAL.445, dicha fractura se extiende desde la cabeza, patas
mediales y traseras hasta el abdomen en vista dorsol y ventral. CPAIL.445 es de color de
fondo amarillento con rayas marrones en patas anteriores, medias y traseras, tipicamente
rodeada de tierra y restos de plantas. CPAL.445 es sininclusion con dos ejemplares de

himendpteros.

Descripcion.

Medidas (mm). Longitud de la cabeza= 1.0, longitud del pronoto= 3,0, longitud del
abdomen= 4,0, longitud total= 7.9. Ancho cabeza= 0.9, ancho pronoto= 0.4, longitud
fore coxa=2.0, longitud fore fémur= 2.0, longitud fore tibia= 1,0, tsL.=0,5, FtL. =2,0.
Cabeza. Forma cuadrada (Figura 17C). Ojos compuestos mas largos que anchos,
redondeados, exoftalmicos, en vista frontal, borde anterior de los ojos compuestos
debajo del vértice de la cabeza. Vértice convexo, discontinuo; protuberancias
yuxtaoculares discretas. Antenas filiformes, antenémeros de longitud ligeramente
uniforme; escapo y pedicelo cuadrados. Frente inferior lisa y aproximadamente dos veces
mas ancha que alta.

Pronoto. Cilindrico, en vista dorsal el borde anterior del pronoto no se superpone al
cervix, los margenes convergen (Figura 17C). Bordes laterales del pronoto lisos, 1,5 veces
mas largos que la coxa anterior, 7.5 veces mas largos que anchos; metazona alargada.
Patas anteriores. Coxa con bordes lisos (Figura 17C), de igual longitud que el fémur
anterior y mas corta el pronoto; fémur anterior ensanchado en el tercio proximal, fila
anteroventral de seis espinas erectas de igual tamafio; cinco espinas posteroventrales
erectas de igual tamafio; cuatro espinas discoidales erectas de igual tamano, la primera
espina discoidal colocada aproximadamente en el primer tercio del fémur; una espina
genicular erecta. Surco del espolén tibial colocado en la mitad del antefémur. Tibia
delgada, nueve espinas anteroventrales erectas que aumentan de tamafio en direccion

distal, siete espinas posteroventrales erectas de igual longitud; Tarso con cinco
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tarsomeros, el primer tarsémero mucho mas largo que los demas. F= 4DS/6 AvS/ 5PvS
T= 7 PvS/9 AvS

Patas mediales. Delgadas (Figura 17C), mesotarso con pelos dorsales cortos y erectos.
Patas posteriores. Delgadas, metatibia delgada, con pelos cortos erectos, metatarso con
cinco tarsémeros, con pelos cortos erectos a lo largo de la superficie ventral y dorsal del
tarso.

Abdomen. Delgado, placa supraanal grande, cercos que exceden por mucho mis alla de
la placa subgenital, ultimo cercémero lobulado, que excede la placa subgenital, cercos

fusionados con segmentos combinados, cercos cubiertos con pelos largos y erectos

(Figura 17C).

Comentarios. CPAL.445 se ubica en la subfamilia Amelinae por los siguientes rasgos:
ojos redondeados o conicos, vértice con discretas protuberancias justoculares, antefémur
con cuatro espinas discoidales y cinco posteroventrales, meso y metafémures mas o

menos alargados (Giglio-Tos, 1919; Schwarz & Roy, 2019).

Tribu Litaneutriini Jantsch, 1999

Género Litaneutria Saussure, 1892

Litaneutria sp.

Diagnosis. Con rasgos del género Lifanentria, como ojos compuestos redondeados,
pronoto con margenes convergentes, surco de la garra tibial ubicado en medio del fémur,
témur anterior ensanchado en el tercio proximal con espinas anteroventrales de longitud
uniforme, cinco espinas posteroventrales; dilatacién supracoxal marcadamente

expandida lateralmente en el primer tercio del pronoto.
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Material revisado. Holotipo CPAILL.442, inclusién en ambar, ninfa (Figure 15A). Paratipo
CPAL.4406, inclusion en ambar, ninfa (Figure 15B).

Localidad. Holotipo: México, Chiapas, Palenque, Estrella de Belén sitio: 17°29'2” Latitud
N, 91°41'01” Longitud W y Paratipo: México, Chiapas, Simojovel, Monte Cristo sitio:
17°13°3"" Latitud N, 92° 69°67"" Longitud W.

Horizonte. Estratos Mazantic/Baluntum, Mioceno temprano.

Notas tafonémicas. La pieza de ambar que contiene el holotipo CPAL.442 esta fracturada
cerca del cuerpo de la mantis, que se extiende desde el pronoto hasta la meta-tibia en
vista dorsolateral (Figura 15A). La cuticula esta visiblemente deshidratada por el proceso
tafonémico, con areas ennegrecidas en la capsula cefalica o marcas negruzcas en el
vértice, prozona, dilataciéon supracoxal en el pronoto y abdomen (Figura 15A). El cuerpo
de CPAL.442 es de color amarillento con rayas marrones en coxoesternito IV y VII en

vista ventral (Figura 15A).

CPAL.442 esta en sininclusion con un diptero y otro himenoéptero (Figura 19A). La pieza
de ambar que contiene el paratipo CPAL.446 también esta fracturada. La fractura se
extiende hacia la cabeza en una vista dorsoventral (Figura 15B). Las patas medias
derechas estan desarticuladas a la altura del fémur, y las patas traseras a la altura de la
coxa (Figura 15B). CPAL.446 es amarillento con manchas marrones en el pronoto, las
patas delanteras y las patas medias y traseras (Figura 15B) CPAL.446 es sin inclusiéon con

dos ejemplares de dipteros (Figura 14B).
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Figura 12. A. CPAL. 442 vista general. Barra de escala 1 mm. B. Vista general CPAL.446.

Barra de escala 1 mm. C. Cabeza de CPAL. 446, vista ventral. Barra de escala 0.25 mm.

D. Pata delantera de CPAL. 442, vista ventral. Barras de escala 0.5 mm.
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un

Figura 13. Dibujo lineal de la pata anterior de CPAL. 442, vista ventral. Barra de escala:

0,5 mm

Descripcion.

Medidas (mm). Holotipo (CPAL.442): longitud cabeza = 1.8, longitud Pn = 2.6, longitud
Ab = 1.8, longitud total = 6.2. Ancho cabeza = 1.0, ancho dilatacién supracoxal = 0.8,
ancho minimo mz = 0.3, ancho Pn = 0.4, longitud pz = 0.6, longitude mz = 2.0, longitude
fore cx = 1.5, longitud fore fe = 1.8, longitud fore ti = 0.9, longitud ts = 0.5, longitud
fore ta = 1.5, longitud meso fe = 1.0, longitud meso ti = 0.5, longitud meso ta = 0.5,
longitude meta cx = 2.5, longitud meta fe = 2.1, longitud meta ti = 1.0, longitude meta
ta = 1.0, longitud an = 4.6, longitud ce = 0.2. Paratipo (CPAL. 440): longitude cabeza =
2.0, longitude Pn = 2.9, longitude Ab = 2.3, longitud total = 7.2. Ancho cabeza = 0.8,
ancho dilatacién supracoxal = 1.0, ancho minimo mz = 0.5, ancho Pn = 0.6, longitud pz

= 1.0, longitud mz = 1.9, longitud fore cx = 1.1, longitud fore fe = 2.5, longitud fore ti
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= 1.3, longitud ts = 0.7, longitud fore ta = 2.0, longitud meso cx = 3.2, longitud meso fe

= 2.5, longitud meso ti = 1.0, longitud meso ta = 1.0, longitud meta cx = 3.5.

Cabeza. De forma triangular (Figura 15C). Ojos compuestos mas largos que anchos,
redondos, exoftalmicos, en vista frontal, borde anterior de los ojos compuestos debajo
del vértice de la cabeza. Vértice convexo, discontinuo; proceso juxtaocular presente.
Antenas filiformes, largas, superando el tergito 5 del abdomen con 27 antenémeros,
todos los antenémeros de la misma longitud; escapo y pedicelo algo cuadrados (Figura
15C). Frons infer lisa y aproximadamente el doble de ancho que alta (Figura 15C).
Pronoto. Cilindrico, en vista dorsal el borde anterior del pronoto no se superpone a la
cerviz, los margenes convergen (Figura 15A, B). Borde de dilatacién supracoxal
marcadamente expandido lateralmente en el primer tercio del pronoto, bordes laterales
del pronoto lisos, 1,6 veces mas largos que la coxa anterior, cuatro veces mas largos que
anchos; metazona alargada, algo constrefiida a través de la unién del abdomen, cuatro
veces mas larga que la prozona, metazona 1,3 veces mas larga que la coxa anterior (Figura
15A).

Patas anteriores. Coxa con bordes lisos (Figuras 15D, 16), mas corta que el fémur y el
pronoto; fémur ensanchado en tercio proximal, fila de diez espinas anteroventrales
erectas de igual tamafio; cuatro espinas posteroventrales erectas de igual tamafo; cuatro
espinas discoidales erectas, la tercera mas larga que las otras, la primera espina discoidal
colocada aproximadamente en el segundo tercio del fémur; una espina genicular erecta
en linea de las espinas posteroventrales.

Surco de la garra tibial situado en la mitad del fémur. Tibia anterior delgada, cinco espinas
anteroventrales erectas, siete espinas posteroventrales erectas, cuarta espina mas larga que
las otras; tarso con cinco tarsémeros, el primer tarsémero mucho mas largo que los
demas, tarsémeros con pelos erectos largos dorsales y ventrales. F = 4DS/10 AvS/ 4
PvS; T = 7 PvS/5 AvS. CPAL. 446 presenta una coxa con bordes lisos, mas corto que el
témur anterior y el pronoto; fémur ensanchado en el tercio proximal, fila anteroventral

de 15 espinas erectas que disminuyen en longitud distalmente, cinco espinas
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posteroventrales erectas, la quinta espina mas larga que otras; cuatro espinas discoidales
erectas de igual longitud, la primera espina discoidal colocada aproximadamente en el
primer tercio del fémur; un espina genicular erecta en una linea de espinas
posteroventrales (Figura 15B). Surco de la garra tibial situado en la mitad del fémur. Tibia
anterior delgada, 11 espinas anteroventrales erectas de igual longitud, nueve espinas
posteroventrales erectas, que aumentan de tamafio de proximal a distal; tarso con cinco
tarsémeros, el primero mucho mas largo que los demiés. F = 4DS/15 AvS/ 5PvS T = 9
PvS/ 11 AvS.

Patas mediales. Delgadas, fémur con pelos erectos dorsales largos, tibia delgada, tarso
con cinco tarsémeros (Figura 15A, B).

Patas traseras. Delgadas, largas, cursoriales, 1,2 veces mas largo que las patas delanteras
(Figura 15A, B), metacoxa larga, 1,6 veces mas larga que el metafémur con pelos erectos
en la superficie dorsal, metafémur delgado, con pelos largos erectos en los bordes
posteroventral y anteroventral, espina genicular presente, algo delgado ; metatibia
delgada, con largos pelos erectos posteroventrales y anteroventrales, tarso con cinco
tarsomeros, largos pelos erectos a lo largo de la superficie dorsal del tarso (Figura 15A,
B).

Abdomen. Robusto, placa supraanal grande, cercos largos, dltimo cercémero lobulado,
superando la placa subgenital, cercos fusionados con segmentos combinados, cercos

cubiertos de largos pelos erguidos (Figura 15A, B).

Comentarios. CPAL. 442 y CPAL. 446 se ubican en la subfamilia Amelinae debido a sus
ojos redondos, vértice con un discreto proceso juxtaocular, fémur anterior con cuatro
espinas discoidales y cuatro posteroventrales, asf como meso y metafémures mas o menos
alargados (Giglio-Tos, 1919, pp. 51-54; Schwarz & Roy, 2019, p.142). Los ojos redondos
mas la presencia del pronoto con margenes convergentes, el surco de la garra tibial
colocado aproximadamente a la mitad de la longitud del antefémur, y las patas traseras y
medias delgadas (Anderson, 2021, p. 10) respaldan la asignaciéon de CPAL 442 y CPAL.

446 al género Litanentria. Hasta donde sabemos, no hay registro f6sil previo de la familia

58



Amelidae, que comprende dos tribus, seis géneros (Ameles, Parameles, Yersinia,
Pseudoyersinia, Yersiniops y Litaneutria). Por lo que CPAL. 442 y CPAL. 446 son los primeros
registros fosiles para la familia Amelidae a nivel mundial (Delclos et al., 2016). CPAL.
442 y CPAL. 446 dado que cumplen con los caracteres necesarios para diferenciarlo de
otras especies dentro del género Lifaneutria pueden ser descritos a nivel de especie, por

lo que se presenta su descripcion al final de este capitulo.

Tribu Amelini Westwood, 1889
Amelini sp indet.
Diagnosis. Con rasgos de la subfamilia Amelinae como son ojos redondos, vértice con
discretas protuberancias justoculares, antefémur con cuatro espinas discoidales y cinco
posteroventrales, meso y metafémures mas o menos alargados.

Material revisado. CPAL.441, inclusiéon en ambar, ninfa (Figura 17A).

Localidad. México, Chiapas, Salto del Agua, Sitio Estrella de Belén: Latitud 17°29°2” N,
Longitud 91°41°01” O.

Horizonte. Estratos Mazantic/Baluntum, Mioceno temprano.

Notas tafonémicas. La pieza de ambar es de color amarillo dorado con brillo opaco,
fracturada cerca del cuerpo CPAL.441, dicha fractura se extiende desde la cabeza, el
pronoto hasta el abdomen vista dorsolateral. CPAL.441 es de color de fondo amarillento
con rayas marrones en las coxotergitos tres al cinco en vista dorsal, en las patas medias y

posteriores, tipicamente rodeada de tierra, restos de plantas y burbujas.

59



Descripcion.

Medidas (mm). Longitud de la cabeza= 1.0, longitud del pronoto= 3.0, longitud del
abdomen= 3.0, longitud total= 7.0. Ancho de la cabeza= 1.0, ancho pn= 0.5, longitud
fore cx= 1.5, longitud fore fémur= 2.0, longitud fore tibia= 1.5, longitud ts= 0.5, longitud
fore ta= 2,0, longitud meso coxa= 2,0, longitud meso fémur= 2.0, longitud meso tibia=
1.0, longitud meso tarso= 1.0, longitud meta coxa= 3.0, longitud meta fémur= 2.0,
longitud meta tibia= 1.2, longitud meta tarso= 1.0, longitud antena= 5.0, longitud ce=
0,1.

Cabeza. Forma triangular (Figura 17A). Ojos compuestos mas largos que anchos,
redondeados, exoftalmicos, en vista frontal, borde anterior de los ojos compuestos
debajo del vértice de la cabeza. Vértice convexo, discontinuo; protuberancias
juxtaoculares presentes discretas. Antenas filiformes, largas, superando el tergito 4 del
abdomen con mas de 30 antenémeros, antenomeros de longitud ligeramente uniforme;
escapo y pedicelo cuadrados. Frente inferior lisa y aproximadamente dos veces mas ancha
que alta.

Pronoto. Cilindrico, en vista dorsal el borde anterior del pronoto no se superpone a la
cerviz, los margenes convergen (Figura 17A). Pronoto largo y delgado, bordes laterales
del pronoto lisos, dos veces mas largos que la coxa anterior, seis veces mas largos que
anchos; metazona alargada.

Patas anteriores. Coxa con bordes lisos (Figura 17A), mas cortos que el fémur anterior y
el pronoto; fémur ensanchado en el tercio proximal, fila anteroventral de 13 espinas
erectas de igual tamafo; cinco espinas posteroventrales erectas de igual tamafo; cuatro
espinas discoidales erectas de igual tamafio, la primera espina discoidal colocada
aproximadamente en el segundo tercio del fémur. Surco del espoldn tibial colocado en la
mitad del fémur. Tibia delgada, ocho espinas anteroventrales erectas de igual longitud,
diez espinas posteroventrales erectas, la primera y segunda mas cortas que las otras; tarso

anterior con cinco tarsomeros, el primer tarsomero mucho mas largo que los demas,

tarsémeros. F= 4DS/5 PvS/13 AvS T= 8 AvS/ 10 PvS.
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Figura 14. A. CPAL.441, vista dorsolateral. B. CPAL.443, vista dorsal. C. CPAL.445

vista dorsal. D. MALLM.203 vista ventral. Barra de escala: 1,0 mm.

Patas mediales. Delgadas (Figura 17A), mesocoxa larga y delgada, mesofémur largo y

delgado, mesotibia delgada, mesotarso con cinco tarsémeros.
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Patas traseras. Delgadas, largas, 1,2 veces mas largas que las delanteras (Figura 17A),
metacoxa larga, 1,5 veces mas larga que el metafémur, metafémur delgado, metatarso con
cinco tarsdémeros.

Abdomen. Cilindrico, placa supraanal grande, cercos conicos que exceden por mucho la
placa subgenital, dltimo cercémero lobulado, que excede la placa subgenital, cercos con

cinco segmentos combinados, cercos cubiertos con pelos largos y erectos (Figura 17A).

Comentarios. CPAL.441 se ubica en la subfamilia Amelinae por los siguientes rasgos:
ojos redondos o conicos, vértice con discretas protuberancias juxtaoculares, antefémur
con cuatro espinas discoidales y cinco posteroventrales, meso y metafémures mas o
menos alargados (Giglio-Tos, 1919; Schwarz, 2019). CPAL. 441 también se parece a otras
especies existentes dentro de los géneros Amelinae, como Yersinops, Yersinia, Ameles y
Pseudoyersinia. Sin embargo, CPAL. 441 se diferencia de las especies Yersinops y Yersinia
por tener los ojos redondeados (Jantsch, 1999; De Luna & Hernandez-Baltazar, 2020).
Comparte con CPAL. 442 un vértice convexo; margenes del pronoto liso; fémur anterior
ensanchado en el tercio proximal con espinas anteroventrales de longitud uniforme, cinco
espinas posteroventrales. Sin embargo, se diferencia de CPAL. 442 en presentar diez
espinas posteroventrales tibiales; un pronoto delgado sin dilatacién supracoxal
marcadamente expandida lateralmente en el primer tercio del pronoto; presenta cercos

cHnicos.

Familia Mantidae Latreille, 1802
Subfamilia Stagmomantinae Brunner de Wattenwyl, 1893
Tribu Stagmomantini Brunner de Wattenwyl, 1893
Género Stagmomantis Saussure, 1869

Stagmomantis sp.
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Diagnésis. Con rasgos del género Stagmomantis: Antenas filiformes que presentan pelos
cortos y erectos, pronoto corto, con bordes que lateramente presentan denticulaciones
cortas, metazona 1.5 veces mas corta que la fore-coxa, fémur con 4 espinas
posteroventrales de igual longitud, 4 espinas discoidales, una espina genicular, 17 espinas
anteroventrales alternando de longitud. Tibia con 13 espinas anteroventrales de igual
longitud y nueve posteroventrales, siendo la novena espina tres veces mas larga que las
demas. Patas medias, traseras y cercos con numerosos pelos cortos y erectos ligeramente

inclinadas en direccidn distal.

Material revisado. CPAL.444, inclusion en ambar, ninfa (Figura 18A). MALM.201,

inclusiéon en ambar, ninfa (Figura 18B).

Localidad: México, Chiapas, Simojovel, Sitio Monte Cristo sitio: Latitud 17°13°3” N,
Longitud 92°69°67” O.

Horizonte. Hotizonte. Estratos Mazantic/Baluntum, Mioceno temprano.

Notas tafonémicas. La pieza de ambar que contiene a CPAL.444 es de color amarillo
dorado con brillo translicido, presenta fracturas cerca del cuerpo CPAL.444, en la cabeza
entre el clipeo y el frons inferior y en meta-tarso izquierdo en vista ventral (Figura 18A).
CPAL. 444 debido a corte de la pieza de ambar no presenta antena derecha completa,
pata media no presenta tibia y tarso, pata trasera no presenta tarso completo en vista
ventral (Figura 18A). CPAL.444 es de color de fondo amarillento, tipicamente rodeada
de tierra y restos de plantas. La pieza de ambar que contiene el paratipo MALM.201 es
de color amarillo dorado con brillo translucido, presenta fractura cercana a las patas
anteriores en vista dorso lateral, cabeza, pronoto y abdomen comprimidos (Figura 18B).
MALM.201 es de color de fondo amarillento, siniclusiones cercanas de un himenéptero,

un diptero, rodeada de tierra, resto de plantas y burbujas (Figura 18B).
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Figura 15. A. CPAL.444 vista ventral. B. MALM.201 vista ventral. Barra de escala: 1,0

mm.

Descripcion.

Medidas (mm). CPAL.444: longitud cabeza= 1.0, longitud pronoto= 1.9, longitud
abdomen= 3.6, longitud total= 6.5. Ancho cabeza= 1.5, ancho pronoto en dilatacién
supracoxal= 0.6, ancho pronoto en metazona= 0.4, longitud fore-coxa= 1.5, longitud
fore-fémur= 1.6, longitud fore-tibia= 0.9, longitud garra tibial= 0.4, longitud fore-tarso=
1.6, longitud meso-coxa= 2.2, longitud meso-fémur= 1.6, longitud meso-tibia= 0.7,
longitud meso-tarso= 0.8, longitud meta-coxa= 2.5, longitud meta-fémur= 2.2, longitud
meta-tibia= 1.0, longitud meta-tarso= 1.1, longitud cercos= 0.2.

MALM.201: longitud cabeza= 0.7, longitud pronoto= 1.5, longitud abdomen= 4.2,
longitud total= 6.4. Ancho cabeza= 1.3, ancho pronoto en metazona= 0.3, longitud fore-
coxa= 1.5, longitud fore-fémur= 2.0, longitud fore-tibia= 0.9, longitud garra tibial= 0.6,
longitud fore-tarso= 1.5, longitud meso-coxa= 1.7, longitud meso-fémur= 2.0, longitud
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meso-tibia= 1.0, longitud meso-tarso= 1.2, longitud meta-coxa= 3.5, longitud meta-
témur= 2.9, longitud meta-tibia= 1.4, longitud meta-tarso= 1.2, longitud cercos= 0.2.

Cabeza. Forma triangular (Figura 19A). 1.5 mas ancha que larga. 1.6 veces mas ancha que
la dilataciéon supracoxal. Antenas filiformes alcanzando el segundo tercio del abdomen
(5to. tergito) en vista ventral. Escapo en forma de barril, aproximadamente igual de ancho
que de largo, presentando pelos cortos y erectos. Pedicelo tres veces mas largo que el
escapo ensanchandose en el tercio distal, presenta pelos cortos y erectos. Primer
antenomero corto, por mitad de ancho que el pedicelo, en forma de coco, presenta pelos
cortos y erectos. Segundo antenomero un poco mas largo que el anterior y mas estrecho,
en forma de coco, presentando pelos cortos y erectos. Quinto antenomero doble de largo
que el primero y por mitad de ancho, forma de bastén, presenta pelos cortos y erectos,
cada antenomero subsiguiente un poco mas largo que el anterior, presentando pelos
cortos y erectos. Ojos compuestos redondos, mas largos que anchos, borde anterior de
los ojos compuestos a la altura del vertex de la cabeza, vertex con protuberancias
juxtaoculares discretas. Frente inferior lisa y aproximadamente dos veces mas ancho que
alto. Palpo maxilar con segmentos cada vez mas anchos en direccion distal con pelos
cortos y erectos. Palpo labial con segmentos fusionados, presentando pelos cortos y
erectos. MALM.201 ademas presenta antenas filiformes que alcanzan el tercer tercio del
abdomen en vista dorso ventral (Figura 19B). Escapo mas largo que ancho en vista dorso

ventral, pedicelo doble de largo que el escapo.
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Figura 16. A. CPAL.444 vista ventral Barra de escala: 0,5 mm. B. MALM. 201 vista
ventral. C. Pata anterior CPAL. 444 vista dorso-ventral. D. Abdomen CPAL. 444 Barra

de escala: 1,0 mm.

Pronoto. Largo y cilindrico, sus bordes lateramente presentan denticulaciones cortas
(Figura 23B). Metazona dos veces mar larga que la prozona, dilataciéon supracoxal
expresada débilmente. Metazona 1.5 veces mas corta que la fore-coxa. Dilatacion
supracoxal en el primer tercio del pronoto.

Patas delanteras. Coxa 1.2 veces mas corta que el pronoto, pero 1.5 veces mas larga que
la metazona. Su superficie ventral se encuentra deprimida, presentando pelos cortos,

erectos que reducen su longitud en direccion distal. Presenta una espina larga en la
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superficie ventral cercana al trocanter. La superficie dorsal de la coxa presenta pelos
cortos, erectos. Trocanter coxo-femoral presenta pelos en la superficie dorsal. Fémur 1.7
veces mas largo que la tibia. Fémur presenta cuatro espinas discoidales, la primera espina
discoidal es larga y gruesa, las dltimas tres espinas discoidales son mas gruesas y cortas
que la primera, reduciéndose su longitud en direcciéon distal. Presenta 4 espinas
posteroventrales de igual tamafio. 17 espinas anteroventrales alternando de longitud.

El fémur presenta pelos cortos, erectos, orientados en direccion distal en la superficie
dorsal. Presenta una espina genicular. Trocanter fémur-tibial presenta pelos cortos,
erectos en la superficie dorsal. Tibia presenta 13 espinas anteroventrales de igual longitud
y nueve posteroventrales, siendo la primera espina mas corta que todas las demas y
aumentando de tamafio las espinas en direccion distal, la novena espina es tres veces mas
larga que las demas. Tibia presenta pelos cortos, erectos en la superficie dorsal. Surco de
la garra tibial situado ventro-medialmente, situado en la mitad distal del fémur. Tarso
presenta cinco segmentos con numerosos pelos cortos y erectos. F= 4DS /4PvS/17AvS
T= 13AVS/9PvS.

Patas medias y traseras. Cursoriales, delgadas, presentando numerosos pelos cortos y
erectos. Meso-coxa 1.4 veces mas larga que la fore-coxa, 1.1 veces mas corta que la meta-
coxa, meso-fémur presenta dos espinas mas prominentes apicales. Meta-fémur presenta
espina genicular (Figura 18A, B).

Abdomen. Delgado, cilindrico, deprimido ventro-dorsalmente, con diez coxoesternitos
visibles, coxoesternito III mas ancho y largo que los demas, coxoesternito I y II
cuadrados, coxoesternitos IV-X mas anchos que largos. Coxoesternito XI (Placa supra-
anal), lingtiiforme, mas ancha que larga, cubierta ventralemnte por numerosos pelos
cortos y erectos. Cercos cilindricos, con cercomeros fusionados, presentando numerosos

pelos cortos y erectos (Figura 19D).

Comentarios. CPAL444 y MALM.201 se ubican en la subfamilia Stagmomantinae
Brunner de Wattenwyl, 1893 debido a sus procesos juxtaoculares discretos, frons inferior

liso y aproximadamente dos veces mas ancho que alto, pronoto largo, fore-fémur con 4

67



espinas discoidales, 4 espinas posteroventrales, fore-tibia con 9 a 11 espinas
posteroventrales (Giglio-Tos, 1919: p. 53-54; Brunner de Wattenwyl, 1893: p. 60-64; De
Luna & Hernandez-Baltazar, 2020: p. 156-159). El borde anterior de los ojos compuestos
a la altura del vertex de la cabeza, fore-fémur triangular, con 4 espinas discoidales, 4
espinas posteroventrales, la fore-tibia con 13 espinas anteroventrales y 9
posteroventrales, el abdomen cilindrico, placa supra-anal lingtiforme, mas ancha que
larga y los cercos cilindricos (Terra, 1995:69; Ehrmann, 2002: 330-331) respaldan la
asignacion de CPAL444 y MALM.201 al género Stagmomantis. Hasta donde sabemos,
no existe un registro fo6sil previo de la subfamilia Stagmomantinae, que comprende dos
tribus, cinco géneros (Antemna Stal 1877, Stagmomantis Saussure 1869, Phasmomantis
Saussure 1869, Tauromantis Giglio-Tos 1917 y Hondurantermna Rodrigues et al. 2017) y 30
especies existentes (Ehrmann, 2002; Maxwell, 2014; Rivera, 2010; Rodrigues et al. 2017
Schwarz & Roy, 2019; Anderson, 2021). Por lo que CPAL.444 y MALM.201 son los
primeros registros fosiles para la subfamilia Stagmomantinae y el género Stagmomantis a

nivel mundial (Delclos et al., 2016).

Familia Thespidae Saussure, 1869
Subfamilia Pseudomiopteryginae Giglio-Tos, 1915
Genero Pseudomiopteryx Saussure, 1870
Pseudomiopteryx sp.

Diagnésis. Con rasgos del género Pseuadomiopteryx como cabeza con protuberancias
justaoculares prominentes; pronoto alargado; fémur anterior con 4 espinas
posteroventrales, espinas anteroventrales del fémur anterior de igual longitud; tibias

anteroventrales con ocho espinas, tibias sin espinas dorsales; cercos cilindricos.
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Material revisado. CPAL.443, inclusion en ambar, ninfa (Figura 17B).

Localidad México, Chiapas, Simojovel, Sitio Chapayal: Latitud 17°29°5” N, Longitud
92°9424” O.

Horizonte. Horizonte. Estratos Mazantic/Baluntum, Mioceno temprano.

Notas tafonémicas. La pieza de ambar es de color amarillo dorado con brillo traslucido,
es de color de fondo marrén con rayas marrones, patas medias y posteriores tipicamente
rodeadas de restos de suelo y plantas. Sininclusién con un ejemplar de diptero cercano a

la pata anterior derecha en vista dorsolateral.

Descripcion.

Medidas (mm). Longitud de la cabeza= 1.0, longitud del pronoto= 2.0, longitud del
abdomen= 4.5, longitud total= 7.5. Ancho cabeza= 1.0, ancho pronoto= 0.5, longitud
fore coxa= 2.0, longitud fore fémur= 2.0, longitud fore tibia= 1.0, longitud ts= 0.5,
longitud fore ta=1.5, longitud meso cx=2.0, longitud meso fe= 2.0, longitud meso ti=
1.0, longitud meso ta= 1.5, longitud meta cx= 2.0, longitud meta fe= 2.0, longitud meta
ti= 1.0, longitud meta ta= 1.5, longitud An= 4.0.

Cabeza. Forma triangular (Figura 17B). Ojos compuestos mas largos que anchos,
conicos, exoftalmicos, en vista frontal, borde anterior de los ojos compuestos debajo del
vértice de la cabeza. Vértice convexo, discontinuo; protuberancias juxtaoculares
prominentes. Antenas filiformes, largas, con 23 antendémeros, antenémeros aumentando
de longitud en direccion primal a distal; escapo y pedicelo cuadrados.

Pronoto. Cilindrico, en vista dorsal el borde anterior del pronoto no se superpone al
cervix, los margenes convergen (Figura 17B), bordes laterales del pronoto lisos, de igual
longitud que la coxa anterior, cuatro veces mas largos que anchos

Patas anteriores. Coxa con bordes lisos (Figura 17B), de igual tamafo que el fémur

anterior y el pronoto; fémur anterior ensanchado en el tercio medial, fila anteroventral
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de diez espinas erectas de igual tamafio; cuatro espinas posteroventrales erectas de igual
tamafo; cuatro espinas discoidales erectas, la tercera mas larga que las otras, la primera
espina discoidal colocada aproximadamente en el segundo tercio del fémur. Tibia
delgada, ocho espinas anteroventrales erectas de igual longitud, cuatro espinas
posteroventrales erectas; tarso anterior con cinco tarsémeros, el primer tarsémero mucho
mas largo que los demas, tarsomeros. F= 4 DS/ 10 AvS/ 4 PvS T= 4 PvS/8 AvS.

Patas mediales. Delgadas (Figura 17B), mesofémur con pelos dorsales largos y erectos,
con una espina dorsal en el 16bulo genicular; mesotibia delgada, mesotarso con cinco
tarsomeros.

Patas posteriores. Delgadas, largas, de igual longitud que las patas anteriores (Figura 17B),
coxa de igual longitud que el fémur, presencia de espina dorsal en el 16bulo genicular,
tibia delgada, metatarso con cinco tarsémeros.

Abdomen. Cilindrico (Figura 17B) Tergitos 1 a 9 con una protuberancia elevada en vista

dorsal; protuberancias de los tergitos 6 a 9 se van reduciendo.

Comentarios. CPAL.443 se ubica en la subfamilia Psexdomiopteryginae por los siguientes
rasgos: pronoto alargado, fémur con 4 espinas posteroventrales y cabeza con
protuberancias justaoculares muy prominentes (Giglio-Tos, 1915). La presencia de ocho
espinas anteroventrales en las tibias anteriores y ausencia de espinas dorsales respaldan la
asignacion de CPAL.443 al género Pseudomiopteryx (Saussure, 1870).

Hasta donde sabemos, no existe un registro fosil previo de la familia Thespidae, que
comprende seis subfamilias, 34 géneros actuales (Ehrmann, 2002; Schwarz & Roy, 2019).
Por lo que CPAL. 443 es el primer registro fosiles para la familia Thespidae y el género
Psendomiopteryx a nivel mundial (Delclos et al., 2016).
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Tabla 7. Registro foésil del orden Mantodea en el ambar de Chiapas, Mioceno
*AM.CH.ID: Registros identificados en campo.
Taxon Localidad Codigo Afno
Palenque: CPAL.441 2017
Amelidae/Amelini  Westwood, Estrella de Belén
1889 (Fig. 17A)
Amelidae/ Litanentria pilosuspedes Palenque: CPAL.442 2018
Terriquez et al., 2022 (Fig. 15A) Estrella de Belén
Simojovel: CPAL.443 2020
Thespidae/ Psendomiopteryx Chapayal
sp. Saussure, 1870 (Fig. 17B)
Mantidae/ Stagmomantis sp. Simojovel: CPAL.444 2021
Saussure, 1892 (Fig. 18A) Montecristo
Amelidae/Amelinae Giglio-Tos, Simojovel: CPAL. 445 2021
1919 Chapayal
(Fig. 17C)
Amelidae/ Litanentria  pilosuspedes Simojovel: CPAL. 446 2022
Terriquez et al., 2022 (Fig. 18B) Monte Cristo
Mantidae/ Stagmomantis sp. Simojovel: MALM. 201 2017
Saussure, 1892 (Fig. 18B) Monte Cristo
Simojovel: MALM. 202 2017
Mantodea/Amelidac Westwood, Monte Cristo
1889 (Fig. 23D)
Simojovel: MALM. 203 2017
Mantodea/Mantidae  Latreille, Monte Cristo
1802 (Fig. 15D)
Simojovel: *AM.CH.ID.101 2022

Mantodea Latreille, 1802 (Fig.
20A)

Mantodea/Amelidae Westwood,
1889 (Fig. 20B)

Mantodea Latreille, 1802 (Fig.
20C)

Monte Cristo

Simojovel:

Chapayal

Simojovel:
Monte Cristo

*AM.CH.ID.102

*AM.CH.ID.103
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Mantodea/Coptopterygidae
Saussure 1869 (Fig. 20D)

Mantodea Latreille, 1802 (Fig.
21A)

Mantodea/Coptopterygidae
Saussure 1869 (Fig. 21B)

Mantodea/Thespidae
1869 (Fig. 21C)

Saussure

Mantodea/Gonypetidae
Westwood, 1889 (Fig. 21D)

Mantodea Latreille, 1802 (Fig.
22C)

Mantodea/Amelidae Westwood,
1889 (Fig. 22A)

Mantodea/Mantidae
1802 (Fig. 22B)

Latreille,

Mantodea Latreille, 1802 (Fig.
23A)

Mantodea Latreille, 1802 (Fig.
23B)

Mantodea/Thespidae
1869 (Fig. 23C)

Saussure

Simojovel:
Monte Cristo

Simojovel:
Monte Cristo

Simojovel:
Monte Cristo

Simojovel:

Chapayal

Simojovel:
Monte Cristo

Simojovel:
Monte Cristo

Simojovel:
Chapayal

Simojovel:  Los
Pocitos

Simojovel:
Monte Cristo

Simojovel:
Monte Cristo

Simojovel:
Monte Cristo

*AM.CH.ID.104

*AM.CH.ID.105

*AM.CH.ID.106

*AM.CH.ID.107

*AM.CH.ID.108

*AM.CH.ID.109
*AM.CH.ID.110
*AM.CH.ID.111
*AM.CH.ID.112
*AM.CH.ID.113
*AM.CH.ID.114

*AM.CH.ID.115

*AM.CH.ID.116

*AM.CH.ID.117

*AM.CH.ID.118
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Figura 17. Mantodea indet. A. AM.CH.ID.101 vista dorsal. B. AM.CH.ID.102 vista
dorsolateral. C. AM.CH.ID.103 vista ventral. D. AM.CH.ID.104 vista dorsolateral. Barra

de escala: 1,0 mm.
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Figura 18. Mantodea indet. A. AM.CH.ID.105 vista dorsolateral. B. AM.CH.ID.106
vista dorsolateral. C. AM.CH.ID 107 vista ventral. D. AM.CH.ID.108 vista dorsal. Barra

de escala: 1,0 mm.
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Figura 19. Mantodea indet. A. AM.CH.ID.109-113 vista dorsolateral. B. AM.CH.ID.114

vista ventral. C. AM.CH.ID.115 vista dorsolateral. Barra de escala: 1,0 mm.
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Figura 20. Mantodea indet. A. AM.CH.ID.116 vista dorsal. B. AM.CH.ID.117 vista
ventral. C. AM.CH.ID.118 vista dorsolateral. D. MAILLM.202 vista dorsal. Barra de escala:

1,0 mm.
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5.3. Litaneutria pilosuspedes sp. nov. (Mantodea: Amelidae: Litaneutriini)

Se describe una nueva especie de mantis en el en el ambar de Chiapas, México, Mioceno
para la familia Amelidae Westwood, 1889. La descripcion formal de esta nueva especie
se incluye en este documento en formato de manuscrito, sin embargo, dicho trabajo se
encuentra ya revisado y publicado con la siguiente referencia: J. Terriquez-Beltran, F.
Riquelme & F. Varela-Hernandez (2022): A new species of mantis (Insecta: Mantodea:
Amelidae) from the Miocene Amber-Lagerstitte in Mexico, Historical Biology, DOI:
10.1080/08912963.2022.2134782 (Figura 21).

RESUMEN

Se describe e ilustra una especie f6sil de mantis Litanentria pilosuspedes sp. nov. (Mantodea:
Amelidae) del Mioceno de México. El material tipo consta de dos inclusiones de ambar
de la Estrella de Belén y sitios Simojovel en Chiapas, México. Se diferencia de otras
mantis del género Litaneutria Saussure, 1892 (Amelidae: Amelinae) por la combinacion
unica de los siguientes caracteres: vértice convexo; fémur anterior ensanchado en el tercio
proximal con espinas anteroventrales de igual longitud o disminuyendo en longitud
distalmente, y cuatro espinas posteroventrales; tibia anterior con siete a nueve espinas
posteroventrales; marcada dilataciéon supracoxal expandida lateralmente en el primer
tercio del pronoto, margenes laterales del pronoto suaves; tarsémero anterior, patas
medias, patas traseras y cercos con pelos largos y erectos. Litanentria pilosuspedes sp. nov.
es un registro tropical del Mioceno que extiende la distribucion del género Litanentria ala

parte mas al sur de América del Norte.
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A fossil species of mantis Litaneutria pilosuspedes sp. nov. (Mantodea: Amelidae) is described and illustrated
from the Miocene of Mexico. The type material comprises two amber inclusions from the Estrella de Belén
and Simojovel sites in Chiapas, Mexico. It differs from other mantises of the genus Litaneutria Saussure, 1892
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widened in proximal third with anteroventral spines equal length or decreasing in length distally, and four
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posteroventral spines; fore tibia with seven to nine posteroventral spines; supracoxal dilatation markedly
expanded laterally at first third of pronotum, lateral margins of pronotum smooth; fore tarsomere, middle
legs, hindlegs, and cerci with long erect hairs. Litaneutria pilosuspedes sp. nov. is a Miocene tropical record
that extends the distribution of the genus Litaneutria to the southernmost part of North America.

Zoobank LSID:urna:lsid:zoobank.org:pub:5F 318789-5032-4153-8F6B-B7B1C5F188C9

Introduction

The order Mantodea constitutes a diversified clade of insects in pre-
sent-day terrestrial habitats throughout the world, but with a limited
fossil record (Grimaldi 2003; Wieland 2013; Rivera 2017). Current
diversity estimates have approximately 2,500 extant species in 29
families and 436 genera (Patel and Singh 2016; Schwarz and Roy
2019). Contrasted to the fossil record with 36 species (Grimaldi
2003; Delclos et al. 2016; Li and Huang 2018; Ross 2019; Demers-
Potvin et al. 2021), of which 23 are found in the Mesozoic and 13 in
the Cenozoic (Table 1).

The fossil record of Mantodea is minor compared to other insect
orders (Grimaldi and Engel 2005). The oldest unambiguous fossil
record dates from the Early Cretaceous Zaza Formation in the
Repunlic of Buryatia, Russia (Gratshev and Zherikhin 1993).
A probable Jurassic (Tithonian) record from the Shar-Teg sequence
of Mongolia (Vrsansky 2002), consisting of fossil impressions of
forewings most likely related to Blattodea, has been questioned by
Grimaldi (2003) and Delclos et al. (2016). The first review of
mantises in the fossil record listed eight families, 17 genera and 22
fossil species (Grimaldi 2003). A subsequent checklist listed nine
families, 20 genera, 30 fossil species and two copal subfossils
(Delclos et al. 2016). Two other named species Mantis protogaea
Heer 1849 and Mantis boettingensis Zeuner 1931 (Heer 1849;
Zeuner 1931) have been omitted in the previous revisions of the
fossil record (Grimaldi 2003; Delclos et al. 2016). These records are
mentioned by other authors (Gratshev and Zherikhin 1993;
Ehrmann 2002; Wieland 2013). However, both the species
M. protogaea and M. boettingensis have been considered to need
revision (Gratshev and Zherikhin 1993). More recently, four other
species have been described: Burmantis hexispinea Li & Huang,
2018; Pseudomantoida extendidera Schubnel & Nel, 2019;
Protohierodula crabbi Ross, 2019; and Labradormantis guilbaulti

Demers-Potvin et al. 2021 (Li and Huang 2018; Ross 2019;
Schubnel and Nel 2019; Demers-Potvin et al. 2021).

The biology and fossil preservation of mantises considerably limit
the occurrence of fossil specimens. It is rare to find an adult specimen
with whole wings due to taphonomic biases (Martinez-Delclos et al.
2004). Of the total specimens in the fossil record, three are complete
adults and eight are complete nymphs (Table 1). Twenty-five are
incomplete specimens comprising forewings, hindwings, head, pro-
notum, or forelegs. Twenty-four specimens have been preserved as
fossil compressions and twelve are amber inclusions (Gratshev and
Zherikhin 1993; Grimaldi 2003; Delclos et al. 2016; Li and Huang
2018; Ross 2019; Schubnel and Nel 2019). From the twelve amber
inclusions, seven are nymphal specimens belonging to the families
Chaeteessidae Handlirsch, 1926, Cretomantidae Gratshev &
Zherikhin, 1993, Jantarimantidae Vrsansky, 2002, and they have
been described to a species level (Gratshev and Zherikhin 1993;
Grimaldi 2003; Delclos et al. 2016; Li and Huang 2018; Ross 2019;
Schubnel and Nel 2019). Two genera have been described from adult
specimens: Ambermantis Grimaldi, 2003 and Santanmantis
Grimaldi, 2003; whereas other five genera have been described from
nymphs: Aragonimantis Delclos et. al. 2016, Burmantis Grimaldi,
2003, Cretomantis Gratshev & Zherikhin, 1993, Electromantis
Gratshev & Zherikhin, 1993, and Jersimantis Grimaldi, 1997.

Fossil nymphal forms retain several diagnostic features for taxo-
nomic purposes, including foreleg spines, antennae, vertex, juxtao-
cular process, lower frons, compound eyes, pronotum, and cerci
(Grimaldi 1997; Grimaldi and Engel 2005). The spination of the
forelimbs is also an important feature to describe fossil mantises
(Brannoch et al. 2017). In the absence of wings, the taxonomic
identity of mantis nymphs in the fossil record is predominantly
supported by the morphological features of the head, pronotum,
and legs, as known in Chaeteessites minutissimus, Cretomantis
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Figura 21. Articulo publicado en Historical Biology (2022), imagen de la primera pagina.
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Abstract

A fossil species of mantis Lifaneutria pilosuspedes sp. nov. (Mantodea: Amelidae) is
described and illustrated from the Miocene of Mexico. The type material comprises two
amber inclusions from the Estrella de Belén and Simojovel sites in Chiapas, Mexico. It
differs from other mantises of the genus Lifanentria Saussure, 1892 (Amelidae: Amelinae)
by the unique combination of the following characters: vertex convex; forefemur
widened in proximal third with anteroventral spines equal length or decreasing in length
distally, and four posteroventral spines; fore tibia with seven to nine posteroventral
spines; supracoxal dilatation markedly expanded laterally at first third of pronotum,
lateral margins of pronotum smooth; fore tarsomere, middle legs, hindlegs, and cerci with
long erect hairs. Litanentria pilosuspedes sp. nov. is a Miocene tropical record that extends

the distribution of the genus Litanentria to the southernmost part of North America.
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The order Mantodea constitutes a diversified clade of insects in present-day terrestrial
habitats throughout the world, but with a limited fossil record (Grimaldi 2003; Wieland
2013; Rivera 2017). Current diversity estimates have approximately 2,500 extant species
in 29 families and 436 genera (Patel & Singh 2016; Schwarz & Roy 2019). Contrasted to
the fossil record with 36 species (Grimaldi 2003; Delclos et al. 2016; Li & Huang 2018;
Ross 2019; Demers-Potvin et al. 2021), of which 23 are found in the Mesozoic and 13 in
the Cenozoic (Table 1).

The fossil record of Mantodea is minor compared to other insect orders (Grimaldi &
Engel 2005). The oldest unambiguous fossil record dates from the Early Cretaceous Zaza
Formation in Buryatia, Russia (Gratshev & Zherikhin 1993). A probable Jurassic
(Tithonian) record from the Shar-Teg sequence of Mongolia (Vrsansky 2002), consisting
of fossil impressions of forewings most likely related to Blattodea, has been questioned
by Grimaldi (2003) and Delclos et al. (2016). The first review of mantises in the fossil
record listed eight families, 17 genera, and 22 fossil species (Grimaldi 2003). A
subsequent checklist listed nine families, 20 genera, 30 fossil species, and two copal
subfossils (Delclos et al. 2016). Two other named species: Mantis protogaea Heer 1849
and Mantis boettingensis Zeuner 1931 (Heer 1849; Zeuner 1931) have been omitted in the
previous revisions of the fossil record (Grimaldi, 2003; Delclos et al. 2016). These records
are mentioned by other authors (Gratshev & Zherikhin 1993; Ehrmann 2002; Wieland
2013). However, both the species M. protogaea and M. boettingensis have been considered
to need revision (Gratshev & Zherikhin 1993). More recently, four other species have
been  described: Burmantis  hexispineali &  Huang,  2018; Pseudomantoida
extendidera Schubnel & Nel, 2019; Protobierodula crabbi Ross, 2019; and Labradormantis
guilbanlti Demers-Potvin et al. 2021 (Li & Huang 2018; Schubnel & Nel 2019; Ross 2019;
Demers-Potvin et al. 2021).

The biology and fossil preservation of mantises considerably limit the occurrence of fossil
specimens. It is rare to find an adult specimen with whole wings due to taphonomic
biases (Martinez—Delcl(‘)s et al. 2004). Of the total specimens in the fossil record, three

are complete adults and eight are complete nymphs (Table 1). Twenty-five are incomplete
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specimens comprising forewings, hindwings, head, pronotum, or forelegs. Twenty-four
specimens have been preserved as fossil compressions and twelve are amber inclusions
(Gratshev & Zherikhin 1993; Grimaldi, 2003; Delclos et al. 2016; Li & Huang 2018;
Schubnel & Nel 2019; Ross 2019). From the twelve amber inclusions, seven are nymphal
specimens belonging to the families Chaeteessidae Handlirsch, 1926, Cretomantidae
Gratshev & Zherikhin, 1993, Jantarimantidae Vrsansky, 2002, and they have been
described to a species level (Gratshev & Zherikhin 1993; Grimaldi 2003; Delclos et al.
2016; Li & Huang 2018; Schubnel & Nel 2019; Ross 2019). Two genera have been
described from adult specimens: Ambermantis Grimaldi, 2003 and Santanmantis Grimaldi,
2003; whereas other five genera have been described from nymphs: Aragonimantis Delclos
et. al. 2016, Burmantis Grimaldi, 2003, Cretomantis Gratshev & Zherikhin, 1993,
Electromantis Gratshev & Zherikhin, 1993, and Jersimantis Grimaldi, 1997.

Fossil nymphal forms retain several diagnostic features for taxonomic purposes,
including foreleg spines, antennae, vertex, juxtaocular process, lower frons, compound
eyes, pronotum, and cerci (Grimaldi 1997; Grimaldi and Engel 2005). The spination of
the forelimbs is also an important feature to describe fossil mantises (Brannoch et al.
2017). In the absence of wings, the taxonomic identity of mantis nymphs in the fossil
record is predominantly supported by the morphological features of the head, pronotum,
and legs, as known in Chaeteessites minutissimus, Cretomantis larvalis, Electromantis sukatshevae
(Gratshev & Zherikhin 1993); Jersimantis lnzzii (Grimaldi 1997); Burmantis asiatica, B.
lebanensis, B. burmitica (Grimaldi 2003), and Aragonimantis aenigma (Delclos et al. 2010).
Mantis nymphs already have diagnostic traits observed in adults, such as the presence of
tibial spurs, femoral brush, and femoral spines (Nickle 1987; Terra 1995; Hornig et al.
2017). Also, little allometric growth in the proportions of the thoracic and leg segments

between nymphal and adult stages has been found in several taxa (Grimaldi 1997).

In the present work, Litaneutria pilosuspedes sp. nov is described and illustrated from two
nymph specimens whose preserved morphological characters allowed us to assign it to

the family Amelidae Westwood, 1889, which exclusively comprises the subfamily
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Amelinae Giglio-Tos, 1919. This represents the first fossil record of the family and the

first species recorded in Miocene Mexican amber.

Material and methods

The holotype comes from an artisanal mine in the Estrella de Belén site, municipality of
Salto del Agua, Chiapas, Mexico. Latitude 17°29°2” N, Longitude 91°41°01” W (Fig. 1).
The paratype comes from Monte Cristo mine in Simojovel site, municipality of
Simojovel, Chiapas, Mexico. Latitude 17°13"°3"" N, Longitude 92° 69°67"" W (Fig. 1).
Lithology and depositional setting in amber deposits from Estrella de Belén match those
in Simojovel that are assigned to the Mazantic and Balumtum strata date as Early Miocene
(Perrilliat et al. 2010; Riquelme et al. 2014b). Estrella de Belén along with Simojovel and
Totolapa are type localities of the Amber-Lagerstitte in Chiapas, see Figure 1 (Riquelme
et al. 2014b; Riquelme et al. 2015), which have been linked to a lowland-fluvial
environment close to a coastal plain (Graham 1999; Langenheim 2003; Perrilliat et al.
2010; Riquelme et al. 2014a). The botanical source of Chiapas amber is attributed to an
extinct leguminous tree of the genus Hymenaea Linné (sensu Langenheim 1966). The type
material is currently deposited in the Colecciéon Paleontoldgica maintained at the
Universidad Autéonoma del Estado de Morelos (CPAL-UAEM), Mexico.

Anatomical data was collected by applying multiple image stacking (Z = 45) on a Carl
Zeiss® AXIO ZOOM.V16 microscope with an Axiocam MRc5 camera and the ZEN
2012 program. Based on microphotographs and observations under the microscope, the
schematic drawings were drawn by hand with an electronic tablet and edited with the
Corel Draw 2019® program (Riquelme et al. 2014a). The measurements were acquired
using 2 Imm U-OCM10/100 micrometer with 0.1mm intervals on an Olympus AZ
binocular dissecting microscope and are expressed in millimeters. The pattern of
description and terminology follows Wieland (2013), Brannoch et al. (2017), and Schwarz
(2021). Nomenclature follows Schwarz & Roy (2019).

Anatomical abbreviations are as follows: (Ab) Abdomen, (an) antenna, (AvS)

anteroventral spines, (avfs) anteroventral femoral spines, (avts) anteroventral tibial
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spines, (ce) cerci, (cs) coxoesternite, (cx) coxa, (DS or ds) discoidal spines, (ey) compound
eye, (FF or f) fémur, (fore) fore legs, (jop) juxtaocular process, (gs) genicular spur, (Ibp)
labial palp, (If) lower frons, (meso) middlelegs, (meta) hindlegs, (mxp) maxillary palp,
(mz) metazone, (Pn or pn) pronotum, (PvS) posteroventral spines, (pvfs) posteroventral
femoral spines, (pvts) posteroventral tibial spines, (pz) prozone, (scx) supracoxal
dilatation, (T or ti) tibia, (ta) tarsomere, (tg) tergite, (tr) trochanter, (ts) tibial spur, (tsg)

tibial spur groove, (un) unguis, (vx) vertex.
Systematic Paleontology

Order Mantodea Latreille, 1802

Family Amelidae Westwood, 1889
Subfamily Amelinae Giglio-Tos, 1919
Tribe Litaneutriini Jantsch, 1999

Genus Litaneutria Saussure, 1892

Litaneutria pilosuspedes Terriquez-Beltran, Varela-Hernandez & Riquelme sp. nov.

Type species by original designation (Table 2, Fig. 2-4).

Zoobank LSID: urna:lsid:zoobank.org:pub:5F318789-5032-4153-8F6B-
B7B1C5F188C9

Diagnosis. With traits of the genus Lifaneutria plus the following combination of
characters: vertex convex; fore-femur widened in proximal third with anteroventral
spines in equal length or decreasing in length distally, four posteroventral spines, fore-
tibia with seven to nine posteroventral spines; supracoxal dilatation markedly expanded
laterally at first third of pronotum, margins of pronotum smooth; fore-tarsomere, middle

legs, hind legs, and cerci with long erect hairs.
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Etymology. The specific epithet is composed from the Latin words pilosus- (hairy) and
-pedes (legs), meaning “hairy legs.” It alludes to the characterisc hairs in tarsomeres, middle
legs, hindlegs and cerci.

Type material. Holotype CPAIL.442, amber inclusion, nymph (Fig. 2A). Paratype
CPAL.446, amber inclusion, nymph (Fig. 2B) (Table 2).

Locality Holotype: Mexico, Chiapas, Salto del Agua, Estrella de Belén site: Latitude
17°29°2” N, Longitude 91°41°01” W and Paratype: México, Chiapas, Simojovel, Monte
Cristo site: Latitude 17°13°3"" N, Longitude 92° 6967 W.

Horizon. The Mazantic and Baluntum strata, Early Miocene.

Taphonomic notes. The amber piece containing the holotype CPAL.442 is fractured
near the mantis's body, which extends from the pronotum to the metatibia in dorsolateral
view (Fig. 2C). The cuticle is visibly dehydrated by the taphonomic process, with
blackened areas in the cephalic capsule, or blackish marks in the vertex, prozone,
supracoxal dilation in the pronotum, and abdomen (Fig. 3A, 3C). The body of CPAL.442
is yellowish in ground color with brown stripes on coxoesternite IV and VII in ventral
view, typically surrounded by soil and plants remains (Fig. 3D). CPAL.442 is syninclusion
with a dipteran specimen and another hymenopteran (Fig. 2A). The amber piece
containing the paratype CPAL.446 is also fractured. The fracture extends towards the
head in a dorsoventral view (Fig.2D). The right middle legs are disarticulated at the height
of the femur, and the hind legs at the level of the coxa (Fig. 2D). CPAL.446 is yellowish
with brown spots on the pronotum, forelegs, and middle and hind legs (Fig. 2B, 2D)
CPAL.446 is syninclusion with two Diptera specimens (Fig. 2B).

Description

Measurements (mm). Holotype: head length= 1.8, Pn length= 2.6, Ab length= 1.8,
total length= 6.2. Head width= 1.0, supracoxal dilatation width= 0.8, minimum mz
width= 0.3, Pn width= 0.4, pz length= 0.6, mz length= 2.0, fore cx length= 1.5, fore fe
length= 1.8, fore ti length= 0.9, ts length= 0.5, fore ta length= 1.5, meso fe length=1.0,
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meso ti length= 0.5, meso ta length= 0.5, meta cx length= 2.5, meta fe length= 2.1, meta
ti length=1.0, meta ta length=1.0, an length= 4.0, ce length= 0.2. Paratype: head length=
2.0, Pn length=2.9, Ab length= 2.3, total length= 7.2. Head width= 0.8, supracoxal
dilatation width= 1.0, minimum mz width= 0.5, Pn width= 0.6, pz length= 1.0, mz
length= 1.9, fore cx length= 1.1, fore fe length= 2.5, fore ti length= 1.3, ts length= 0.7,
fore ta length= 2.0, meso cx length= 3.2, meso fe length=2.5, meso ti length= 1.0, meso
ta length= 1.0, meta cx length= 3.5.

Head: Triangular shaped (Fig. 2C). Compound eyes longer than wide, rounded,
exophthalmic, in frontal view, anterior border of compound eyes below vertex of head.
Vertex convex, discontinuous; juxtaocular process present. Antennae filiform, long,
surpassing tergite 5 of abdomen with 27 antennomeres, all antennomeres same length;
scape and pedicel somewhat squared (Fig. 2A). Lower frons smooth and approximately
twice as wide as high (Fig. 2D, 2E).

Pronotum: Cylindrical, in dorsal view anterior border of pronotum not overlapping
cervix, margins converging (Fig. 3A, 3B). Edge of supracoxal dilatation markedly
expanded laterally at first third of pronotum, lateral edges of pronotum smooth, 1.6 times
as long as fore-coxa, four times as long as wide; metazone elongated, somewhat
constricted through the junction of abdomen, four times as long as prozone, metazone
1.3 times as long as fore-coxa (Fig. 2E).

Forelegs: Coxa with edges smooth (Fig. 3A, 4), shorter than femur and pronotum;
femur widened in proximal third, anteroventral row of ten spines erect of equal size; four
posteroventral spines erect of equal size; four erect discoidal spines, the third longer than
the others, first discoidal spine positioned at about the second third of femur; one erect
genicular spur in line of posteroventral spines. Tibial spur groove situated at the middle
of femur. Tibia slender, five erect anteroventral spines, seven erect posteroventral spines,
fourth spine longer than the others; tarsus with five tarsomeres, first tarsomere much
longer than the others, tarsomeres with dorsal and ventral long erect hairs. F= 4DS/10
AvS/ 4 PvS; T= 7 PvS/5 AvS. CPAL. 446 presents a coxa with smooth edges, shorter

than the anterior femur and pronotum; femur widened in proximal third, anteroventral
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row of 15 erect spines decreasing in length distally, five erect posteroventral spines, fifth
spine longer than others; four erect discoidal spines of equal length, first discoidal spine
placed in about first third of femur; an erect genicular spur in a line of posteroventral
spines (Fig. 3B). Groove of the tibial spur placed in the middle of the femur. Tibia
slender, 11 erect anteroventral spines of equal length, nine erect posteroventral spines,
increasing in size proximal to distal; tarsus with five tarsomeres, the first tarsomere much
longer than the others. F= 4DS/15 AvS/ 5PvS T= 9 PvS/11 AvS.

Middlelegs: slender, femur with dorsal long erect hairs, tibia thin, tarsus with five
tarsomeres (Fig. 2D).

Hindlegs: slender, long, cursorial, 1.2 times longer than forelegs (Fig. 2E), coxa long,
1.6 times longer than femur with erect hairs on dorsal surface, femur thin, with long erect
hairs on posteroventral and anteroventral edges, genicular spur present, somewhat thin;
tibia slender, with long erect posteroventral and anteroventral hairs, tarsus with five
tarsomeres, long erect hairs all along the dorsal surface of tarsus (Fig. 2C, 2D, 2E).
Abdomen: robust, supra-anal plate large, cerci long, exceeding the subgenital plate, last
cercomere lobed, surpassing the subgenital plate, cerci fused with combined segments,

cerci covered with long erect hairs (Fig. 3D).

Discussion

Litaneutria pilosuspedes sp. nov is placed in the subfamily Amelinae due to its rounded eyes,
vertex with discrete juxtaocular process, fore-femur with four discoidal and four
posteroventral spines, as well as more or less elongated meso and meta-femurs (Giglio-
Tos 1919, p. 51-54; Schwarz 2019, p. 142). The rounded eyes plus the presence of
pronotum with converging margins, the groove for the tibial spur positioned
approximately half the length of the fore-femur, and the slender hind and mid legs
(Anderson 2021, p.10) support the assignment of L. pilosuspedes to the genus Litanentria.
The body proportions, shape, and pigmentation in L. pilosuspedes resemble those seen in

Litanentria minor Scudder, 1872 (Roberts 1937, p.112-113; Anderson 2018, p.64). L.
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pilosuspedes also show long legs as in adults of the genus Litaneutria (Wieland 2010, p. 270).
L. pilosuspedes resembles other extant species within the genera of the subfamily Amelinae,
such as Yersiniops Hebard, 1931, Yersinia Saussure, 1869, Ameles Burmeister, 1838 and
Psendoyersinia Kirby, 1904. However, L. pilosuspedes ditfers trom Yersiniops and Yersinia
species by having rounded eyes (Jantsch 1999, p.53). It is also distinguished from _Awzeles
and Pseudoyersinia species by having an edge of the supracoxal zone markedly expanded
(Saussure, 1869, p.62; Caudell 1911, p.6006; Jantsch 1999, p.52-53).

L. pilosuspedes is distinct from other congeners by having a unique combination of
characters: forefemur widened in proximal third with anteroventral spines evenly length,
four posteroventral spines, fore-tibia with seven posteroventral spines, supracoxal
dilatation markedly expanded laterally at the first third of pronotum, margins of
pronotum smooth, fore tarsomeres, midlegs, hindlegs, and cerci with long erect hairs. L.
pilosuspedes shares a convex vertex with Litaneutria baccina Anderson, 2021 and Litaneutria
skinneri Rehn, 1907; but it differs by having smooth lateral margins of pronotum. It is
also distinguished from Litanentria chaparrali Anderson, 2021; Litaneutria emarginata
Anderson, 2018; Litanentria littoralis Anderson, 2021; Litaneutria pacifica Scudder, 1896;
Litaneutria obscura Scudder, 1896; Litanentria superna Anderson, 2021; Litanentria scopulosa
Anderson, 2021; Litaneutria minor Scudder, 1872; and Iitaneutria ocularis Saussure, 1892
(Scudder 1872, p.251; Scudder 1896, p.206-215; Rehn 1907, p.328; Anderson 2021 p.23-
24) by having half of the vertex of head arched above the dorsal surface of the compound
eyes.

To our knowledge, there is no previous fossil record of the family Amelidae, which
comprises two tribes, six genera (Ameles, Parameles, Yersinia, Pseudoyersinia, Yersiniops, and
Litanentria), and 65 extant species (Battiston and Fontana 2005; Schwarz & Roy, 2019;
Anderson 2021). The genus Litanentria has a current distribution in North America. It is
found from southern Alberta and British Columbia in Canada to northern Mexico
(Vickery & Kevan, 1985). Accordingly, L. pilosuspedes is a new record in the Miocene
sediments that extends the distribution of the genus to the southernmost part of North

America.
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FIGURE CAPTIONS

Figure 1. The Miocene Amber-Lagerstitte in Chiapas, southern Mexico: schematic map

showing the locations of the Simojovel and Estrella de Belén sites.

Figure 2. Litanentria pilosuspedes sp. nov. A. Holotype CPAL. 442 general view. Scale bar
5 mm. B. Paratype CPAIL.446 general view. Scale bar 5 mm. C. Holotype CPAL442,
dorsal view. Scale bar 1 mm. D. Paratype CPAL.4406, ventral view. Scale bars 1 mm. E.
Holotype CPAL442, dorsal view. Scale bar 1 mm. Abbreviations: (Ab) Abdomen, (an)
antenna, (ce) cerci, (ey) compound eye, (fore-cx) fore-coxa, (fore-f) fore-femur, (fore-ta)
fore-tarsomere, (fore-ti) fore-tibia, (fore-un) fore-unguis, (gs) genicular spur, (meso-cx)
meso-coxa, (meso-f) meso-femur, (meso-ta) meso-tarsomere, (meso-ti) meso-tibia,
(meso-un) meso-unguis, (meta-cx) meta-coxa, (meta-f) meta-femur, (meta-ta) meta-
tarsomere, (meta-ti) meta-tibia, (meta-un) meta-unguis, (mz) metazone, (pn) pronotum,

(pz) prozone, (scx) supracoxal dilatation, (tr) trochanter, (ts) tibial spur, (vx) vertex.

Figure 3. Litaneutria pilosuspedes sp. nov A. Holotype CPAL.442, dorsal view. Scale bar 1
mm. B. Paratype CPAL.446 ventral view. Scale bar 1 mm. C. CPAL.442, dorsal view.
Scale bars 0.2 mm. D. CPAL.446 ventral view. Scale bar 1 mm. Abbreviations: (Ab)
Abdomen, (an) antenna, (avfs) anteroventral femoral spines, (avts) anteroventral tibial
spines, (ce) cerci, (cs) coxoesternite, (cx) coxa, (ds) discoidal spines, (ey) compound eye,
(f) fémur, (ge) gena, (jop) juxtaocular process, (gs) genicular spur, (Ibp) labial palp, (la)
labrum, (mz) metazone, (pe) pedicel, (pn) pronotum, (pvfs) posteroventral femoral
spines, (pvts) posteroventral tibial spines, (pz) prozone, (sc) scape, (scx) supracoxal

dilatation, (ti) tibia, (ta) tarsomere, (tr) trochanter, (ts) tibial spur, (un) unguis, (vX) vertex.

Figure 4. Litanentria pilosuspedes sp. nov Line drawing of the foreleg in Holotype
CPAL.442, ventral view. Scale bar: 0.5 mm. Abbreviations: (avfs) anteroventral femoral

spines, (avts) anteroventral tibial spines, (cx) coxa, (ds) discoidal spines, (f) fémur, (gs)
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genicular spur, (pn) pronotum, (pvfs) posteroventral femoral spines, (pvts)
posteroventral tibial spines, (pz) prozone, (scx) supracoxal dilatation, (ti) tibia, (ta)

tarsomere, (tr) trochanter, (ts) tibial spur, (un) unguis.
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TABLES

Table 1. The current count of the fossil record of the order Mantodea. The two species
taxonomically questioned Mantis protogaea Heer 1849 and Mantis boettingensis Zeuner 1931
and sub-fossils are not included. After Gratshev & Zherikhin (1993); Grimaldi (2003);
Delclos et al. (2016); Li and Huang, (2018); Schubnel and Nel (2019); Ross (2019).

Grimaldi, Delclos et. al. Current count
2003 2016

Species 22 30 36
Mesozoic record 17 21 23
Cenozoic record 5 9 13
Amber inclusion 7 10 12
Compression 15 20 24
Adult 2 2 3
Nymph 7 8 8
Disarticulated 13 20 25
Family 8 9 9
Genus 17 20 23
Species 22 30 36
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Table 2. Comparisons of morphological features between fossils specimens CPAL.442

and CPAL. 446.

Type CPAL.442 CPAL.446
shape compound eyes rounded rounded
habitus small present present
vertex convex convex
If approximately twice as wide as present present
high
pn cilindrical present present
pn lengt elongated elongated
pn with margins converging converging
lateral margins of pn smooth smoth
SCX marked marked
fore-cx shorter than fore-fe shorter than fore-fe
and pn and pn
pvfs 5 5
avfs 10 15
ds 4 4
tsg positioned in middle of fore-fe in middle of fore-fe
pvts 7 (fourth spine 9
decidedly longer than
others)
avts 5 11
avts increase in length toward distal absent absent
apex
meta-ta long long
abdomen elongated unobservable
cerci long unobservable
fore-ta, middleleg, hindleg and cerci present present
with long erect hairs
discrete jop present present
hindlegs long unobservable
meso-fe and meta-fe with gs present unobservable
fore-femur with gs present present
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6. DISCUSION

El registro fosil de Mantodea a nivel global representa una diversidad bioldgica poco
estudiada, en contraste con el registro foésil de otros grupos de artrépodos terrestres
(Grimaldi 2003; Wieland 2013; Rivera 2017). En la primera lista taxonémica publicada
por Grimaldi (2003) se mencionan 26 registros con ocho familias, 17 géneros y 22
especies validas. Una subsecuente lista anotada menciona 49 registros con nueve familias,
20 géneros y 28 especies validas y dos pseudofésiles de copal (Delclos et. al. 2016). En el
presente trabajo se obtuvieron 53 registros con 12 familias, 25 géneros y 37 especies
validas (revisar Tabla 6). Lo que representa un aumento de registros de 50.9% con
respecto a los publicados por Grimaldi (2003) y un 25% con respecto al listado publicado
por Delclos et. al. (2016), ver Figura 22.
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Grimaldi (2003) Delclos et. al. (2016) Lista taxondmica actualizada

Figura 22. Analisis comparativo de la diversidad taxonémica registrada por Grimaldi

(2003), Delclos et. al. (2016), y el presente trabajo.
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el orden Mantodea en el registro fosil.
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Figura 25. Analisis comparativo de las especies fosiles nombradas por género para
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Figura 26. Analisis comparativo de especies fosiles nombradas por localidad para

Mantodea.
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Figura 27. Analisis comparativo de especies fosiles nombradas por coleccion cientifica.
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Figura 28. Analisis comparativo que presenta la linea de tendencia de los registros en

publicaciones formales por afio para el orden Mantodea.
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Dentro del orden Mantodea, la familia Chaeteesidaec Handlirsch, 1926 es la mas
representativa, con 21 registros, de los cuales 13 son especies validas (Figura 23-24). Los
géneros Burmantis Grimaldi, 2003 y Cretophotina Gratshev & Zherikhin, 1993 presentan
mas especies validas con 5 respectivamente (Figura 25). Asi, La Republica de Buratya en
Rusia es la localidad con mayor cantidad de especies validas con 6 (Figura 26). La
coleccion del Instituto Paleontologico de la Academia Rusa de Ciencias en Moscu (PIN
RAS) es el repositorio que mantiene la mayor cantidad de holotipos de especies validas
con 13 (Figura 27). En el periodo comprendido entre 1990 y 1999 se documentaron la
mayor cantidad de registros con 22 (Figura 28). La familia Amelidae Westwood, 1889, es
la mejor representada para el ambar del Mioceno de Chiapas con 7 registros, luego
Mantidae Latreille, 1802, con 4, Thespidae Saussure, 1869, con 3, Coptopterygidae
Saussure 1869, con dos, y Gonypetidae Westwood, 1889, con uno (Figura 31).

Inclusiones en
ambar
45%

Figura 29. Analisis comparativo que presenta la frecuencia relativa del tipo de

preservacion para los registros fosiles del orden Mantodea.
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Figura 30. Analisis comparativo de los registros foésiles para el orden Mantodea por

localidad.
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Figura 31. Analisis comparativo de los registros fosiles para el orden Mantodea por

familias para el ambar del Mioceno de Chiapas.
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Los resultados también registran por primera vez para el ambar del Mioceno de Chiapas
los géneros Pseudomioteryx Saussure 1870, Stagmomantis Saussure 1869, y Litanentria
Saussure 1892. El género Litanentria Saussure 1892 tiene una distribucién actual en
América del Norte. Se encuentra desde el sur de Alberta y la Columbia Britanica en
Canada hasta el norte de México (Vickery y Kevan 1985). En consecuencia, los registros
de Litanentria Saussure 1892 en los sedimentos del Mioceno de Chiapas extienden la
distribucion del género a la parte mas austral de América del Norte.

Por otra parte, el registro fésil de Mantodea en México representa una diversidad
biolégica que esta bajo amenaza por el comercio indiscriminado (Tabla 7). Se tienen
registros del comercio de material paleontoldgico en depdsitos de Inglaterra, Alemania y
Marruecos donde las ventas anuales en 2009 superan los $40,000,000.00 ddlares (Larson
& Russell, 2014). Sin embargo, el comercio de foésiles es un problema complejo que
abarca aspectos sociales y culturales de las comunidades donde se encuentran (Oliveira,
2021). No existe un estudio de este fenémeno para el ambar de Chiapas en México. Cabe
seflalar que la venta de ejemplares fosiles de mantis genera un sesgo tafonémico que no
solo se debe a factores ambientales, biolégicos o geologicos, como los descritos por
Martinez-Delcl6s et al. (2004), sino a su demanda en el comercio ilegal debido a que las
mantis ejercen una influencia en muchas culturas por ser insectos carismaticos
(Fernandez-Rubio, 2016).

El estudio estructurado y razonado de la diversidad de mantis fésiles del Mioceno de
México implica desde el resguardo de los ejemplares hasta su estudio cientifico. El
material foésil de este estudio se mantiene bajo resguardo en tres colecciones

institucionales, como estrategia de conservaciéon con valor cientifico y cultural

(Waddington, 2000; Stevanovic, 2014).
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7. CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados de este trabajo, la lista taxonémica de Mantodea en el
registro fosil global compila 53 registros incluidos en 12 familias, 25 géneros y 37
especies. Este listado pretende servir como base de datos que compila la informacion
taxonémica de los registros y especies nombradas en el registro fosil de Mantodea.
Complementando asi el conocimiento de la diversidad actual, ya que representa el

conocimiento de la composicién taxonémica del clado en el pasado geologico.

Por otra parte, el catidlogo taxonémico de Mantodea en el ambar de Chiapas, México,
Mioceno comprende 27 nuevos registros incluidos en las familias Amelidae Westwood,
1889, Thespidae Saussure, 1869, Mantidae Latreille, 1802, Coptopterygidae Giglio-Tos,
1915, y Gonypetidae Westwood, 1889. Siendo estos los primeros registros para las
familias Amelidae Westwood, 1889, Thespidae Saussure, 1869, Coptopterygidae Giglio-
Tos, 1915, y Gonypetidae Westwood, 1889. Asi como los primeros registros para los
géneros Litanentria Saussure, 1869, Stagmomantis Saussure, 1869, y Pseudomiopteryx
Saussure, 1870. Adicionalmente, en este trabajo se describe la primera especie fosil para
México: Litanentria pilosuspedes sp. nov. Terriquez-Beltran, Varela-Hernandez & Riquelme,
2022. De esta manera, esta revision taxonomica del registro fosil de Mantodea en el
ambar de Chiapas amplia nuestro conocimiento sobre la diversidad del orden en
Norteamérica; y por extension, contribuye a la caracterizaciéon de la composicion

taxonomica del clado a nivel global.

Finalmente, la prospectiva de este trabajo debe incluir necesariamente la identificacion,
determinacion, e ilustracién de nuevas especies de Mantodea en el ambar del Mioceno
de Chiapas, basados en ejemplares que por ahora han quedado parcialmente descritos.
Igualmente, trabajos a futuro deben considerar la elaboracién de claves taxonémicas de
las familias representadas en el registro f6sil de México, lo que completaria la revision
taxonomica del grupo. Actualmente, este es un trabajo en proceso que necesariamente
requiere mas tiempo dado el caricter meticuloso de la descripcion de especies

paleontoldgicas. Asi como el rigor del proceso de revsion y publicaciéon de las

108



descripciones taxonémicas. Esto, ademas, en concordancia con el material disponible en
las colecciones institucionales que resguardan este tipo de material, donde se deben
realizar estancias para el estudio del material, y adicionalmente, el alta propabilidad de
encontrar nuevos ejemplares de inclusiones de mantis en las minas de ambar en los

proximos anos.
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9.2. Vinculacion de la ciencia
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Tel. (777) 329 70 29, Ext. 3511 / coord.posgradocib@uaem.mx
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CENTRO DE INVESTIGACIONES BIOLOGICAS
POSGRADO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

Maestria en Maneio de Recursos Naturales
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CENTRO DE

INVESTIGACIONES
BIOLOGICAS Cuernavaca, Mor., a 12 de mayo de 2023
UAEM

DR. RUBEN CASTRO FRANCO
COORDINADOR DE LA MAESTRIA EN MANEJO DE RECURSOS NATURALES

DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES BIOLOGICAS

Por este medio informo a usted que después de revisar el trabajo de tesis intitulado:
REVISION TAXONOMICA DE MANTODEA (ARTHROPODA: INSECTA) EN EL MIOCENO
DE MEXICO, que presenta el alumno JUAN PABLO TERRIQUEZ BELTRAN, mismo que
constituye un requisito parcial para obtener el grado de MAESTRO EN MANEJO DE
RECURSOS NATURALES; lo encuentro satisfactorio por lo que emito mi VOTO DE
APROBACION para que el alumno continte con los tramites necesarios para presentar el
examen de grado correspondiente.

Sin més por el momento, quedo de usted.

Atentamente
Por una humanidad culta
Una universidad de excelencia

DR. ALEJANDRO GARCIA FLORES
PROFESOR-INVESTIGADOR DEL CENTRO
DE INVESTIGACIONES BIOLOGICAS

C.c.p. Archivo
Av. Universidad 1001 Col. Chamilpa, Cuemavaca Morelos, México, 62209, UA
Tel. (777) 329 70 29, Ext. 3511 / coord.posgradocib@uaem.mx EM
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

Se expide el presente documento firmado electrénicamente de conformidad con el ACUERDO GENERAL PARA
LA CONTINUIDAD DEL FUNCIONAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA PROVOCADA POR EL VIRUS SARS-COV2 (COVID-19) emitido el
27 de abril del 2020.

El presente documento cuenta con la firma electronica UAEM del funcionario universitario competente,
amparada por un certificado vigente a la fecha de su elaboracion y es valido de conformidad con los
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE FIRMA ELECTRONICA PARA LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
ESTADO DE MORELOS emitidos el 13 de noviembre del 2019 mediante circular No. 32.

Sello electronico

ALEJANDRO GARCIA FLORES | Fecha:2023-05-12 13:00:48 | Firmante

WTfeU+IXWd9vQPMCQOv/vB2Nk QfbGfw2R JMqiQqOENfwnNSH7AS2NPGDuNsQPtUtY eKPixKgA82fEd5al o4 JIW76UgfSuRCOuenMwDzQY qU+kd/yebL +XqlOLdHTrR/sWvj0hZ0
QW/hxPAk4mTLVJWeOzdLs8J5Hp7Xgl1Jie5eY2vXZ2Rko Cfg/KRXWLRABZzA9vTaYoML8awXgMgreZk1mMM370R7uWgU29cfwvk2ge9RAISj+7DjMkekGapp60Xmxgs/42laljxS
00E08y/MZhGartBCkUoMCoUTzOfsRd8+FkUWaxD7xUc3u8NmWhaXzzd4BYJEpihYWzXqQpcw==

Puede verificar la autenticidad del documento en la siguiente direccion electrénica o
escaneando el codigo QR ingresando la siguiente clave:

BA3xKLTjX

https://efirma.uaem.mx/noRepudio/1PxaFsmhgKIOv3sRHsW8tIEGrqBTXRHd
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CENTRO DE INVESTIGACIONES BIOLOGICAS
POSGRADO

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

Maestria en Maneio de Recursos Naturales
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3

CENTRO DE

INVESTIGACIONES
BIOLOGICAS Cuernavaca, Mor., a 12 de mayo de 2023

UAEM

DR. RUBEN CASTRO FRANCO
COORDINADOR DE LA MAESTRIA EN MANEJO DE RECURSOS NATURALES
DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES BIOLOGICAS.

Por este medio informo a usted que después de revisar el trabajo de tesis intitulado:
REVISION TAXONOMICA DE MANTODEA (ARTHROPODA: INSECTA) EN EL MIOCENO
DE MEXICO, que presenta el alumno JUAN PABLO TERRIQUEZ BELTRAN, mismo que
constituye un requisito parcial para obtener el grado de MAESTRO EN MANEJO DE
RECURSOS NATURALES; lo encuentro satisfactorio por lo que emito mi VOTO DE
APROBACION para que el alumno contine con los tramites necesarios para presentar el
examen de grado correspondiente.

Sin mas por el momento, quedo de usted.

Atentamente
Por una humanidad culta
Una universidad de excelencia

DR. VICTOR LOPEZ MARTINEZ
PROFESOR-INVESTIGADOR DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS AGROPECUARIAS

C.c.p. Archivo

Av. Universidad 1001 Col. Chamilpa, Cuemavaca Morelos, México, 62209,
Tel. (777) 329 70 29, Ext. 3511 / coord.posgradocib@uaem.mx
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

Se expide el presente documento firmado electronicamente de conformidad con el ACUERDO GENERAL PARA
LA CONTINUIDAD DEL FUNCIONAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA PROVOCADA POR EL VIRUS SARS-COV2 (COVID-19) emitido el
27 de abril del 2020.

El presente documento cuenta con la firma electrénica UAEM del funcionario universitario competente,
amparada por un certificado vigente a la fecha de su elaboracion y es valido de conformidad con los
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE FIRMA ELECTRONICA PARA LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
ESTADO DE MORELOS emitidos el 13 de noviembre del 2019 mediante circular No. 32.

Sello electrénico

VICTOR LOPEZ MARTINEZ | Fecha:2023-05-18 22:16:48 | Firmante

cyAy/FuSF1bsFMO3GvL319gL 5uc7yk6 TyDH27Mw8PreJévPQ7vuUOhWRe Aim7AGe9D 2JFlyWthAOe 3Jndipl +cgx Yz/4maeRJNTDBP CoMug JPKGixMNEFBpX2aOceFyNthpM7
/DuRcCuJ9earMMjSoy9lC1mxvyy8859/+02W3Rfhfefss3dIrTuNoGaPoF XY+hhONQ1b7H4KVWUIdYxGWveapO8BebU5D8QYwZ4CsG8t0uYzGGPBud9KeunGA/f+r6gM7 Ria3RI
4xlolzAZ5Nge+cOneLGoRU/nTirn+KLPgkeOeTpgz/PKpG TpiFVI3Q6JN41yM7rue+PwEU 1nnQ==

Puede verificar la autenticidad del documento en la siguiente direccion electrénica o
escaneando el cédigo QR ingresando la siguiente clave:

gAnGVWCSF

https://efirma.uaem. mx/noRepudxo/55anzOIzSGwakkagerQOMl’deSJSP
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