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Resumen

México posee 1,365 cuerpos insulares que contienen una parte considerable de la
biodiversidad del pais. Aun cuando el conocimiento de los inventarios a nivel regional y
estatal ha aumentado, la composicion herpetofaunistica insular ha permanecido olvidada.
En este trabajo se realizd una revision bibliografica para determinar el listado actual de
especies de anfibios y reptiles en islas, y su estado de conservacién de acuerdo con tres
sistemas de clasificacion. Se analiza la relacion entre la superficie y la distancia de la isla
al continente con el nimero de especies. La herpetofauna insular de México estd compuesta
por 223 especies (17 especies de anfibios y 206 de reptiles). EI mayor porcentaje de
especies no son endémicas de México (57.65%), seguido por las especies endémicas de
islas (25.22%), especies endémicas de México pero con presencia en el continente
(14.86%) vy especies introducidas (2.27%). En los sistemas de clasificacion, la
Vulnerabilidad Ambiental (EVS) tiene mayor amenaza para la conservacion de la
herpetofauna insular. Se registré una relacion positiva significativa entre la superficie y
distancia hacia el continente con el nimero de especies. Los registros incluyen 104 islas, lo
que representa el 7.86% de las islas de México. Las islas debido a su aislamiento pueden
contener especies Unicas dado el limitado flujo génico. Complementar los muestreos con
analisis filogenéticos y ecoldgicos es una prioridad para la conservacion de la diversidad de
anfibios y reptiles en islas, asi como de otros grupos animales.

Palabras claves: cuerpos insulares, conservacion, aislamiento, biogeografia de islas



Introduccion

Factores como la convergencia de las zonas neartica y neotropical, la orografia, la
variacion climética y la historia evolutiva de los grupos bioldgicos explican la
biodiversidad de México (Flores-Villelay Gerez 1994; Sarukhan y Dirzo 2001; Espinosa et
al. 2008; Koleff y Soberén 2008; Garcia 2010; Morrone 2014). Ademas un gran porcentaje
de la diversidad biologica del pais se localiza en regiones costeras y oceanicas incluyendo
islas (Aguilar et al. 2007; Lara-Lara et al. 2008). México posee 1,365 cuerpos insulares
nombrados (Donlan et al. 2000; Aguilar et al. 2007) que no se distribuyen
homogéneamente en los mares de México. En el Pacifico mexicano se localizan 728
cuerpos insulares, y en la region noroeste que incluye el Golfo de California y la costa
oeste de la Peninsula de Baja California se cuenta con el mayor numero de islas (Aguilar et
al. 2007) Para la zona del Golfo de México y Mar Caribe existen 637 cuerpos insulares
(Aguilar et al. 2007). Por lo tanto, el elevado numero de islas del pais es un factor clave que
ayuda a explicar la diversidad bioldgica de México; ya que practicamente todos los grupos

de vertebrados terrestres han sido registrados en las islas mexicanas.

Dentro de los grupos de vertebrados con mayor nimero de especies destacan los
anfibios y reptiles. A nivel mundial, México ocupa el quinto lugar en diversidad de anfibios
con 376 especies y el segundo lugar en diversidad de reptiles con 864 especies (Flores-
Villela y Garcia-Vazquez 2014; Parra-Olea et al. 2014; Herndndez-Jiménez et al. 2019;
Jiménez-Arcos et al. 2019). En afios recientes, inventarios de especies han sido elaborados
a nivel regional (peninsula de Yucatan: Gonzalez-Sanchez et al. 2017; herpetofauna
endémica de México: Johnson et al. 2017), asi como de diversos estados (e.g. Durango:
Valdez et al. 2013; Oaxaca: Mata-Silva et al. 2015; Hidalgo: Lemos-Espinal & Smith 2015;
Morelos: Castro-Franco 1994; Castro-Franco et al. 2006; Nayarit: Woolrich-Pifia et al
2016; Nuevo Ledn: Lemos-Espinal et al. 2016; Tamaulipas: Teran-Juarez et al. 2016;
Chiapas: Johnson et al. 2017; Chihuahua: Lemos-Espinal et al. 2017; Jalisco: Cruz-Saenz et
al. 2017; Puebla: Woolrich-Pifia et al. 2017; Guerrero: Palacios-Aguilar y Flores-Villela
2018; Lemos-Espinal et al. 2019). Aln con estos avances catalogando la diversidad de

anfibios y reptiles de México, la herpetofauna de islas ha permanecido practicamente



olvidada. Llenar este vacio en el inventario de la herpetofauna insular es importante
considerando que, a nivel mundial, la mayoria de las especies amenazadas de reptiles y
anfibios se encuentra en zonas tropicales e islas oceénicas (Bohm et al. 2013; Johnson et al.
2015).

Las islas se clasifican en dos tipos que varian en origen, edad y tamafio. Las islas
continentales son aquellas que se desprendieron del continente por movimientos tectonicos
a lo largo de fallas costeras. Estas son las islas mas comunes en México y generalmente no
superan los 15,000 afios de antigiiedad (Grismer 2002; Calderdn 2007; Lovich et al.2009).
Las islas continentales se localizan mas cercanas a la placa continental y tienden a presentar
menor superficie. Las islas ocednicas nunca han estado conectadas con el continente. Estas
islas se originan por medio de pliegues a partir del choque de dos placas tecténicas o por
origen volcanico, y generalmente estdn mas alejadas de la placa continental (Grismer 2002;
Calderon 2007). En cualquier caso, la riqueza especifica de flora y fauna presenta una
relacion positiva con la superficie y tiempo de formacion de la isla (Losos y Ricklefs 2009).

Las especies insulares enfrentan diversas amenazas por actividades antropogénicas
(e.g. desarrollo turistico en las islas Mujeres y Cozumel), lo cual conlleva al cambio de la
vegetacion original, la introduccion de especies exdticas invasoras (e.g. ratas, perros, gatos
y cabras) y el cambio climatico (Aguilar, et al. 2007; Lara-Lara, et al. 2008). Ademas, los
ecosistemas insulares son vulnerables a fenGmenos naturales como huracanes o ciclones
que pueden reducir la riqueza especifica y el tamafio poblacional (Aguilar et al. 2007; Lara-
Lara et al. 2008). Esto implica que la herpetofauna insular puede ser afectada por agentes

naturales y por actividades humanas.

Antecedentes

Estudios previos sobre la herpetofauna insular incluyen listados de las islas de la peninsula
de Baja California (Grismer 2002; Murphy y Méndez—de la Cruz 2010), las islas Marias y
Marietas en Nayarit (Casas-Andreu 1992), la Isla Pefia en Nayarit (Castro-Franco y Gavifio
1990; Castro-Franco y Uribe-Pefia 1992), Arrecifes Alacranes (CONANP 2004) la isla de



la Roqueta (Gutiérrez y Silverio 2008), Isla Ixtapa (Gavifio de la Torre et al. 1979), Banco
Chinchorro (Charruau et al. 2015), Cozumel (Pavén-Vazquez et al. 2016) y las islas
Cocinas y San Pancho en Jalisco (Hernadndez-Salinas et al 2014). Asimismo, registros
nuevos para diferentes islas estan disponibles en Peralta-Garcia et al. (2007) y de la Torre et
al. (2010).

Tipos y distribucion de islas en México

Las islas estan distribuidas a lo largo de los mares del pais y la mayoria son continentales,
aunque existen islas oceanicas en las cuales se registra un porcentaje elevado de
endemismos (Aguilar et al. 2007; Calder6n 2007; Lara-Lara et al. 2008). El elevado
nimero de especies endémicas es asociado al aislamiento que genera un bajo o nulo
intercambio genético entre poblaciones. Este fendmeno es ampliamente conocido en la
literatura, y fue uno de los modelos de estudio de Charles Darwin (Darwin 1859). El
aislamiento de las islas oceanicas les confiere caracteristicas singulares en la biota que las
compone, representando un patrimonio natural de gran importancia para la humanidad
(Lara-Lara et al. 2008).

El Océano Pacifico Mexicano se divide en tres grandes regiones: Region 1- el
Pacifico Noroeste, que corresponde a la costa occidental de la peninsula de Baja California
que cuenta con las Isla Coronado Norte, Isla Coronado Centro y Sur, Islas Todo Santos
Norte y Sur, Isla San Benito, Islas San Martin, Islas San Gerénimo, Isla Cedros, Isla
Natividad, Isla San Roque, Isla Magdalena e Isla Santa Margarita. Regién 2 el Golfo de
California, que incluye la parte interna de la peninsula de Baja California hasta cabo San
Lucas y del lado continental las costas de los estados de Sonora, Sinaloa, Nayarit y norte de
Jalisco. En esta zona se encuentran la Isla Tortuga, Isla Angel de la Guarda, Isla Cerralvo,
Isla Coronado, Isla Tiburdn, Isla Santa Catalina, Isla Santa Inés, Isla San Pedro Martir, Isla
San Pedro Nolasco, Isla Monserrat, Isla Danzante entre otras (ver Grismer 2002). Region 3
el Pacifico Tropical, que abarca desde Cabo Corrientes en el estado de Jalisco hasta el
estado de Chiapas en la frontera con Guatemala, destacando las Islas Marietas: Isla la Pefia,

Isla Maria Madre, Isla Maria Magdalena, Isla Maria Cleofés e Isla San Juanito (Aguilar et
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al. 2007). ElI Océano Atlantico comprende el golfo de Mexico en los estados de
Tamaulipas, Veracruz, Tabasco, Campeche y Yucatan. Comprende las islas de Arrecifes
Alacranes, Isla Arcas, Isla Arenas, Isla del Carmen, Isla Pérez, Isla Desertora, Isla Chica,
Isla Desterrada e Isla Pajaros. Y el Mar Caribe (Quintana Roo) que comprende menos
cuerpos insulares: isla Holbox, Contoy, Isla Mujeres, Isla Cozumel, Banco Chinchorro e

islas de la bahia de Chetumal principalmente (Gonzalez-Sanchez et al. 2017).

Relacion entre el tamafio con el niUmero de especies

El area es una de las variables mas importantes que explican la riqueza especifica de las
islas. Las islas de mayor tamafio presentan mas especies, mientras que las islas pequefias
tienen menor ndmero, incrementandose la probabilidad de extincion (Savage 1965; Casas-
Andreu 1992; Leigh et al. 2007). La relacion del area de superficie insular con el niUmero
de especies ha sido discutida por MacArthur y Wilson (1967); y se ha establecido que a
mayor tamafio, potencialmente existen mas nichos ecolégicos disponibles que pueden ser
ocupados. Esto permite una mayor probabilidad de establecimiento de mas especies asi

como mayor probabilidad de diversificacion dentro de la isla (Losos y Ricklefs 2009).

Relacion distancia al continente con nimero de especies

Las islas entre méas cercanas al continente tienen mayor probabilidad de ser colonizadas y
por ende mayor numero de especies. En contraste, en las islas mas alejadas del continente
la probabilidad de ser colonizadas por especies terrestres disminuye debido al aislamiento.
El porcentaje de endemismo es mas elevado en las islas oceénicas, y esto se debe a que al
estar mas alejadas del continente el flujo génico puede verse interrumpido y dar lugar a
procesos de divergencia y diversificacion (Savage 1965; Casas-Andreu 1992; Leigh et al
2007).
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Objetivos

Objetivo general

Determinar el listado de la herpetofauna de México y su estado de conservacion con base

en una revision bibliografica

Objetivos particulares

1. Generar una base de datos de los anfibios y reptiles de las islas de México con base
en la busqueda de informacién bibliogréafica y de colecciones

2. ldentificar el numero de especies endémicas, nativas e introducidas de la
herpetofauna insular de México

3. Determinar el estado de conservacion de la herpetofauna insular de México

4. Determinar la relacion éarea y distancia al continente con el nimero de especies de

anfibios y reptiles

Material y Método

Obtencidén de la informaciéon

Para obtener la riqueza de especies de la herpetofauna insular se realizé una busqueda de
literatura considerando articulos, notas cientificas, libros, capitulos de libros, resimenes de
congresos, simposios, informes técnicos y tesis sobre la herpetofauna de islas. Para la
busqueda se usd Google Scholar debido a que este buscador considera no solo el titulo y
palabras clave como otros buscadores (e.g. Web of Science) sino todas las palabras posibles
en el documento (Jiménez-Arcos et al. 2017). Se utilizaron palabras clave como “anfibios”,
“reptiles”, “herpetofauna”, isla(s)”, “inventario(s)”, “listado(s)” y “nuevos registros” con su
traduccion al idioma inglés.

También se realiz6 una consulta de registros de presencia a través de bases de datos

de colecciones nacionales como la coleccion del Museo de Zoologia “Alfonso L. Herrera”
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de la Facultad de Ciencias (MZFC) de la Universidad Nacional Autonoma de México
(UNAM), la Coleccién Nacional de Anfibios y Reptiles (CNAR) de la UNAM a través del
portal de datos abiertos de la UNAM (https://datosabiertos.unam.mx/biodiversidad/) y el
Sistema Nacional de Informacion sobre Biodiversidad (SNIB) de la Comision Nacional
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO). Adicionalmente se utilizo la
base de datos en linea Global Biodiversity Information Facility (GBIF) la cual integra datos
de ejemplares colectados u observados en el portal https://www.gbif.org, utilizando las
mismas palabras claves arriba mencionadas. Este portal integra los registros de
herpetofauna depositados en diversas colecciones internacionales, principalmente de
Estados Unidos de América y Europa. Con esta informacion se integro la base de datos que
contiene la especie, la isla donde se obtuvo el registro, tipo de registro (e.g. literatura,
voucher de la coleccion, observacion humana), nivel de endemicidad (e.g. presente solo en
esa isla, en otras islas 0 en continente) y si se trata de una especie introducida. Respecto a
los nombres cientificos se sigui6 el arreglo taxonémico de Amphibia Web
(https://amphibiaweb.org) para anfibios y de The Reptile Database (http://www.reptile-

database.org) para reptiles; debido a que estas paginas utilizan los cambios taxonémicos

mas recientes en la integracion de sus bases de datos.

Estimacion del estado de conservacion

Para evaluar el estatus de conservacion se utilizaron tres sistemas clasificatorios: 1) la
Norma Oficial Mexicana de Proteccion de Especies de Flora y Fauna (NOM-059-
SEMARNAT-2010) de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), 2) el Libro Rojo de Especies Amenazadas de la Union Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (IUCN por sus siglas en inglés) y 3) la Medida de
Vulnerabilidad Ambiental para la herpetofauna mexicana (EVS) basado en los trabajos de
Wilson et al. (2013a) para anfibios y Wilson et al. (2013b) para reptiles. A continuacion, se

describe brevemente los criterios asociados a cada sistema.

NOM-059-SEMARNAT-2010. La Norma Oficial Mexicana 059 es un sistema nacional

aplicado a diferentes especies y hecha valida por la SEMARNAT. Sus categorias de riesgo
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son: Sujeta a Proteccion Especial (Pr), Amenazada (A), En Peligro de Extincion (P) y
Probablemente extinta en el medio silvestre (E) (SEMARNAT, 2010). La fundamentacion
de estas categorias se basa en la distribucién de las especies en México, estado del héabitat,
vulnerabilidad biologica (deterioro genético y poblacional) e impacto de la actividad

humana sobre el taxoén.

IUCN. La Lista Roja de Especies Amenazadas de la IUCN (International Union for the
Conservation of Nature) es un sistema de conservacion que le asigna un estatus de
conservacion a varias especies, subespecies, variedades e incluso a algunas poblaciones con
la intencion de brindarle atencion a aquellas con alguna amenaza de extincion. La Lista
Roja provee adicionalmente datos taxondmicos, de conservacion y de distribucion para
cada especie evaluada. Posee siete categorias de clasificacion basadas en el riesgo relativo
de extincidn para cada especie que van de Preocupacion Menor (LC), casi amenazada (NT),
vulnerable (V), en peligro (EN), en peligro critico (CR), extinta en la naturaleza (EW) y
extinta (EX). También ofrece una categoria para aquellas especies cuya informacién
disponible es insuficiente para poder ser clasificadas (datos deficientes; DD) (IUCN, 2017)

Extinta (EX) ?
Extinta en la Naturaleza (EW)

Categorias amenazadas
s

Riesgo

| i
I i
! yEmbehare (] =21 de
I I
I i

Datos adecuados

extincion

Evaluadas s s s s s s s S s s s

Amenaza Proxima (NT)
Todas las
S

Data Deficientes (DD)

: No Evaluadas (NE) |

Figura 1. Jerarquizacion de las categorias usadas por la IUCN con base al riesgo de extincion de las
especies (Tomado de IUCN, 2016).
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EVS. Originalmente propuesta para evaluar el estado de conservacion de las especies de
anfibios y reptiles en Mesoamérica y posteriormente adaptada a la herpetofauna mexicana.
Consta de la consideracion de una serie de atributos ecoldgicos, de distribucion geogréfica,
biologia reproductiva (exclusiva para anfibios) y nivel de persecucion humana (exclusiva

para reptiles) de los organismos que se suman como sigue:

Distribucion ecoldgica. Hace referencia al nimero de tipos de vegetacion que ocupa la
especie, siendo maximo un valor de 8 para aquellas que se restringen a un solo tipo de
vegetacion y minimo 1, para aquellas que se distribuyen en 8 o mas formaciones.
Distribuciéon geogréfica. Otorga valores de 1 a 6, siendo la maxima puntuacion para
especies restringidas a la localidad tipo original, y la minima para aquellas con una
distribucion amplia tanto dentro como fuera de México.
El altimo rubro toma en cuenta dos medidas diferenciales para cada grupo, “tipo de
reproduccion” para anfibios y “uso humano” para reptiles.
Tipo de reproduccion. Toma en cuenta el lugar de ovoposiciéon y de desarrollo de las
larvas. El valor mas alto es 5 y es otorgado a especies que ovopositan y tienen el desarrollo
larval en bromelias y oquedades de arboles y el menor (1) a especies que depositan los
huevos y renacuajos en cuerpos de agua Iénticos o I4ticos.
Persecucion humana. Tiene un rango de puntuacion de 1 a 6. La puntuacién minima es
para especies fosoriales que usualmente pasan desapercibidas por el humano y la maxima a
especies comercialmente explotadas por sus huevos, carne, piel y/o por su demanda en el
mercado de mascotas.

Al sumarse estos componentes proporcionan un intervalo de valores que va de 3 a
20. De acuerdo los valores obtenidos, se proponen tres categorias de vulnerabilidad: baja
(3-9), media (10-13) y alta (14-20) (ver Wilson et al., 2013a, b).

Relacion area y distancia al continente vs nimero de especies
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Las variables area de isla, distancia al continente y numero de especies fueron
transformadas a log;o para reducir la dispersion de los datos y lograr la normalidad. Se
utilizé un andlisis de regresion lineal simple; y se utilizaron como variables independientes
el area en kilébmetros cuadrados de cada isla y la distancia méas cercana entre la isla y el

continente. La variable dependiente fue el niUmero de especies registradas por isla.

Resultados

Se obtuvieron datos de presencia de especies de herpetofauna para 104 islas lo cual
representa solo el 7% del total de islas conocidas para México, por lo que en un 93% (1,261
islas) de cuerpos insulares no se tiene registro de la presencia de anfibios y reptiles. (Fig.
2). La isla con mayor riqueza especifica fue la Isla del Carmen, Campeche con 42 especies.
Con respecto al area, la isla mas pequefia con registro de especies fue la Isla las Galeras,
BCS (0.01km? con 1 especie) y la isla con mayor superficie fue la Isla Tiburén, Sonora
(1,223.53km? con 29 especies). En contraste con la distancia al continente la isla mas
cercana es la Isla El Requeson, BCS (dentro de Bahia Concepcion, BCS) (0.001km con 1
especie) y la isla mas alejada fue la Isla Clarion, Colima (720 km y 3 especies).

Porcentaje de islas con registros v sin registros de
la herpetofauna de las islas de México

B DESCONOCIDAS
B CONOCIDAS

Fig. 2. Porcentaje de las islas con registros conocidos de herpetofauna (rojo) y las islas sin
registro (azul).

Composicion de la Herpetofauna insular de México
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Se registraron un total de 223 especies, de las cuales 17 corresponden a anfibios
distribuidas en dos érdenes, siete familias y 15 géneros (Tabla 1). Para los reptiles se
registraron 206 especies comprendidas en tres 6rdenes, 33 familias y 84 Géneros (Tabla 1)
(Anexo 1).

Tabla 1. Composicion herpetofaunistica de las islas de México

Taxoén Familias Géneros Especies
Anfibios

Orden Anura 6 13 15
Orden Caudata 1 2 2
Subtotal 7 15 17
Reptiles

Orden Crocodylia 1 1 2

Orden Squamata

Suborden
Amphisbaenia ! ! 1

Suborden 14 28 106

Lacertilia
Suborden 9 43 84

Serpentes
Orden Testudines 7 11 13
Subtotal 33 84 206

Total

Herpetofauna 40 %9 223

Los anuros presentaron la mayor riqueza especifica con un 88.2% de las especies y

solo dos especies de salamandras fueron registradas. En el caso de los reptiles, destacan las

17



lagartijas con un 51.70% de todas las especies, seguido de las serpientes con un 40.48% de

las especies registradas (Tabla 1).

Nivel de endemicidad.- De las 223 especies registradas 56 son endémicas a islas (25.11%),
33 endémicas de México (14.79%) pero con presencia en el continente y 128 no son
endémicas (57.40%). Respecto a las especies introducidas se registraron cinco especies no
nativas de México. Eleutherodactylus planirostris, Anolis sagrei, Hemidactylus frenatus,

Hemydactylus turcicus e Indotyphlops braminus lo cual representa un 2.70% (Tabla 2).

Tabla 2. Grado de endemismo de las especies de herpetofauna insular de México. E:
Endémica de isla, M: endémica de México con presencia en continente, N: Nativo no
endémica, INT: Introducida.

Taxa E N M INT
Anfibios 0 14 2 1
Reptiles 56 114 31 4
Total 56 128 33 5

Estimacion del estatus de conservacion

NOM-059. De acuerdo con este sistema en las islas de México se distribuyen 75 especies
(33.63%) de herpetofauna en alguna categoria de riesgo. De estas 75 especies, dos especies
de anfibios se encuentran catalogadas como Sujetas a Proteccion Especial (2.67%). Para los
reptiles, de las 73 especies restantes 34 estan Sujetas a Proteccidn Especial (45.33%), 31 en
categoria de Amenazada (41.33%) y ocho en Peligro de Extincion (10.67%) (Tabla 3).

Tabla 3. Categorizaciones de NOM-059-SEMARNAT-2010: Pr: Sujeto a Proteccion
Especial, A: Amenazado, P: En Peligro de extincion.

Taxon Pr A P
Anfibios 2 (2.66%) 0

Reptiles 34 (45.33%) 31 (41.33%) 8 (10.66%)
Total 36 (47.99%) 31 (41.33%) 8 (10.66%0)
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Estado de Conservacion por la IUCN. En el caso de las categorias de la de la IUCN, 15
de las 17 (88%) especies de anfibios en las islas de México han sido evaluadas y dos (12%)
registradas como “Datos Deficientes”. (Fig.3). Todas las especies de anfibios se encuentran
en la categoria de LC. En el caso de reptiles, 151 de las 205 especies presentes han sido
evaluadas (73.65%) y 54 no han sido evaluadas (26.34%). De las especies evaluadas, 126
son catalogadas como LC (83%), seis como NT (4%), nueve como V (6%), cuatro como

EN (3%) y seis como CR (4%) (Fig. 4).

Especies de anfibios bajo categoria de riesgo de
acuerdo a la IUCN

12%

mIC
mDD

Fig. 3. Especies de anfibios bajo categorias de riesgo de a acuerdo con la IUCN. LC:
preocupacion menor y DD: datos insuficientes.
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Especies de reptiles bajo categoria de riesgo de

a acuerdo a la IUCN
6%3%4%
BILC
BNT
AvAS)
BEN
BCR

¥

Fig. 4. Especies de reptiles bajo categoria de riesgo de a acuerdo con la IUCN. LC:
preocupacioén menor, NT: casi amenazada, V: vulnerable, EN: en peligro, CR: peligro

critico, NE: no evaluadas y DD: datos insuficientes.

Medida de Vulnerabilidad Ambiental (EVS). De acuerdo con este sistema en las islas de
México se registran 201 especies evaluadas de las 222 que componen el listado. En el caso
de los anfibios, 16 (94%) de las 17 especies han sido evaluadas y una (6%) no ha sido
evaluada. De las especies evaluadas cuatro estan en la categoria de vulnerabilidad alta
(23.5%), una especie se encontrd en la categoria de vulnerabilidad media (5.8%) y 11 en la
categoria de vulnerabilidad baja (64.7%). En el caso de los reptiles 185 de 205 especies
presentes han sido evaluadas (90.24%) y 20 no han sido evaluadas (9.75%). De las especies
evaluadas, 80 se ubican en la categoria de vulnerabilidad alta (39.02%) 55 en la media
(26.82%) y 50 en la baja (24.4%) (Tabla 4)
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Tabla 4. Valores de Medida de Vulnerabilidad Ambiental (EVS) de acuerdo con
Wilson et al., (2013a, b) para la herpetofauna insular de México. L: vulnerabilidad
baja, M: vulnerabilidad media y H: vulnerabilidad alta.

Taxa L M H
Anfibios 11 1 4
Reptiles 50 55 80
Total 61 56 84

Relacion areay distancia al continente vs numero de especies

Para estos analisis se excluyeron dos islas de las cuales no fue posible obtener la
informacion de éarea y distancia al continente. Se encontré una relacion positiva
significativa entre el 4rea y nimero de especies (Fy 101 = 114.65, r* = 0.55, P < 0.001) (Fig.
5). En términos generales esto sugiere que las islas mas grandes tienen mayor cantidad de
especies de herpetofauna (Fig. 5), explicando un 55% de la varianza del modelo. Para el
caso de la distancia al continente contra nimero de especies, se registré una tendencia
contraria a lo esperado. Se registré una relacion positiva significativa (F1 ¢g = 15.646, r* =
0.13, P =0.001) aunque el modelo explica un menor porcentaje (13%) de la varianza de los
datos (Fig. 6).
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Fig. 5. Regresion lineal entre logso (Area) y logio (nimero de especies) de la
herpetofauna insular de México.
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Discusion
Composicidn de la Herpetofauna Insular de México

Para los anfibios un 1.37% de todas las especies conocidas para México esta presente en
islas. Para el caso de los reptiles hay un 16.53% del total conocido. Esto sugiere que la
herpetofauna insular de México representa al menos un 17.90% de las 1240 especies de
herpetofauna conocidas para México (Flores-Villela y Garcia-Vazquez 2014; Parra-Olea et
al., 2014). Un aspecto interesante es que la herpetofauna endémica a islas representa un
4.5% (56 especies) del total de herpetofauna de México. Aungue este porcentaje puede
considerarse bajo, estas especies estan confinadas a una o en algunas casos dos islas (e.g.
Sceloporus grandaevus; Grismer 2002). Sin embargo, en mas del 93% de las islas de

México no se tienen registros de la presencia de herpetofauna.

La zona con mayor numero de registros de herpetofauna corresponde a las islas del
mar de Cortez y las islas situadas en la costa oeste de la peninsula de Baja California. En
esta zona la exploracion ha sido més intensa, inclusive existen dos libros que compilan la
informacion correspondiente a la herpetofauna insular regional (Grismer 2002; Murphy y
Méndez de la Cruz 2010). En el caso de otras zonas, los registros nuevos son frecuentes
(e.g. Ramirez-Reyes et al., 2015), lo que refuerza la posibilidad del limitado trabajo de
exploracion realizado hasta la fecha.

Los anfibios y reptiles tienden a mostrar niveles altos de divergencia inclusive
dentro del continente y con pocas o nulas barreras geograficas (Blair et al., 2014; Campbell
et al., 2018). Usualmente los estudios filogeogréaficos y filogenéticos no consideran las
poblaciones en islas y solo recientemente se han incluido en estos estudios resultando en la
propuesta de especies nuevas aun no reconocidas formalmente (Ramirez-Reyes y Flores-
Villela 2018). En este sentido, es necesario realizar méas trabajos exploratorios asi como

estudios especificos de taxonomia, sistematica y biogeografia.

La mayoria de especies presentaron estados de conservacion de preocupacién menor
para los tres niveles clasificatorios analizados. Un porcentaje elevado de anfibios y reptiles

no son endémicos de México y muestran amplia distribucion (e.g. Rhinella horribilis,
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Scinax staufferi, Sceloporus magister, Masticophis mentovarius). Considerando estos
niveles bajos de amenazas, es probable que la herpetofauna insular no presente niveles
elevados de riesgo y amenazas de extincion. Sin embargo, es probable que las especies y el
nivel de conocimiento actual (estudios filogenéticos y taxondmicos limitados) puedan
generar un sesgo en determinar el estado de conservacion. Estudios futuros deben
encaminarse en determinar las relaciones filogenéticas de las especies para determinar si
existe divergencia a nivel genético de las poblaciones continentales e insulares (Blair et al.,
2014; Campbell et al., 2018; Murphy y Méndez de la Cruz 2010; Ramirez-Reyes y Flores-
Villela 2018).

Relacion area y distancia al continente vs nimero de especies

De acuerdo con lo planteado en este trabajo, a medida que se incrementa la superficie de las
islas, el nimero de especies es mayor. Una mayor area puede favorecer mayor presencia de
nichos ecoldgicos disponibles. También los recursos bidticos y abioticos potencialmente
son mayores, favoreciendo una mayor complejidad estructural y por ende mayor nimero de
especies (Casas-Andreu 1992; Calderon 2007). En el caso de la relacién entre la distancia
al continente contra el nimero de especies, una posible explicacion es la baja o nula
exploracién de los cuerpos insulares mas cercanos al continente. Considerando que mas de
un 70% de las islas han permanecido sin ser exploradas, es factible que aquellas islas mas
cercanas al continente no han sido exploradas, lo cual podria explicar la tendencia contraria
a lo esperado en este trabajo. Sin embargo, también es factible que las islas mas cercanas al
continente tengan una menor superficie que aquellas islas mas alejadas. Generalmente las
islas de tipo continental tienden a ser mas pequefias y recientes que aquellas de origen
tectonico o volcanico (Calderén 2007). Sin embargo la informacion sobre el origen y

antiguiedad de las islas de México es escasa.
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Conclusiones

Se registraron un total de 223 especies de anfibios y reptiles (17 anfibios y 206
reptiles) para las islas de México. De las cuales, 56 son endémicas exclusivas de una
0 mas islas sin presencia en continente y 33 endémicas de México, con presencia en
el continente. La mayor diversidad especies se registra ocurre en las islas del Golfo

de California y la costa oeste de la Peninsula de Baja California.

Un 93% de las islas de México permanecen por ser estudiadas respecto a la
presencia de herpetofauna. Se requiere mayor esfuerzo de muestreo mediante

trabajo de campo para llenar este vacio de conocimiento.

Es necesario el desarrollo de méas esfuerzos de muestreo en aquellos cuerpos
insulares que han permanecido sin ser explorados. El registro en estas zonas es
factible que pueda arrojar un incremento en la riqueza especifica de la herpetofauna

insular, asi como la posible descripcion de especies nuevas.

La isla con la menor superficie donde se obtuvo un registro de herpetofauna
presenta una extension de una hectarea, por lo que en diversas islas que aun faltan

por explorar es factible el registro de poblaciones de anfibios y reptiles.

El estado de conservacion de la herpetofauna insular, tiene que ser evaluado, pues a
pesar de que 215 especies estan dentro de alguna categoria de conservacion, solo 8
especies se encuentran en peligro de extincién. La falta de estudios filogenéticos,
ecologicos y evolutivos puede arrojar mayor informacion sobre el estado actual y la

recategorizacion de las poblaciones.

Se encontro una relacion positiva significativa entre el area y distancia al continente
contra el numero de especies, sugiriendo que las islas de mayor tamafio
potencialmente albergan mayores recursos que facilitan el establecimiento de mas

especies.
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Recomendaciones

Se recomienda continuar con un mayor esfuerzo exploratorio mediante trabajo de campo en
las islas que aun permanecen sin registros. Es prioritario documentar los listados de
herpetofauna (y quizd de otros vertebrados terrestres) en las islas de México. Se debe
considerar la toma de muestras de tejidos y ejemplares curados para analisis filogenéticos y
taxondémicos, asi como desarrollar més trabajos sobre la biologia, ecologia y conservacion

de la herpetofauna insular de México.
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Anexo 1. Listado Herpetofaunistico Insular de México

ABREVIATURAS: NOM-059: Norma Oficial 059, Pr: Sujeto a Proteccion Especial, A: Amenazado,
P: En Peligro de extincion; IUCN: Lista Roja de Especies Amenazadas, LC: Preocupacién menor,
NT: Casi amenazado, DD: Datos insuficientes, V: Vulnerable, EN: Amenazado, CR: En Peligro
Critico. EVS: Calculo de Vulnerabilidad Ambiental, 3-9: Vulnerabilidad baja, 10-13:
Vulnerabilidad media, 14-20: Vulnerabilidad alta, E: Endémica de isla, M: endémica de México,
NE: No Endémica, INT: Introducida

AMPHIBIA
Anura (6 familias, 13 géneros, 15 especies)

Bufonidae (3 géneros, 4 especies) Fuente NOM IUCN EVS Endemicidad
Anaxyrus punctatus (Baird y Girard, Literatura LC L(5) N
1852)
Incilius mazatlanensis (Taylor .

Literatura LC H(12) M
1940)
Incilius valliceps (Wiegmann, .
1833) Literatura LC L(6) N
Rhinella horribilis (Wiegmann, .
1833) Literatura LC L(3) N
Eleutherodactylidae (1 género, 2
especies)
Eleutherodactylus pallidus .
(Duellman, 1968) Literatura Pr DD H(17) M
Eleutherodactylus planirostris .
(Cope, 1862) Literatura — — — INT
Hylidae (6 géneros, 6 especies)
Dendropsophus microcephalus .
(Duellman 2001) Literatura LC L(7) N
Pseudacris regilla (Baird y Girard, Literatura LC L(9) N
1852)
Scinax staufferi (Cope, 1865) Literatura LC L(4) N
Smilisca baudinii (Duméril y :
Bibron, 1841) Literatura LC L(3) N
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Trachycephalus typhonius

(Linnaeus, 1758) Literatura LC L(4) N
Triprion petasatus (Duellman,
2001) SNIB LC M(10) N
Leptodactylidae (1 género, 1
especie)
Leptodactylus fragilis (Brocchi, Literatura LC L(5) N
1877)
Microhylidae (1 género, 1
especie)
Hypopachus variolosus (Cope, Literatura LC L(4) N
1866)
Scaphiopodidae (1 género, 1
especie)
Scaphiopus couchi (Baird, 1854) Literatura LC L(3) N
Caudata (1 familia, 2 géneros, 2 especies)
Plethodontidae (2 géneros, 2
especies)
Aneides lugubris (Hallowell, 1949) Literatura Pr LC H(14) N
Batrachoseps major (Camp, 1915) Literatura LC H(14) N
REPTILIA
Crocodylidae (1 familia, 2 géneros, 2 especies)
Crocodylus acutus (Cuvier, 1807) Literatura Pr \ H(1)4 N
Crocodylus moreletii (Duméril & .
Bibron, 1851) Literatura Pr LC M(13) N
Squamata (3 subordenes)
Amphisbaenia (1 familia, 1 géneros, 1 especies)
Bipedidae (1 género, 1 especie)
Bipes biporus (Cope, 1894) Literatura Pr LC H(14) M
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Sauria (14 familias, 27 géneros, 106 especies)

Anniellidae (1 género, 2 especie)

Anniella geronimensis (Shaw, Literatura Pr EN M(13) M
1940)

Anniella pulchra (Gray, 1852 Literatura Pr LC M(12) N
Anguidae (1 género, 3 especies)

Elgaria cedrosensis (Fitch, 1934) Literatura Pr LC H(16) M
Elgaria multicarinata (Blainville, Literatura LC M(10) N
1835)

Elgaria nana (Fitch, 1934) Literatura LC H(16) E
Corytophanidae (1 género, 1

especie)

Basiliscus vittatus (Wiegmann, :

1828) Literatura LC L(7) N
Crotaphytidae (2 géneros, 4

especies)

Crotaphytus dickersonae (Schmidt, Literatura LC H(16) M
1922)

Crotaphytus insularis (Van .

Denburgh & Slevin, 1921) Literatura LC H(16) E
Gambelia copeii (Yarrow, 1882) Literatura LC M(11) N
Gambelia wislizenii (Baird &Girard, Literatura Pr LC M(13) N
1852)

Dactyloidae (1 géneros, 7

especies)

Anolis allisoni (Barbour, 1928) Literatura NE M(13) N
Anolis lemurinus (Cope, 1861) Literatura NE L(8) N
Anolis microlepidotus (Davis, 1954) | Literatura LC H(15) M
Anolis nebulosus (Wiegmann, 1834) | Literatura LC M(13) M
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Anolis rodriguezii (Bocourt, 1873) Literatura NE M(10) N
Anolis sagrei (Duméril & Bibron, .

1837) Literatura — — — INT
Anolis ustus (Cope, 1864) Literatura NE L(8) N
Eublepharidae (1 género, 3

especie)

Coleonyx elegans (Gray, 1845) Literatura A LC L(9) N
Coleonyx gypsicolus (Grismer & .

Ottlery, 1988) Literatura LC H(18) E
Coleonyx variegatus (Baird, 1858) Literatura LC M(11) N
Gekkonidae (1 género, 2 especies)

Hemidactylus frenatus (Duméril & .

Bibron, 1836) Literatura — — — INT
Hemydactylus turcicus (Linnaeus, .

1758) Literatura — — — INT
Iguanidae (4 géneros, 14 especies)

Ctenosaura conspicuosa (Lowe & .

Norris, 1955) Literatura NE H(16) E
Ctenosaura hemilopha (Cope, 1863) [ Literatura NE H(18) M
Ctenosaura nolascensis (Smith, Literatura NE H(17) E
1972)

Ctenosaura pectinata (Wiegmann, Literatura A NE H(15) M
1834)

Ctenosaura similis (Gray, 1831) Literatura A LC L(8) N
Dipsosaurus catalinensis (Van :

Denburgh, 1922) Literatura NE H(17) E
Dipsosaurus dorsalis (Baird & :

Girard, 1852) Literatura LC M(11) N
Iguana iguana (Linnaeus, 1758) Literatura Pr NE M(12) N
Sauromalus ater (Duméril, 1856) Literatura LC M(13) N
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Sauromalus hispidus (Stejneger,

1891) Literatura A NT H(14) E
Sauromalus klauberi (Shaw, 1941) Literatura P NE H(16) E
Sauromalus obesus (Baird, 1858) N
Sauromalus sleveni (Van Denburgh, .

1922) Literatura A NE H(16) E
Sauromalus varius (Dickerson, .

1919) Literatura A NE H(16) E
Mabuyidae (1 género, 1 especie)

Marisora brachypoda (Tylor, 1956) | Literatura LC L(6) N
Prhynosomatidae (6 géneros, 34

especies)

Callisaurus draconoides (Blainville, .

1835) Literatura A LC M(12) N
Petrosaurus mearnsi (Stejneger, .

1894) Literatura LC M(12) N
Petrosaurus repens (Van .

Denburgh, 1895) Literatura LC M(13) M
Petrosaurus slevini (Van Denburgh, :

1922) Literatura LC H(16) E
Petrosaurus thalassinus (Cope, .

1863) Literatura LC M(l3) M
Phrynosoma cerroense (Stejneger, .

1893) Literatura A NE H(16) E
Phrynosoma coronatum (Blainville, .

1835) Literatura LC M(12) N
Phrynosoma solare (Gray, 1845) Literatura LC H(14) N
Sceloporus angustus (Dickerson, .

1919) Literatura Pr LC H(16) E
Sceloporus chrysostictus (Cope, Literatura LC M(13) N
1867)

Sceloporus clarkii (Baird & Girard, Literatura LC M(10) N
1852)

Sceloporus cozumelae (Jones, 1927) | Literatura LC H(15) M
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Sceloporus grandaevus (Dickerson,

1919) Literatura LC H(16) E
Sceloporus horridus (Wiegmann, CNAR LC M(11) M
1834)
Sceloporus hunsakeri (Hall & .
Smith, 1979) Literatura LC H(14) M
Sceloporus lineatulus (Dickerson, Literatura Pr LC H(17) E
1919)
Sceloporus magister (Hallowell, .
1854) Literatura LC L(9) N
Sceloporus occidentalis (Baird & .
Girard, 1852) Literatura LC M(12) N
Sceloporus orcutti (Stejneger, 1893) | Literatura LC L(7) N
Sceloporus siniferus (Cope, 1869) CNAR LC M(11) N
Sceloporus variabilis Wiegmann, CNAR NE L(5) N
1834
Sceloporus zosteromus (Yarrow, .

Literatura Pr LC M(12) M
1882)
Urosaurus auriculatus (Cope, 1871) | Literatura A EN H(16) E
Urosaurus bicarinatus (Duméril, Literatura LC M(12) M
1856)
Urosaurus clarionensis (Townsend, Literatura A v H(17) E
1890)
Urosaurus nigricaudus (Cope, Literatura A LC L(8) N
1864)
Urosaurus ornatus (Baird & .
Girard, 1852) Literatura LC M(10) N
Uta encantadae (Grismer, 1994) Literatura \ H(17) E
Uta lowei (Grismer, 1994) Literatura \ H(17) E
Uta nolascensis (Van Denburgh & :
Slevin, 1921) Literatura A LC H(17) E
Uta palmeri (Stejneger, 1890) Literatura A \ H(17) E
Uta squamata (Dickerson, 1919) Literatura Pr LC H(17) E
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Uta stansburiana (Baird & Girard,

1852) Literatura A LC H(17) N
Uta tumidarostra (Grismer, 1994) Literatura \ H(17) E
Phyllodactylidae (2 género, 8

especies)

Phillodactylus bugastrolepis .

(Dixon, 1966) Literatura Pr LC H(17) E
Phyllodactylus homolepidurus .

(Smith,1935) Literatura LC H(15) M
Phyllodactylus lanei (Smith,1935) Literatura LC H(15) M
Phyllodactylus partidus (Dixon, Literatura Pr LC H(16) E
1966)

Phyllodactylus tuberculosus .

saxatilis (Dixon, 1964) Literatura NE L(8) N
Phyllodactylus unctus (Cope, 1863) Literatura NT H(15) M
Phyllodactylus xanti (Cope, 1863) Literatura LC H(15) M
Thecadactylus rapicauda

(Houttuyn, 1782) SNIB Pr NE o N
Scincidae (3 géneros, 3 especies)

Plestiodon skiltonianus (Baird & .

Girard, 1852) Literatura LC M(11) N
Mesoscincus schwartzei (Fischer, Literatura LC M(11) N
1884)

Scincella cherriei (Cope, 1893) CNAR NE L(8) N
Sphaerodactylidae (2 géneros, 3

especies)

Aristelliger georgeensis (Bacourt, Literatura Pr LC M(13) N
1873)

Sphaerodactylus continentalis :

(Warner, 1896) Literatura NE M(10) N
Sphaerodactylus glaucus (Cope, Literatura Pr LC M(12) N

1865)

Teiidae (2 géneros, 21 especies)
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Aspidoscelis bacata (VVan Denburgh

& Slevin, 1921) Literatura Pr LC H(17) E
Aspidoscelis cana (Van Denburgh & .

Slevin, 1921) Literatura A LC H(16) E
Aspidoscelis carmenensis (Maslin .

&Secoy, 1986) Literatura LC H(17) E
Aspidoscelis catalinensis (Van .

Denburgh & Slevin, 1921) Literatura | Pr v H(17) E
Aspidoscelis celeripes (Dickerson, Literatura Pr LC H(15) E
1919)

Aspidoscelis ceralbensis (Van .

Denburgh & Slevin, 1921) Literatura Pr LC H(17) E
Aspidoscelis communis (Cope, Literatura LC H(14) M
1878)

Aspidoscelis costata (Cope, 1878) Literatura LC M(11) M
Aspidoscelis cozumelae (Gadow, Literatura LC H(16) E
1906)

Aspidoscelis danheimae (Van .

Denburgh, 1895) Literatura LC H(16) E
Aspidoscelis deppii (Wiegmann, Literatura LC L(8) N
1834)

Aspidoscelis espiritensis (Van :

Denburgh & Slevin, 1921) Literatura A LC H(16) E
Aspidoscelis franciscensis (Van :

Denburgh & Slevin, 1921) Literatura LC H(17) E
Aspidoscelis hyperythrus (Cope, Literatura LC M(10) N
1863)

Aspidoscelis lineattissimus .

duodecemlineatus (Cope, 1878) Literatura LC H(14) M
Aspidoscelis martyris (Stejneger, Literatura Pr v H(17) E
1892)

Aspidoscelis maslini (Fritts, 1969) Literatura LC H(15) N
Aspidoscelis pictus (Van Denburgh .

& Slevin, 1921) Literatura LC H(17) E
Aspidoscelis rodecki (McCoy & .

Maslin, 1962) Literatura NT H(16) M
Aspidoscelis tigris (Baird & Girard, Literatura LC L(8) N

1852)
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Holcosus undulatus gaigeae .

(Wiegmann, 1834) Literatura NE H(15) M
Serpientes (9 familias, 40 géneros,82 especies)

Boidae (2 géneros, 3 especies)

Boa imperator (Daudin, 1803) Literatura A NE M(10) N

Boa sigma (Card et al., 2016) Literatura A NE H(15) N

Lichanura trivirgata (Cope, 1861) Literatura LC M(10) E

Colubridae ( 20 géneros, 42

especies)

Bogertophis rosaliae (Mocquard, .

1899) Literatura LC M(10) N

Chilomeniscus savagei (Cliff, 1954) [ Literatura LC H(15) E

Chilomeniscus stramineus (Cope, .

1860) Literatura Pr LC L(8) M

Diadophis punctatus (Linnaeus, :

1766) Literatura LC L(4) N

Drymachon melanurus (Duméril, :

Bibro& Duméril, 1854) Literatura LC L(6) N

Drymobius margaritiferus :

(Schlegel 1837) Literatura NE L(6) N

Ficimia publia (Cope, 1866) SNIB NE — N

Lampropeltis abnorma (Bocourt, .

1886) Literatura NE L(9) N

Lampropeltis catalinensis (Van .

Denburgh & Slevin, 1921) Literatura DD H(17) E

Lampropeltis getula (Linnaeus, :

1766) Literatura A LC N

Lampropeltis polyzona (Cope, 1860) | Literatura NE M(11) M

Lampropeltis triangulum( Lacepede, .

1789) Literatura A NE L(7) N

Lampropeltis zonata (Lockington, .

1835) Literatura LC H(15) E
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Leptophis diplotropis forreri (Smith

1943) Literatura LC H(14) M
Leptophis mexicanus (Duméril, .
Bibron & Duméril, 1854) Literatura LC L(6) N
Masticophis anthonyi (Stejneger, .
1901) Literatura CR H(17) E
Masticophis barbouri (Van .
Denburgh & Slevin, 1921) Literatura DD H(17) E
Masticophis bilineatus (Jan, 1863) Literatura LC M(11) N
Masticophis flagellum (Shaw, 1802) | Literatura LC L(8) N
Masticophis fuliginosus (Cope, .
1895) Literatura NE L(9) N
Masticophis mentovarius (Duméril, .
Bibron & Duméril, 1854) Literatura LC L(6) N
Masticophis slevini (Lowe & Norris, .
1955) Literatura LC H(17) E
Mastigodryas melanolomus (Cope, .
1868) Literatura LC L(6) N
Oxybelis aeneus (Wagler, 1824) Literatura NE L(5) N
Oxybelis fulgidus (Daudin, 1803) Literatura NE L(9) N
Phyllorhynchus decurtatus (Cope, :
1868) Literatura LC M(11) N
Pituophis catenifer (Blainville, .
1835) Literatura LC L(9) N
Pituophis insulanus (Klauber, 1946) | Literatura LC H(16) E
Pituophis melanoleucus (Daudin, .
1803) Literatura — — N
Pituophis vertebralis (Blainville, :
1835) Literatura LC M(12) N
Pseudelaphe flavirufa (Cope, 1867) Literatura LC M(10) N
Rhinocheilus etheridgei .
(Grismer, 1990 Literatura DD H(16) E
Salvadora hexalapis (Cope, 1867) Literatura LC M(10) N
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Sonora semiannulata (Baird &

Girard, 1853) Literatura LC L(5) N
Spilotes pullatus (Linnaeus,1758) Literatura NE L(6) N
Stenorrhina freminvillei (Duméril,

Bibro & Duméril, 1854) SNIB NE L(7) N
Tantilla bocourti (Gnther, 1895) Literatura LC L(9) M
Tantilla calamarina (Cope, 1866) Literatura Pr LC M(12) M
Tantilla moesta (Gnther, 1863) Literatura LC M(13) N
Tantilla planiceps (Blainville, 1835) | Literatura LC L(9) N
Trimorphodon biscutatus (Duméril, .

Bibron & Duméril, 1854) Literatura | Pr NE L(7) M
Trimorphodon lambda (Cope, 1886) CNAR NE M(13) N
Dipsadidae ( 9 género, 15 especies

Coniophanes imperialis (Kennicott, .

1859) Literatura LC L(8) N
Conophis lineatus (Duméril, .

Bibron & Duméril, 1854) Literatura LC L(9) N
Dipsas brevifacies (Cope, 1866) Literatura Pr LC H(15) N
Hypsiglena ochrorhynchus (Cope .

1860) Literatura NE L(8) M
Hypsiglena slevini marcosensis .

(Tanner, 1943) Literatura A NE M(11) E
Hypsiglena torquata (Guntherr, .

1860) Literatura LC L(8) E
Hypsiglena unaocularis (Tanner, .

1946) Literatura — — E
Imantodes cenchoa (Linnaeus, Literatura Pr NE L(6) N
1758)

Imantodes gemmistratus (Cope, Literatura Pr NE L(6) N
1861)

Leptodeira frenata (Cope, 1866) Literatura LC M(12 N
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Leptodeira polysticta (Gunther,

1895) CNAR — — N
Ninia sebae (Duméril, Bibron & .

Duméril, 1854) Literatura LC L(5) N
Sibon nebulatus (Linnaeus, 1758) Literatura NE L(5) N
Sibon sanniolus (Cope, 1866) SNIB LC — N
Tropidodipsas sartorii (Cope, 1866) | Literatura Pr LC H(14) N
Elapidae (2 géneros, 3 especies)

Micruroides euryxanthus .

(Kennicott, 1860) Literatura A LC H(15) N
Micrurus browni (Schmidt & Smith,

1043) SNIB LC L(8) N
Micrurus diastema (Duméril, .

Bibron & Duméril, 1854) Literatura | Pr LC L(8) N
Hydrophilidae (1 género, 1 especie

Hydrophis platurus (Linneaus, .

1766) Literatura LC — N
Leptotyphlopidae (2 género, 2

especies)

Epictia magnamaculata (Taylor, .

1940) Literatura LC M(11 N
Rena humilis (Baird & Girard, .

1853) Literatura LC L(8) N
Natricidae (1 género, 1 especies)

Thamnophis proximus (Say, 1823) Literatura A LC L(7) N
Typhlopidae (1 género, 1 especies)

Indotyphlops braminus (Daudin, .

1803) Literatura — — — INT
Viperidae ( 2 géneros, 15 especies)

Agkistrodon bilineatus (Gunther, Literatura Pr NT M(11) N

1863)
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Crotalus angelensis (Klauber, 1963) | Literatura LC H(18) E

Crotalus atrox (Baird & Girard, .

1853) Literatura LC L(9) N

Crotalus caliginis (Klauber, 1949) Literatura Pr Ne — E

Crotalus catalinensis (Cliff, 1954) Literatura CR H(19) E

Crotalus cerastes (Hallowell, 1854) | Literatura LC H(16) N

Crotalus enyo (Cope,1861) Literatura LC M(13) N

Crotalus estebanensis (Klauber, Literatura LC H(19) E

1949)

Crotalus lorenzoensis (Radcliffe & .

Maslin, 1975) Literatura LC H(19) E

Crotalus mitchellii (Cope, 1861) Literatura Pr LC M(12 N

Crotalus molossus (Baird & Girard, Literatura Pr LC L(8) N

1853)

Crotalus muertensis (Klauber,1949) | Literatura LC H(19) E

Crotalus ruber (Cope, 1892) Literatura A LC L(9) N

Crotalus tortugensis (Van :

Denburgh & Slevin 1921) Literatura LC L(9) E

Crotalus tigris (Kennicott, 1859) Literatura LC H(16) N
Testudines (7 familias, 11 géneros, 13 especies)

Cheloniidae (4 género 5 especies)

Caretta caretta (Linnaeus , 1758) Literatura P EN — N

Chelonia mydas (Linnaeus, 1758) Literatura P EN — N

Eretmochelys imbricata (Linnaeus, Literatura P CR - N

1766)

Lepidochelys kempii (Garman, .

1880) Literatura P CR — N
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Lepidochelys olivacea

(Eschscholtz, 1829) Literatura P v o N
Dermatemydae (1 género, 1

especie)

Dermatemys mawii (Gray, 1847) Literatura P CR H(17) N
Dermochelydae (1 género, 1

especie)

Dermochelys coriacea (Vandellius, Literatura P CR - N
1761)

Emydidae (1 género, 1 especie)

Trachemys venusta (Gray, 1856) Literatura Pr NE M(13) N
Geoemydidae (1 género, 1 especie)

Rhinoclemmys areolata (Duméril & .

Bibron, 1851) Literatura A NT M(13) N
Kinosternidae (2 géneros, 3

especies)

Kinosternon scorpioides (Linnaeus, .

1766) Literatura Pr NE M(10) N
Kinosternon leucostomum (Duméril

y Bibron, 1851) SNIB NE M(10) N
Staurotypus triporcatus .

(Weigmann, 1828) Literatura A NT H(14) N
Testudinidae (1 género, 1 especie)

Gopherus agassizi (Cooper, 1861) Literatura LC H(18) N
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Anexo 2. Listado de las islas de México con registro

herpetofaunistico

Islas '(A;(rfr‘;’lz) Distancia(km) Sp.
Isla del Carmen 2.007 3.3 42
Isla Cozumel 477.856 17.5 39
Isla Tiburdn 1223.53 1.7 29
Isla Maria madre 145.282 103 24
Isla San Marcos 30.07 4.91 23
Islas Mujeres 425 23 23
Isla San José 187.16 4.16 22
Isla Partida Sur 19.26 30 20
Isla Cerralvo 40.46 8.73 20
Isla Espiritu Santo 87.55 6.15 20
Isla Santa Margarita 230.9 7 17
Isla Maria magdalena 70.44 95 16
Isla Cedros 348.295 19 16
Isla Carmen 143.03 6 16
Isla Angel de la Guarda 936.04 12.12 15
Isla Coronados 7.59 2.61 15
Isla Danzante 4.64 2.61 15
Banco Chinchorro 6.7 31 14
Isla Contoy 3.2 14.4 14
Isla Monserrate 19.86 13.7 13
Isla Magdalena 12 2.4 12
Isla Holbox 56 0.07 12
Isla Maria Cleofas 19.818 80 10
Isla Santa Catalina 40.99 25.15 10
Islas Coronado 2.5 13 10
Islas Marietas 0.7 8 10
Isla San Francisco 4.49 7.39 10
Isla Clarion 20 720 3

Isla San Esteban 40.72 37 9

Islas Todos Santos 1.2 8 8

Isla San Lorenzo Sur 33.03 16.36 7

Isla la Pefia 0.12 2.2 7

Isla Smith 9.13 2.18 7

Isla Mejia 2.26 25.03 6

Isla San Juanito 9.105 152 6
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Isla Isabela 0.98 28 6
Isla Santa Cruz 13.06 19.82 6
Isla Salsipuedes 1.16 19.21 6
Isla San Pedro Nolasco 3.45 14.61 6
Isla San Martin 2.3 5 6
Isla San Pancho 0.02 0.5 6
Arrecifes de alacranes 0.53 132 5
Isla Ballena 0.46 28.5 5
Isla Alcatraz 0.498 1.56 5
Isla Gallo 0.12 30.5 5
Isla San Lorenzo Norte 4.26 36.8 5
Isla Pond 1.03 41 5
Isla Tortuga 11.374 36.3 5
Isla Partida Norte 1.36 17.88 5
Isla EI Muerto 1.33 3.39 5
Isla Datil (Isla Turners) 4 1.94 5
Isla San Pedro Martir 2.9 62.35 4
Isla San Illdefonso 1.33 9.94 4
Isla Piojo 0.57 6.3 4
Isla Pardo 0.038 0.48 4
Isla Cocinas 0.32 2.17 4
Isla San Diego 0.6 20.6 3
Isla Socorro 132 398 3
Isla San Gerénimo 0.4 15 3
Isla EI Coyote 0.01 9.27 3
Isla la Ventana 1.41 3.15 3
Isla Cabeza de caballo 0.77 2 3
Isla San Cosme 0.28 1.45 3
Isla Cardonosa Este 0.14 0.64 3
Isla San Luis 1.687 0.003 3
Isla Cholludo 0.02 1.03 2
Isla El Pardito 0.22 0.83 2
Isla Granito 0.32 50.71 2
Isla Roca Lobos 0.051 20 2
Isla Willard 15 0.55 2
Isla la Raza 0.68 20.79 2
Isla las Animas 0.08 11.88 2
Isla Natividad 7.2 9 2
Isla Patos 0.457 8.8 2
Islas Santa Inez 0.37 4.61 2
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Isla Flecha 0.129 2.79 2
Isla Mitlan 0.156 2 2
Isla Cayo 0.02 1.58 2
Isla Gallina 0.05 0.87 2
Isla Ixtapa 34 1.33 2
Isla Roqueta 0.69 0.3 2
Islas San Benito 3.90 27.1 1
Isla Encantada 0.05 8.22 1
Isla Lagartija 0.05 21.5 1
Isla las Brosas 9.01 3.5 1
Isla las Galeras 0.01 17 1
Isla las Piedras - - 1
Isla Moscas 0.04 0.44 1
Isla Pata - - 1
Isla Piedra 0.04 0.05 1
Isla Santiago 1.84 0.03 1
Isla San Roque 0.36 6 1
Isla Coloradito (Isla Lobos, BC; Lobera;) 0.36 3.39 1
Isla Cerraja 0.04 2.85 1
Isla San Damian 0.06 2.62 1
Isla Pata 0.14 2.5 1
Isla Tijeras 0.025 1.88 1
Isla Asuncion 0.41 1 1
Islotes Blancos 0.03 0.79 1
Isla Bota 0.09 0.73 1
Isla Islitas 0.03 0.55 1
Isla Gaviota 0.14 0.35 1
Isla EI Requesén 0.13 0.001 1
Isla Verde 6 0.02 1
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