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La presente investigacion esta dedicada a aquellos que les fue arrebatada

la paz, por la ausencia de justicia.

“Si la justicia ha de ser una verdad universal reconocida, importa mucho

hacerla imperar en todas partes.”

— Desconocido.






A mis padres, por ser los principales promotores de mis suefos, gracias a ustedes
por cada dia confiar y creer en mi y en mis expectativas, por no permitirme ceder
ni defraudarme a mi mismo ni a mis ideales.

Gracias, mama por estar dispuesta a acompafiarme y tener la paciencia de
ensefiarme y explicarme desde lo mas minimo, hasta dar tu mayor esfuerzo en
aprender cosas nuevas por mi. De guiarme y estar a mi lado alentandome, adn a
la distancia, en cada larga y agotadora noche de estudio. Por ese simple gesto de
hacerme detener mis estudios para recordarme que tenia que ingerir bocado para
retener toda la informacion.

A mi papa, quién fue mi primer ejemplo de justicia, uno de los mejores abogados
que he conocido, con una audacia incomparable. Ejemplo en su maxima expresion
de lo que es superacion personal, perseverancia y fortaleza. De él comprendi
enteramente que lo que uno se propone es completamente alcanzable. Por
siempre desear y anhelar lo mejor para mi vida, por tus sabios consejos y tus
palabras siempre acertadas, tanto para motivarme como para centrarme.

Espero algun dia llenar los zapatos del gran abogado que has sido, papa; pero
mas alla de ello, espero enorgullecerte a ti y a mama de la persona en la que me
he convertido.

A mis hermanos, Halem y Argenis, que siendo tan diferentes los 3, somos tan
parecidos a la vez. Soy feliz de ser el menor de nosotros, pues siempre me he
sentido protegido y guiado por ustedes. Me han ensefado tanto desde siempre y
lo siguen haciendo. Halem, gracias por ensefilarme y demostrarme que la
dedicacion es esencial en todo lo que uno hace. Argenis, te agradezco por
contagiarme la pasién con la que haces tu trabajo. A ambos, les agradezco por
siempre estar ahi para mi, por perdonarme cuando fui un mal hermano y por
enderezarme en el camino. Simplemente por amarme, con todo y mis errores.

A mis abuelos. A mi abuelo Pancho, quien se convirti6 en mi primer y mejor amigo,
con quien comparti tanto y me ensefié a ver la vida de una manera tan liviana.
Fuiste mi primer gran dolor cuando te fuiste.

A mi abuela “Glera”, quién siendo tan devota fue la maxima expresiéon de: ama a
tu projimo. Fuiste mi mas grande ejemplo de lo que significa el amor incondicional,
y que uno nunca es lo suficientemente carente como para no poder dar a los
demas.

A mi abuelo Ricardo, mi ultima herida en el corazén. Siempre compartimos una
pasién en comun y hasta el final eso nos unira.

En donde estén, esto es para los tres.

A mi abuela Caya, por procurarme y cuidarme tanto en mi infancia, por tolerarnos
a mi abuelo Pancho y a mi riendo a carcajadas siempre. Por mostrarme lo bello de
las pequeias cosas y ensefiarme sobre la humildad que debemos de tener todas
las personas.



A todos ustedes, los amo, familia. Sin la intervencion de cada uno de ustedes en
mi vida, hoy no seria esta persona y no habria llegado hasta aqui. Son mi mas
grande motor, y los llevo arraigados en el corazén. Por siempre.

Maestro Francisco Bahena, le agradezco en demasia a usted, pues fue mi primer
maestro en lo que implica esta bella profesion. Su pasiéon y entrega por lo correcto
y el continuo aprendizaje que me brindd, fueron pilares fundamentales en mi
formacion. Gracias por ser el mejor mentor que pude tener, asi como por
brindarme su sincera amistad a lo largo de estos afios. Que la vida le multiplique
todo a usted y su familia.

Al Doctor Juan Carlos Tapia, le agradezco ser la luz en mis momentos de
desesperacion a través de este proyecto, por arroparme como su tesista y avalar
esta humilde investigacion.

A lo largo de mi travesia por la universidad, vivi muchas cosas pero sin duda una
de las mejores y que mas aprecio fue encontrarme con personas increibles. Pero
existe una a quién le debo un entero agradecimiento: Stephany Socci. Gracias por
ser mi complice todo este viaje. Por apoyarme incondicionalmente en la carrera
como en la vida. No existe duda de que no habria llegado a este punto sin ti.

A Jonathan, Lalo, Daniel, Alfredo, Arantza, Jared y Andrea. Han sido esenciales
para mi. Cada uno en diferentes aspectos y momentos de mi vida. Esto es
también para ustedes, pues hicieron mas liviana y llevadera mi investigacion,
motivandome en todo momento. Ahuyentaron la frustracion entre risas, abrazos y
recuerdos memorables. Gracias a sus consejos y regafios también. Por ustedes
estos afios fueron los mejores hasta ahora. Con ustedes aprendi que todo tesista,
para alcanzar el éxito, necesita por lo menos, risas y amigos como los que yo tuve
a lo largo de este viaje.

Este trabajo es dedicado para todos los que fueron parte de mi vida durante esta
etapa, por los que siguen aqui y por los que ya no estan. Todos y cada uno de
ustedes fueron la luz que iluminé toda incertidumbre.

Gracias totales.
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INTRODUCCION

El tema de la extradicién en nuestro pais, a lo largo de las ultimas décadas se ha visto en
un gran incremento y ha puesto a México en el mapa juridico, tristemente por la comisién

de delitos y en su mayoria por la impunidad que éstos han tenido.

Resulta ser un tema complejo al cual no se le ha dado la focalizacién que demanda en Ila
actualidad, se le estudia de manera somera vy sin profundidad alguna; sin embargo, de la
anterior premisa, surge la iniciativa para investigar mas al respecto, y dar pie al presente
proyecto de tesis. Teniendo como objetivo entender en qué casos procede la extradicion,
asi como saber que leyes regulan el tema en estudio y dar a conocer el procedimiento que
se lleva a cabo para lograr con éxito la extradicion de aquellas personas que cometan un

delito en el extranjero y dentro del pais.

La investigacion a realizarse por un servidor se justifica desde mi punto de vista por ser un
tema poco explorado en el campo del derecho penal académico, y por ende el existente
desconocimiento que los abogados tienen al respecto, pero mas que nada, tiene el
objetivo de sefalar las ineficiencias que encuentro el presente sistema que adopta el
procedimiento de extradicién en México. Me refiero a que en caso de que no se realice el
proceso de extradicion de manera correcta y sin violentar los derechos humanos de los
involucrados, se puede llegar al error de manera tal que algun acto ilicito quede impune,
pero, no siempre los errores son en la apreciacién juridica que hay en el estudio de estos
juicios, sino que, en la mayoria de las ocasiones, estos asuntos se resuelven por medio de

intereses politicos.

Esta investigacion obliga a plantearnos la siguiente interrogante: ¢El procedimiento de
extradicion es el idéneo en los Estados Unidos Mexicanos? La respuesta al desarrollo
durante todo el capitulado del presente trabajo, pero especificamente en las conclusiones

y la propuesta.

En la presente investigacion se utiliza el método deductivo ya que partimos de una idea

general, para después desarrollar un tema en lo particular que es la extradicion, también
1



utilizamos el método histérico, en virtud de que analizamos los antecedentes histdricos de
la extradicién tanto en el derecho comparado como en nuestro pais; por supuesto
también se utiliza el método mayéutico porque la hipdtesis central del tema en estudio

parte de la siguiente interrogante: ¢El sistema aplicado en el procedimiento de Extradicion

en los Estados Unidos Mexicanos es el idoneo?

El objetivo general de este sencillo, pero sustancioso trabajo, consiste en comprender y
analizar el sistema utilizado en el proceso de extradicion que actualmente se lleva a cabo
en nuestro pais, los Estados Unidos Mexicanos, asi como conocer la normatividad
aplicable y analizar si la misma es suficiente para regular de manera eficaz dicho

procedimiento.

El andlisis planteado me permitird crear un protocolo de extradicién que dé los
lineamientos especificos para llevar a cabo el procedimiento de una manera pronta y
eficaz, lo que nos permitird que aquellas personas que cometan un delito evadan la
justicia en virtud de lo que adolezca la propia ley o el mismo procedimiento que llevan a

cabo las autoridades involucradas.

En el primer capitulo de mi investigacion inicio con el marco tedrico-metodolégico,
empiezo ubicando contextualizando la rama del derecho penal, en el cual se encuentra
desarrollado el tema principal, la extradicién; a su vez, desarrollo también la naturaleza
juridica del derecho penal, para después entrar al interesante tema de la teoria del delito
en lo general para mas adelante en lo particular analizar todos y cada uno de los
elementos del delito, el capitulo finaliza al analizar los requisitos de procedibilidad que

dan inicio para que la representacion social tenga conocimiento de un hecho delictuoso.

En el capitulo segundo de este modesto trabajo, analizo el delito en general partiendo
desde el mismo concepto del delito, asi como la clasificacidn completa de los delitos,
desde las formas de la accién, culpabilidad, la forma procesal, la calidad del sujeto activo,
por el resultado y por el dafio que llegan a causar; vy, finalizo en especifico con aquellos

delitos que son susceptibles a que sea extraditada la persona o personas que los cometan.

El capitulo tercero de esta tesis se refiere a los tratados internacionales que existen y que
2



fueron suscritos por el Poder Ejecutivo del Estado Mexicano con la autorizacion del
Senado de la Republica, siendo estos los requisitos de procedencia para que puedan ser
aplicados en nuestro pais dichos tratados internacionales, este capitulo culmina con el
anadlisis del procedimiento de extradicién cuando existe tratado internacional pero
también cuando se da el caso en el que la extradicidn surja entre paises que no han
pactado alguno, es decir, un procedimiento de extradicién sin tratado internacional y

como se abordaria este.

En el penultimo capitulo de este trabajo me refiero a la extradicién en lo general, logrando
la conceptualizacién de la misma, su naturaleza, la fundamentacién que existe para su
existencia en el plano internacional, se mencionan los antecedentes histéricos de la

extradicién, asi como sus tipos y formas existentes.

Y, por ultimo, en el capitulo quinto abordo todo el marco legal que regula al
procedimiento de extradicion, desde nuestra Carta Magna, la ley en comento, y las leyes
y/o reglamentos supletorios y/o complementarios aplicables a la presente institucion
juridica. Asimismo, desarrollo y ejemplifico brevemente los sistemas existentes para el
desarrollo del procedimiento de extradiciéon y cudl es el que se adopta en la legislacion

mexicana.

Finalizo con mis conclusiones, donde hago un andlisis sobre qué tan eficaces son la forma
y términos en que actualmente se lleva a cabo la extradicién en el pais y vierto las

propuestas que considero oportunas.



CAPITULO PRIMERO

DERECHO PENAL Y TEORIA DEL DELITO

SUMARIO

1.1 EL DERECHO PENAL. 1.2 NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO PENAL. 1.3 TEORIA
DEL DELITO. 1.4 CONCEPTO DE DELITO. 1.4 CONDICIONES OBJETIVAS DE
RESPONSABILIDAD. 1.4.1 QUERELLA. 1.4.2 DENUNCIA.

1.1 El derecho penal.

La denominacién de derecho penal es un término relativamente novedoso, pues fue hasta
principios del siglo XIX que se empezd a utilizar en sustitucion de “derecho criminal”, el
cual aludia al crimen, la tendencia de los autores en nuestro pais ha sido (desde sus

origenes como Estado independiente en el siglo XIX) adoptar el término derecho penal.

Al abordar el derecho penal, “debemos partir del supuesto de que comprende dos
aspectos fundamentales, como son; el aspecto objetivo y el aspecto subjetivo, el primero
refiere al conjunto de normas juridicas, en tanto el segundo, alude al derecho de castigar
o lo que podriamos considerar como la facultad del Estado para crear y aplicar en los
casos concretos las normas penales, modernamente vista como una potestad del Estado

desde la éptica de la punicién y de ejecutar las sanciones y medidas de seguridad”.1

El derecho penal como rama del derecho publico, lo definimos como “el conjunto de
normas juridicas del Estado que versan sobre el delito y las consecuencias que éste

acarrea”.’

! Plascencia Villanueva, Raul. Teoria del Delito, Primera Edicidn, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, México, 1998, 18-19.

2 Brunster, Alvaro. Derecho Penal, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Diccionario Juridico
Mexicano. Porria, México, 1993. p. 1021.



Por su parte, Maggiore, afirma que la expresion de Derecho Penal, se aplica para designar
tanto al conjunto de normas penales, (ordenamiento juridico penal) cuanto, a la ciencia
del derecho penal, estimada como una rama del conocimiento humano, compuesta de un
acervo de nociones juridicas de naturaleza intelectual. Puede definirse segin se haga
referencia al sistema de normas, o bien al de conceptos cientificos sobre el delito, el

delincuente y la pena.

Desde el primer punto de vista, el derecho penal es la rama del derecho publico interno,
relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que tiene por objetivo

inmediato la creacién y la conservacidon del orden social.

Por derecho publico, entiéndase como el conjunto de normas que rigen las relaciones en
donde el Estado interviene como soberano, a diferencia del derecho privado, regulador de
situaciones entre particulares. Comunmente se afirma que el derecho penal es publico,
por cuanto, sélo el Estado tiene capacidad para establecer los delitos y sefialar las penas,
imponer éstas y ejecutarlas, mas tal criterio no es certero, pues todo el derecho (también
el privado) lo dicta y aplica el Estado. Hay necesidad, en consecuencia, de atender a los
términos de la relacion juridica; si en uno de ellos, o en ambos, aparece el Estado como
soberano, las normas reguladoras de tal relacion, perteneceran al derecho publico; en
cambio, si la disposicidn rige sélo relaciones entre particulares, formara parte del derecho
privado. Por ende, el derecho penal es una rama del derecho publico, no por emanar del
Estado las normas en donde se establecen los delitos y las penas, ni tampoco por
corresponder su imposicién a los drganos estatales, pues, como se ha expresado, todo
derecho positivo emerge del Estado y por éste se impone, sino porque al cometerse un
delito, la relacién se forma entre el delincuente y el Estado como soberano y no entre
aquél y el particular ofendido. En concreto puede decirse que el derecho penal es publico,

por normar relaciones entre el poder y los gobernados.

Por otra parte, el derecho penal estd dirigido a los subditos, dentro de los limites
jurisdiccionales del Estado, se le considera una rama del Derecho interno, sin constituir

excepcion los convenios celebrados entre los paises para resolver cuestiones de
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naturaleza penal, pues esos tratados no son sino actos de voluntad soberana de quienes

los suscriben.

El jurista Eugenio Cuello Calén reconocido tratadista de la doctrina espafnola, define el
derecho penal como: “El conjunto de normas juridicas que determinan los delitos, las
penas que el Estado impone a los delincuentes y las medidas de seguridad que él mismo

establece, para la prevencién de la criminalidad”?

Celestino Porte Petit Candaudap, dice que: “por derecho penal debe entenderse el
conjunto de normas juridicas que prohiben determinadas conductas o hechos u ordenan

ciertas acciones, bajo la amenaza de una sancién”.*

Esta definicidon esencialmente objetiva comprende las normas prohibitivas, o sea, aquellas
gue nos obligan a no realizar determinadas conductas o hechos, las cuales, si llevamos a
cabo, se nos impone una sancién. También sobre esta definicién observamos, que, si
efectuamos ciertas acciones, debidamente instituidas en la ley, se nos impondrd un
castigo. De esta manera, nos senala que, en la definicion del derecho penal, se

comprende:

Los delitos de mera conducta y;
Los de resultado material.

Dentro del término de la sancién deben abarcarse tanto las penas como las medidas de

seguridad.

Una definicidn que aportan algunos autores de derecho criminal es: que el derecho penal
es complejo de las normas del derecho positivo destinadas a la definicién de los delitos y

fijacion de las sanciones.”

* Cuello Calén, Eugenio. “Derecho Penal” Nacional. México. 1961. Citado por Lopez Betancourt. p. 48.

* Porte Petit Candaudap, Celestino. Programa de Derecho Penal. Editorial Trillas. México, 1990.



NECESIDAD DEL DERECHO PENAL. -

“Todos los intereses que el derecho intenta proteger, son de importancia incalculable; sin
embargo, de entre ellos, hay algunos cuya tutela debe ser asegurada a toda costa, por ser
fundamentales en determinado tiempo y lugar para garantizar la supervivencia misma del
orden social. Para lograr tal fin, el Estado, esta naturalmente facultado y obligado a la vez,
a valerse de los medios adecuados, origindndose asi, la necesidad y justificacién del
derecho penal, que por su naturaleza esencialmente punitiva, es capaz de crear y

conservar el orden social”.?

LA DENOMINACION DEL DERECHO PENAL:

“El derecho penal ha recibido una serie de denominaciones, correspondientes a diversas
épocas, escuelas, doctrinas, etc. Asi encontramos que se le ha denominado como:
derecho represivo, derecho de castigar, derecho transgresional, sancionador, restaurador,
reformador, de prevencién, criminal, represor de los criminales, protector de la sociedad,
de defensa social, de los medios de lucha contra el delito, asi como de principios de

criminologia”.’

El término derecho penal no es el Unico con el cual suele designarse a nuestra disciplina.
Se le denomina también derecho, derecho de defensa social, etcétera. Por razones de
tradiciéon y fondo es preferible conservar el nombre de derecho penal; “la expresidn
derecho criminal, no sélo se presta a confusiones, por cuanto, a que en algunas

legislaciones se hace la distincién entre crimenes, delitos y faltas, sino porque en nuestro

> De pina Vara, Rafael. Diccionario de Derecho, Decimoctava edicién, Editorial Porrda S.A., México, D.F. 1992,
p 238

® Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Vigesimoquinta Edicién, Editorial
Porrda, México, D.F; 1988, pp. 17-18.

" Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. Porria. 182 Edicion, México,
1999. p.13.



medio la ley Unicamente alude a delitos en forma genérica, comprendiendo en ellos, los
que en otros paises se denominan crimenes. La connotacion del derecho de defensa
social, es equivoca; todo el derecho y no sélo el penal se dicta para la defensa de la
sociedad. Los breves lineamientos apuntados reafirman el criterio correcto, en el sentido

de usar la expresién derecho penal”.?

1.2 Naturaleza juridica del derecho penal.

Luis Jiménez de Asua, al hablar de la naturaleza del derecho penal, manifiesta: “Es un
derecho publico, normativo, valorativo y finalista que tiene la norma y el bien juridico

como polos de su eje, y cuya naturaleza es eminentemente sancionadora”.’

Doctrinalmente existen tres corrientes que determinan su naturaleza auténoma,
dependiendo de uno de sus caracteres: el constitutivo, el sancionador, y una tercera,

hibrida, que sostiene un caracter auténomo y constitutivo.

1.- “Respecto a la primera postura que sostiene el cardcter constitutivo del
derecho penal, los autores de esta corriente consideran que tanto el precepto como la
sancién, son partes constitutivas de la Ley Penal, existiendo bienes que tienen Unicamente
una tutela o proteccién penal, por lo que el derecho penal tiene autonomia de contenido.

. . 1
Con base en ello tenemos nuestro axioma “nulla poena sine lege”™.

& Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Opus cit. p. 20.
® Jiménez de Asua, Luis. La Ley y el Delito. Sudamérica, Buenos Aires. 1990. p. 19.
19 56 traduce como "No hay pena sin ley", utilizada para expresar que no puede sancionarse una conducta si

la ley no la califica como delito.



2.- En cuanto al caracter sancionador, los autores de esta corriente sefialan que el
derecho penal no tiene otro papel, que el de sancionar conductas o hechos ya reguladas
en otras ramas del derecho, que la norma penal presupone otra norma de naturaleza no
penal, produciéndose una doble antijuricidad. En este sentido los bienes juridicos
tutelados corresponden a las demas ramas del derecho constitucional como derechos
humanos etcétera, y que, al ser vulnerados, corresponde al derecho penal sancionar su

trasgresion.

3.- Finalmente, la tercera corriente considera que es constitutivo y auténomo v,
por excepcién, sancionador. Aqui podemos mencionar la suma de las dos corrientes que

nos dan un panorama ecléctico.'?

1.3 Teoria del delito.

Al referir el término de teoria, “surge a la mente una serie de conocimientos légicamente
estructurados que tratan de explicar determinados fendmenos, precisamente la teoria es
el area del conocimiento que nos permite aprender y comprender en toda su extension a

. . 12
los contenidos del delito”.

El Doctor Carlos Juan Manuel Daza nos dice que: para estudiar la Teoria del Delito,

tomemos como punto de partida su concepto basico.

“La teoria del Delito es un instrumento conceptual, mediante el cual se determina si el

hecho que se juzga es el presupuesto de la consecuencia juridico-penal previsto en la

Iey 713

Raul Zaffaroni, define la Teoria del Delito como parte de la ciencia del derecho penal que

" Jiménez de Asua, Luis. La Ley y el Delito. Sudamérica, Buenos Aires. 1990, pp. 54-55
2 plascencia Villanueva, Raul. Teoria del Delito, Opus cit., p. 11.

Y Daza Gbmez, Juan Carlos. Teoria General del Delito, Segunda Edicion, Editorial Cardenas Editor
Distribuidor, México, 1998, p. 36-37.



se ocupa de explicar qué es el delito en general, es decir, cudles son las caracteristicas

especificas de cualquier delito.

Para Hans Heinrich Jescheck, autor aleman, la Teoria del Delito se ocupa de los

presupuestos juridicos generales de la punibilidad de una accién.

La teoria del delito es un sistema categorial por niveles, conformado por el estudio de los
presupuestos juridico-penales de caracter general, que deben concurrir para establecer la

existencia de un delito, es decir, permite resolver cuando un hecho es calificable de delito.

Esta teoria, creacion de la doctrina (pero basada en ciertos preceptos legales), no se ocupa
de los elementos o requisitos especificos de un delito en particular (homicidio, robo,
violacidn, etc.), sino de los elementos o condiciones bdsicas y comunes a todos los delitos.

“La Teoria del Delito tiene como naturaleza el estudio de las caracteristicas comunes, que

debe tener cualquier ilicito, para ser considerando como delito”.*

Basicamente se puede hablar de dos corrientes o lineas: la teoria causalista del delito y la

teoria finalista del delito.

La primera corriente considera preponderantemente los elementos referidos al disvalor

del resultado; la segunda, por el contrario, pone mayor énfasis, en el disvalor de la accién.

El delito es captado en todos sus elementos y en cada uno de ellos, de todo el delito, no es
posible fraccionarlo o encasillarlo, cuando me refiero a la palabra “delito", tengo que
encuadrarla en un hecho delictuoso y se considera como acciéon u omisiéon voluntaria

castigada por la ley con pena grave.

De esta manera la “Teoria del Delito", seria aquella parte de la ciencia del derecho penal
gue va a explicar el contenido del delito, junto con las caracteristicas que lo integran, para

a su vez, lograr tipificarlo dentro de las leyes penales correspondientes.

" Daza Gdmez, Juan Carlos. Teoria General del Delito, Segunda Edicién, Editorial Cardenas Editor
Distribuidor, México, 1998, p. 36-37.
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Este principio de legalidad, surge como elemento dentro del pensamiento natural que se
ocupa de construir las bases del nuevo Estado de Derecho, con el objetivo de evitar el
abuso de autoridad y la arbitrariedad en el ejercicio del poder y determinantes: nos ayuda
para encontrar el mas alto grado de precisidon en el delito. No se trata Unicamente de una
afirmacion de manera tal que la respuesta que al respecto se sefiale sea el objeto de la

imputacién de un hecho criminoso.

De ahi la precisidon que se dé en la afirmacién acerca de la existencia o no existencia del
delito: de esta forma se tendran garantias y derechos para todos los miembros de la

sociedad.

1.4 Concepto de delito.

La palabra delito, deriva del supino delictum del verbo latino delinquere, a su vez
compuesto de linquere, dejar, y el prefijo de, en la connotacién peyorativa, se toma como
linquere viam rectam viam: que significa abandonar el buen camino o alejarse del sendero

sefialado por la ley.

A pesar de los diversos y numerosos esfuerzos realizados por los tratadistas, para
encontrar un concepto de delito con validez universal, este propdsito no ha sido
alcanzado, pues cada una de Ilas nociones propuestas han sido superadas
fundamentalmente por los nuevos criterios propuestos con motivo de la evolucion de los
pueblos; es por esta razon, que expondré, brevemente algunas de las multiples
concepciones de delito y desde los diversos puntos de vista considerados por los autores
gue la proponen.

Por su parte, el tratadista Edmund Mezger, dice que; “el delito es la accion tipicamente

antijuridica y culpable.”*®

' castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Opus cit.
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Para Eugenio Cuello Caldn, el delito, “es la accién humana antijuridica, tipica culpable y

n16

punible. Para el jurista Luis Jiménez de Asua el delito “es el acto tipicamente

antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a

un hombre y sometido a una sancién penal”.'’

El maestro Fernando Castellanos Tena, sefala que: “Una verdadera definicidon del objeto
que trata de conocerse debe ser una formula simple y concisa, que lleve consigo lo
material y lo formal del delito analitico de cada uno de sus elementos. En lugar de hablar
de acatamiento de la ley como una referencia formal de antijuridicidad, o concretarse a
buscar los sentimientos o intereses protegidos que se vulneran, como contenido material
de aquella violacién a la ley, podra citarse simplemente la antijuridicidad como elemento
que lleve consigo sus dos aspectos: formal y material; y dejando a un lado la voluntariedad
y los moviles equistas y antisociales como expresion formal y como criterio material sobre
la culpabilidad, toma este ultimo como verdadero elemento del delito a reserva de

desarrollar por su analisis todos los aspectos o especies” *

Hago referencia a la definiciéon propuesta por el maestro Miguel Romo Medina por ser en

mi opinion, una de las mas completas en la doctrina actual del Derecho Penal Mexicano.

Se ofrece como concepto de delito la conducta objetiva y subjetivamente reprochable,
afadiendo para integrar el concepto de norma penal acreedora a una sancién penal, de
otro modo dicho, la valoracién de una conducta que ha lesionado un bien juridico tutelado
para efectuar la determinacion de la responsabilidad penal de su autor (sentencia del

juez), conteniendo tres elementos a saber:

1.- Formal. - La conducta contenida en la Ley (delito desde el punto de vista formal,

equivalente a la descripcidn de la posible lesidon de un bien juridico.)

'® cuello Calén, Eugenio. “Derecho Penal” Nacional. México. 1961, Citado por Lopez Betancourt.
7 Jiménez de AsUa, Luis. La Ley y el Delito, Editorial A. Bello, Caracas, p. 256

'8 Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Opus cit.
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2.- Objetivo. - No estar autorizada expresamente por la ley dicha conducta (causas

de justificacion o ilicitud).

3.- Subjetivo. - Capacidad de orientar la voluntad hacia la realizacion de ciertos
comportamientos para la obtencion de ciertos resultados, asi como de entender la licitud
o ilicitud tanto de comportamientos como de los resultados (imputabilidad); afirmando
que la culpabilidad es una referencia para fijar el quantum de la pena, atendiendo a la

previsién, intencién y produccién del resultado.™

Continuando con el concepto de delito, resulta interesante como lo define el articulo 7 del
Cédigo Penal Federal en el Libro Primero, Titulo Primero, que a la letra establece lo
siguiente: “Delito es el acto y omision que sancionan las leyes penales”. Esta definicidon
constituye, como concepto ldgico, un juicio a posteriori, que asocia al delito como causa 'y
a la pena como efecto. Por otra parte, la simple lectura de cualquiera de las normas
penales singulares incluidas en la parte especial de los Cédigos, permite observar que ésta
se integra de dos partes: el precepto y la sancién. El precepto no es sino, la descripcion de
un modo de conducta prohibida insitamente en la norma, la sancién, la privacién de un
bien juridico que se conmina con la ejecucién de esa conducta.

El delito es, pues, esencialmente, “una conducta, activa u omisiva, cuya ejecucién se

. . « ez . 2
conmina por la norma con la imposicién de una pena establecida en la ley”.?°

¥ Romo Medina, Miguel. Criminologia y Derecho. Segunda Edicion Editorial UNAM, 1989.

% Arilla Abas, Fernando. El Procedimiento Penal en México. Editorial Editores Mexicanos Unidos, S.A. Sexta
Edicion, México, 1976.
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1.4.1.- Condiciones objetivas de responsabilidad.

A). - QUERELLA.

B). - DENUNCIA.

1.4.1.1.- Querella.
Se entiende por querella como “la facultad potestativa del ofendido de poner o no, en
conocimiento del Ministerio Publico algin hecho ilicito que se le ha cometido en su

agravio”.

De la definicidn anterior se desprende que efectivamente, la querella es una facultad que
tiene el ofendido, puesto que su persecucidn, Unicamente es posible si se llena el requisito

previo de la querella de la parte ofendida.

Manuel Rivera Silva, entre otros opina que no deben existir delitos perseguibles segun el
criterio de los ofendidos: El derecho penal tan sélo debe tomar en cuenta intereses
sociales y, por lo mismo, no abrazar situaciones que importen intereses de caracter
exclusivamente particular. Si el acto quebranta la armonia social, debe perseguirse
independientemente de que quiera o no la parte ofendida y si por cualquier razén,
vulnera Unicamente intereses particulares, ese acto debe desaparecer del catdlogo de los

delitos para ir a hospedarse a otra rama del derecho.”

Por su parte el Doctor Fernando Castellanos Tena, considera que; “La razén por la cual se
mantienen en las legislaciones estos delitos perseguibles por querella de la parte
ofendida, se basa en la consideracion de que, en ocasiones, la persecucidon oficiosa

acarrearia a la victima mayores dafios que la misma impunidad del delincuente”

*! Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. Editorial Porria, México, 1994.
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1.4.1.2.- Denuncia.
Se entiende por denuncia “Como la obligacién del ciudadano de poner en conocimiento
del Ministerio Publico hechos delictuosos, que se cometieron, se van a cometer o se estan

cometiendo.

Es decir, la denuncia puede ser formulada por cualquier persona, los delitos perseguibles
de oficio son todos aquellos en los que la autoridad esta obligada a actuar, por mandato
legal, persiguiendo y castigando a los responsables, con independencia de la voluntad de

los ofendidos.

Consecuentemente en los delitos perseguibles por denuncia, no surte efecto alguno el

perddn del ofendido, a la inversa de lo que ocurre en los de querella necesaria.

Podemos concluir estableciendo la principal diferencia entre la denuncia y la querella,
diciendo que mientras la denuncia es una obligacién de cualquier ciudadano, la querella es

la facultad potestativa del ofendido.

La obligaciéon de cualquier ciudadano se ubica dentro de las obligaciones de hacer y la
facultad potestativa del ofendido, nace desde el momento mismo en que el ofendido

decide si pone o no, en conocimiento del Ministerio Publico los hechos delictivos.
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CAPITULO SEGUNDO

CLASIFICACION DEL DELITO

SUMARIO

2.1 Clasificacion de los delitos. 2.1.1. En funcion de su gravedad, 2.1.2 Segun la forma de
la conducta del agente. 2.1.3 Por el resultado. 2.1.4 Por el dafio que causan. 2.1.5 Por su
duracién. 2.1.6 Por su culpabilidad. 2.1.7 Delitos simples y complejos. 2.1.8 Delitos
unisubsistentes y plurisubsistentes. 2.1.9 Delitos unisubjetivos y plurisubjetivos.

2.2 Clasificacidn legal de los delitos. 2.3  Delitos Susceptibles a Extradicidn.

2.1 Clasificacion de los delitos.

Estos se llegan a clasificar por las formas de la accién, culpabilidad, la forma procesal, la

calidad del sujeto activo, por el resultado y por el dafio que llegan a causar.

Es asi, que el derecho nace para asegurar la conducta del hombre dentro de la sociedad,
catalogandose como delito cuando dicha conducta no cumple con los estandares juridicos,

siendo esta sancionable, acarreando la violacion de los derechos de los demas.

La clasificacidon de estos obedece a multiples criterios, pero el principal o que cobra mas
fuerza es el poder distinguir la naturaleza del acto y posteriormente el castigo vy

prevencidn, asi que analicemos un desglose de dicha clasificacién.

2.1.1. En funcidn de su gravedad.

Estos se miden de acuerdo a la gravedad de las infracciones penales, incluso se han hecho
multiples clasificaciones. Segun una divisidn bipartita se distinguen los delitos de las faltas.
Esta también una clasificacion que diferencia crimenes, delitos y faltas o contravenciones,
en ésta se consideran crimenes aquellos que atentan contra la vida y los derechos

naturales del hombre; a los delitos se les clasifica como las conductas contrarias a los
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derechos que nacen con el contrato social, como el de propiedad; por contravenciones o
faltas se entienden a las infracciones dentro de los reglamentos de policia y buen

gobierno.

2.1.2. Segun la forma de la conducta del agente.

Estos delitos se refieren a la manifestacién de la voluntad, pueden ser de accién y de
omision. Los primeros se cometen mediante un comportamiento positivo; estos violan
leyes prohibitivas. Eusebio Gémez afirma que son aquellos en los cuales las condiciones de
donde deriva su resultado, reconocen como causa determinante un hecho positivo del
sujeto. En los delitos de omision el objeto prohibido es una abstencién del agente,
consisten en la no ejecucion de algo ordenado por la ley. Para el mismo Eusebio Gémez,
en los delitos de omision, las condiciones de que deriva su resultado reconocen, como
causa determinante, la falta de observancia por parte del sujeto de un precepto
obligatorio.?” Es imperante el agregar que los mencionados delitos de omisién violan una

ley dispositiva, en tanto los de acciéon infringen una ley prohibitiva.

Por lo regular los delitos de omisidn se dividen en delitos de simple omisién y de comisidn

por omisién, los cuales también suelen ser llamados delitos de omisién impropia.

Aquellos de simple omisiéon, son los que tienen una ausencia de una actividad
juridicamente ordenada, tienen una independencia del resultado material que producen,

es decir, son sancionados por la omisidon misma.

Los delitos de comision por omisidon o impropios, son en los que el agente decide no tener
una actuacion, es decir, una inaccién que termina produciendo el resultado material. Para
Cuello Caldn, consisten los falsos delitos de omision en la aparicion de un resultado
delictivo de caracter positivo, por inactividad, férmula que se concretiza en la produccién
de un cambio en el mundo exterior mediante la omision de algo que el Derecho ordenaba

hacer.?

2 Tratado de Derecho Penal, t. |, pag. 416, Buenos Aires, 1939. Re edicion 1999.
2 Op. Cit., pag. 274
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2.1.3 Por el resultado.
Se clasifican también segun el resultado que producen, siendo ésta entre formales y
materiales. A los formales se les denomina delitos de simple actividad o accién; a los

materiales se les llama delitos de resultado.

Los primeros son aquellos en los que el tipo penal se agota en el movimiento corporal o
en la omisiéon del agente, no necesariamente se necesita un resultado externo para que se
produzca su integracion. Son delitos de mera conducta; se sanciona la accion (u omisién)
en si misma. Algunos autores ejemplifican el delito formal con el falso testimonio, la

posesion ilicita de enervantes o la portacién de arma prohibida.

Los delitos materiales son aquellos que para su integracién requieren la producciéon de un

resultado objetivo o material, tales como el homicidio, robo, entre otros.

2.1.4 Por el daiio que causan.

También encontramos una clasificacion derivada por el daifio que recibe o resiente la
victima, esto en razén del bien juridico perjudicado, estos delitos podemos dividirlos como
de lesion y de peligro. Los de lesidn, ya consumados causan un dafio meramente directo y
efectivo contra intereses juridicamente protegidos por la norma que fue violada, tales
como el fraude, el homicidio, etc.; los de peligro no vulneran directamente tales intereses,
pero si los ponen en peligro, la omisidon de auxilio o el abandono de persona, por
mencionar algunos ejemplos. Ahora bien, entendemos por peligro a la situacién en la cual
se coloca a los bienes juridicos, situacion de la que deriva una posibilidad de causar algun

dafo.
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2.1.5 Por su duracion.

De igual manera, podemos clasificar los delitos en instantaneos, instantaneos con efectos

permanentes, continuados y permanentes. Por lo que a continuacién definiremos mas

detalladamente éstos.

a)

b)

Instantdneo. Por este delito entendemos a aquel que se perfecciona en un solo
momento tras la accién que lo consuma.
“El caracter de instantaneo — dice Soler -, no se lo dan a un delito los efectos que él
causa sino la naturaleza de la acciéon a la que la ley acuerda el cardcter de

7 24 |a realizacién de los delitos instantaneos se compone tras

consumatoria.
varios actos o movimientos. Para que éstos se califiquen se pone atencién a la
unidad de la accidn, es decir, que con ella se consuma el delito, no importando si
esa accién se descomponga en multiples actividades; el momento consumativo

expresado en la ley de la nota al delito instantaneo, como el robo y el homicidio.

Instantaneo con efectos permanentes. Es aquel cuya conducta destruye o
disminuye el bien juridico tutelado, en forma instantanea, en un solo momento,
pero permanecen las consecuencias nocivas del mismo. En el homicidio, por
ejemplo, se destruye instantaneamente el bien juridico de la vida y la supresion del
mismo, consecuencia de la conducta, perdura para siempre; en las lesiones, el bien
juridico protegido (la salud o la integridad corporal), disminuye instantaneamente
como resultado de la actividad humana, pero la alteracién en la salud permanece
por un determinado tiempo.”
Como apunta Pavon Vasconcelos, este tipo de delitos tienen el caracter de

instantaneos al disminuir en un acto al bien juridico tutelado, mas sin embargo sus

repercusiones tienen una continuidad en el tiempo.

** Derecho Penal Argentino, t. |, .p.274

> En este sentido Pavén Vasconcelos, Apuntes, 1959.
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c) Permanente. Sebastian Soler lo define en los términos siguientes: “Puede hablarse
de delito permanente sélo cuando la accién delictiva misma permite, por sus
caracteristicas, que se la pueda prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo

que sea idénticamente violatoria del Derecho en cada uno de sus momentos.”?®

Para Alimena existe el delito permanente cuando todos los momentos de su duracidon
pueden imputarse como consumacion.”’ Tomando en cuenta lo anterior, entendemos
que no meramente permanece el efecto del delito, sino el estado de la consumacion en si
misma. La situacién de antijuricidad permanece en el tiempo. En otras palabras, el delito
permanente tiene una accién temporalmente prolongada; es decir, existe una continuidad
tanto en la conciencia como en la ejecucidn del mismo, tal es el caso de delitos como el

plagio, el rapto o los privativos de la libertad, etc.

2.1.6 Por su culpabilidad (o elemento interno).
Los delitos tienen como base la culpabilidad, siendo estos clasificados como dolosos o

culposos; y algunos tratadistas sugieren también los denominados preterintencionales.

Doloso. Se le denomina asi al delito cuando su voluntad tiene la consciencia y va dirigida a
la realizacién de un hecho tipico y antijuridico, por ejemplo, el delito de robo. En este
delito que se ejemplifica el sujeto decide apoderarse (y se apodera), sin derecho, de un

bien mueble ajeno.

Culposo. Para este delito el resultado tipificado penalmente no se quiere o premedita, es

decir, no se tiene el consentimiento para su cometido, sin embargo, es derivado por una

*® perecho Penal Argentino, t. |, p. 275.

7 Enciclopedia Pessina, vol. V, p. 442.
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falta de cautela y precaucién. Podemos mencionar para este caso y como ejemplo a un
conductor vehicular que, con manifiesta ausencia de cuidado y precaucién, corre a una

velocidad excesiva y mata a un peatoén.

Preterintencional. Se clasifica de esta manera cuando la intencion se ve rebasada por el
resultado del tipificado delito, ejemplo, un individuo a mitad de una trifurca tiene como
propdsito golpear a su contrincante, pero debido a la suma violencia deviene en la
muerte; solo existié el dolo por cuanto, a los golpes, mas sin embargo nunca fue la muerte

el resultado buscado.

2.1.7 Delitos simples y complejos.
Los delitos también pueden ser clasificados en simples y complejos, esto de acuerdo a su
composicion y estructura. Se entiende por simples a los delitos en los cuales es Unica la

lesién juridica que cometen, como el homicidio.

Por el otro lado existen los delitos complejos, en los cuales su figura juridica se conforma
de la unificacidn de dos infracciones, fusidén que da origen a una nueva figura delictiva, con
mayor gravedad en su composicién final. Ejemplo, el robo puede clasificarse como delito
simple cuando es considerado por el mero apoderamiento de un bien mueble ajeno, pero
se reclasifica como complejo al ser un robo a casa habitacién (agravante del robo simple),
esto derivado a la fusién existente por el delito de allanamiento de morada y robo, delitos
gue poseen una vida independiente entre ellos, pero que no aplica las penas del

allanamiento, sino precisamente las correspondientes a la figura compleja.

2.1.8 Delitos unisubsistentes y plurisubsistentes.
Estos dependen de la cantidad de actos integrantes de la accidn tipica, se denominan
unisubsistentes y plurisubsistentes; resulta en obviedad que los primeros se conforman

por un solo acto, mientras que los segundos constan de varios actos.
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Es preciso aclarar la diferencia entre los delitos plurisubsistentes con los complejos; como
bien se habia mencionado anteriormente el delito complejo es la fusién de figuras
delictivas, mientras que el plurisusbsistente es la fusién de actos, derivando en la

unificacion de estos actos que naturalmente son separados, bajo una sola figura delictiva.

2.1.9 Delitos unisubjetivos y plurisubjetivos.
Esta clasificacion se especifica por cuanto a la unidad o pluralidad de sujetos que

intervienen en la ejecucion del hecho descrito como delito.

Para la ejemplificacién de estos delitos podemos sefialar como unisubjetivo el delito de
homicidio, mientras que la asociacidn delictuosa requiere de la concurrencia de tres o mas

individuos, volviéndolo un delito plurisubjetivo.

2.2 Clasificacion legal de los delitos.

Los legisladores han reformado el actual Coédigo Penal Federal el doce de abril del dos mil
diecinueve pretendiendo en este acto hacer una division de los delitos en variacién al
interés protegido que tutela cada una de estas clasificaciones. Dicho Cédigo Penal Federal,

reparte los delitos en veintiséis Titulos, los cuales enlisté a continuacion:

Delitos contra la seguridad de la nacion;

Delitos contra el derecho internacional;

Delitos contra la humanidad;

Delitos contra la seguridad publica;

Delitos en materia de Vias de comunicacién y correspondencia;
Delitos contra la autoridad;

Delitos contra la Salud;

Delitos contra el libre desarrollo de la personalidad;

o ® N o v B W N

Revelacidn de secretos y acceso ilicito a sistemas y equipos de informatica;
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10. Delitos por hechos de corrupcion;

11. Delitos cometidos contra la administracion de justicia;

12. Delitos por responsabilidad profesional;

13. Delitos de Falsedad;

14. Delitos contra la economia publica;

15. Delitos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual;

16. Delitos contra el estado civil y bigamia;

17. Delitos en materia de inhumaciones y exhumaciones;

18. Delitos contra la paz y seguridad de las personas;

19. Delitos contra la vida y la integridad corporal;

20. Delitos contra el honor (derogados);

21. Delitos de Privacion de libertad y de otras garantias;

22. Delitos en contra de las personas en su patrimonio;

23. Encubrimiento y operaciones con recursos de procedencia ilicita;
24. Delitos electorales y en materia de registro nacional de ciudadanos;
25. Delitos contra el ambiente y la gestién ambiental; y

26. Delitos en materia de derechos de autor.

Es en virtud de esta divisidon que podemos acercarnos a los delitos que son susceptibles a
extradicién derivados del bien juridico violentado y en base al principio de doble
incriminacion, esencial en la figura juridica a tratar, que como lo hemos mencionado

anteriormente, es la extradicion.

2.3  Delitos susceptibles a extradicion.

Ahora bien, ateniéndonos al apartado anterior, y tras haber clasificado los delitos
podemos empezar a analizarlos desde la puerta del tema a estudiar: la extradicién. Si bien

resultaria redundante el enunciar cada uno de los delitos susceptibles a extradicion, ya
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gue éstos varian de acuerdo al principio de doble incriminacion, es decir, se convierte en
una variante el delito de acuerdo al Estado que participara en la peticién con México, esto
debido a que no todas las legislaciones tipifican los mismos delitos o en su defecto no les

imponen las mismas sanciones.

Por lo que resulta importante mencionar que como requisito para que se lleve a cabo la
peticiéon de extradicién, el delito por el cual se sustenta dicha peticién, tiene que estar
tipificado en las legislaciones de los dos Estados Parte, asi como tener como minimo un
afio como sancion por su comision. Es en consecuencia de ello que el Cédigo Penal Federal
en su Libro Primero, Titulo Preliminar, en sus articulos 29, 39, 49, 52 y 62, establece una
pauta al respecto de su aplicacion en el dmbito internacional, a través de su territorialidad

y extraterritorialidad.

“Articulo 20.- Se aplicara, asimismo:

I. Por los delitos que se inicien, preparen o cometan en el extranjero, cuando
produzcan o se pretenda que tengan efectos en el territorio de la Republica; o
bien, por los delitos que se inicien, preparen o cometan en el extranjero, siempre
gue un tratado vinculativo para México prevea la obligacion de extraditar o
juzgar, se actualicen los requisitos previstos en el articulo 4o0. de este Cddigo y no
se extradite al probable responsable al Estado que lo haya requerido, y

Il.- Por los delitos cometidos en los consulados mexicanos o en contra de su

personal, cuando no hubieren sido juzgados en el pais en que se cometieron.

Articulo 30.- Los delitos continuos cometidos en el extranjero, que se sigan
cometiendo en la Republica, se perseguirdn con arreglo a las leyes de ésta, sean

mexicanos o extranjeros los delincuentes.

La misma regla se aplicara en el caso de delitos continuados.
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Articulo 40.- Los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano
contra mexicanos o contra extranjeros, o por un extranjero contra mexicanos,
serdn penados en la Republica, con arreglo a las leyes federales, si concurren los

requisitos siguientes:
l.- Que el acusado se encuentre en la Republica;

Il.- Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en que

delinquid, y

Ill.- Que la infraccion de que se le acuse tenga el caracter de delito en el pais

en que se ejecutd y en la Republica.

Articulo 50.- Se consideraran como ejecutados en territorio de la Republica:

l.- Los delitos cometidos por mexicanos o por extranjeros en alta mar, a bordo

de buques nacionales;

Il.- Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional surto en puerto o
en aguas territoriales de otra nacidn. Esto se extiende al caso en que el buque sea
mercante, si el delincuente no ha sido juzgado en la nacién a que pertenezca el

puerto;

lll.- Los cometidos a bordo de un buque extranjero surto en puerto nacional o
en aguas territoriales de la Republica, si se turbare la tranquilidad publica o si el
delincuente o el ofendido no fueren de la tripulacion. En caso contrario, se obrara

conforme al derecho de reciprocidad;

IV.- Los cometidos a bordo de aeronaves nacionales o extranjeras que se
encuentren en territorio o en atmdsfera o aguas territoriales nacionales o
extranjeras, en casos andlogos a los que sefialan para buques las fracciones

anteriores, y
V.- Los cometidos en las embajadas y legaciones mexicanas.
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Articulo 60.- Cuando se cometa un delito no previsto en este Cddigo, pero si
en una ley especial o en un tratado internacional de observancia obligatoria en
México, se aplicardn éstos, tomando en cuenta las disposiciones del Libro

Primero del presente Cddigo y, en su caso, las conducentes del Libro Segundo.

Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas disposiciones, la

especial prevalecera sobre la general.

En caso de delitos cometidos en contra de nifas, nifos y adolescentes siempre
se procurara el interés superior de la infancia que debe prevalecer en toda

aplicacion de ley.”*®

De igual manera, el articulo 62 en mencién, nos hace hincapié en la supletoriedad que
tiene este Cédigo en sus primeros dos Libros para la aplicacion de leyes especiales o

tratados internacionales de observancia obligatoria en nuestro pais.

%% codigo Penal Federal, Libro Primero, Titulo Preliminar. (Ultima Reforma DOF 12-04-2019)
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CAPITULO TERCERO

TRATADOS INTERNACIONALES

SUMARIO

3.1 Tratado Internacional. 3.2 Origen de los tratados. 3.3 Requisitos de procedencia.
3.4 Tratado internacional de extradicion. 3.4.1 Extradicion con tratado internacional.

3.4.2 Extradicion sin Tratado Internacional.

3.1.- Tratado Internacional.

Es importante precisar el origen de la palabra tratado, para lo cual debo mencionar que
proviene del vocablo latin tractatus, que significa el “ajuste o conclusidon de un negocio o

materia, después de haberse conferido y hablado sobre ella”?.

Es decir, podemos inferir que un tratado es el cierre de una negociacion, la cual fue
debatida y llegé a un acuerdo mutuo entre las partes. Se puede decir que la nocién de
tratado se utiliza para nombrar a la documentacidn que registra la conclusiéon de lo
debatido en la negociacion o disputa, en un sentido mas amplio, se le puede definir al

tratado como el texto o manual sobre un cierto asunto.

La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 en su articulo 1 inciso

“a” indica que:

“Se entiende por tratados al acuerdo internacional celebrado por escrito entre
Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en instrumento Unico o en dos o

mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacién particular.”>°

Por su parte, la Ley sobre la celebracidn de los Tratados, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 2 de enero de 1992, indica en su articulo 2:

> REAL ACADEMIA ESPARNOLA, op. Cit.., t. II, p. 2018
%% Articulo 1, “a” de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
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Para efectos de la presente ley se entendera por:

l. Tratado: el convenio regido por el derecho internacional publico ya sea que
para su aplicacidon requiera o no la celebracion de acuerdos en materias
especificas cualquiera que sea su denominacién, mediante el cual los

Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos.

De igual manera resulta imperante citar el criterio que tiene la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion en la jurisprudencia siguiente:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SU INTERPRETACION POR ESTA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION AL TENOR DE LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 31
Y 32 DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS
(DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 14 DE FEBRERO DE 1975).

Conforme a lo dispuesto en los citados preceptos para desentranar el alcance de
lo establecido en un instrumento internacional debe acudirse a reglas precisas que
en tanto no se apartan de lo dispuesto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la
Constitucion General de la Republica vinculan a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. En efecto, altenorde lo previsto en el articulo31de Ia
mencionada Convencidn, para interpretar los actos juridicos de la referida
naturaleza como regla general debe, en principio, acudirse al sentido literal de las
palabras utilizadas por las partes contratantes al redactar el respectivo documento
final debiendo, en todo caso, adoptar la conclusién que sea légica con el contexto
propio del tratado y acorde con el objeto o fin que se tuvo con su celebracién; es
decir, debe acudirse a los métodos de interpretacidn literal, sistematica vy
teleoldgica. A su vez, en cuanto al contexto que debe tomarse en cuenta para
realizar la interpretacidon sistematica, la Convencidén seiiala que aquél se integra
por: a) el texto del instrumento respectivo, asi como su predmbulo y anexos; vy, b)
todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre las partes con
motivo de su celebracién o todo instrumento formulado por una o mas partes con

motivo de la celebracién del tratado y aceptado por las demdas como instrumento

28



referente al tratado; y, como otros elementos hermenéuticos que deben
considerarse al aplicar los referidos métodos destaca: a) todo acuerdo ulterior
entre las partes acerca de la interpretaciéon del tratado o de la aplicacién de sus
disposiciones; b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado
por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de su interpretacion; vy, c) toda
norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las
partes; siendo conveniente precisar que en términos de lo dispuesto en el
articulo 32 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados para
realizar la interpretacion teleoldgica y conocer los fines que se tuvieron con la
celebracién de un instrumento internacional no debe acudirse, en principio, a los
trabajos preparatorios de éste ni a las circunstancias que rodearon su celebracién,
pues de éstos el intérprete Unicamente puede valerse para confirmar el resultado
al que se haya arribado con base en los elementos antes narrados o bien cuando la
conclusiéon derivada de la aplicacién de éstos sea ambigua, oscura o

manifiestamente absurda.

Amparo en revision 402/2001. Imcosa, S.A. de C.V. 16 de agosto de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia; en su ausencia hizo suyo el asunto Mariano Azuela

Giiitrén. Secretario: Rafael Coello Cetina.”3!

Tras lo analizado, se puede definir al tratado como el instrumento normativo juridico-

internacional, que tras el acuerdo de voluntades celebrado por sujetos de derecho

internacional, expresa la maxima negociacién internacional.

En consecuencia, resulta fundamental establecer la definicion de tratado, ya que es el

instrumento en el que se sustenta nuestra investigacién. Rafael de Pina Vara nos describe

al tratado como un “acuerdo entre Estados celebrado para ordenar sus relaciones

! Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, Tesis: 22. CLXXI/2002,
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reciprocas en materia cultural, econdmica, etcétera, o para resolver un conflicto surgido

entre ellos, o para prevenirlo.”*?

De la definicidon anterior se establecen los sujetos — Estados — que intervienen en un
tratado, asi como el objetivo general que es el acordar un bien mutuo. De igual manera
dicha definicidon nos adentra en el tema de la globalizacidn de acuerdo a lo que buscaban

pactar los tratados siendo materias culturales, econémicas y demas diversas.

Por otra parte, la Segunda Sala del Maximo Tribunal, interpreto el articulo 29, apartado 1,

inciso a) de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y sefialé que:

“Generalmente se acepta que tratado internacional es todo acuerdo o
entendimiento entre Estados o entre éstos y organismos internacionales celebrado a
través de un acto diplomatico, que se haya sometido a las reglas del derecho internacional

y que crea, modifica o suprime entre ellos una relacién de derecho.”*

Lo anterior nos denota que no puede haber un tratado entre paises si antes no se habla
de él o se llegan a ciertos acuerdos, ya que una vez que encuentran coincidencias entre
dos o mas paises para celebrar algun tratado, éste debe ser signado por el poder
ejecutivo, pero debe contar con la autorizacién del senado; en el caso de nuestro pais, los
Estados Unidos Mexicanos, pero ese sera un tema que abordaré en el tema denominado

requisitos de procedencia.

En la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados vy
Organizaciones Internacionales se establece por primera vez que un tratado es un acuerdo
internacional celebrado por escrito entre estados -se refiere al Estado como nacidén- y
regido por el derecho internacional y que conste en un instrumento Unico o en dos

instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion particular.

% De Pina Vara, Rafael. Diccionario de Derecho. Ed. Porrua, S.A. de C.V., México, 1992, p. 485.

3 Semanario..., op. Cita., Novena Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003, amparo en revisién 348/2001, pp. 459 y
ss.; 1US: 17498
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De lo que se colige, nunca podra existir un tratado de celebracién verbal; es decir se
requiere para su existencia la formalidad de que sea por escrito, y puede ser en uno o mas

instrumentos, dependiendo de los acuerdos que entre paises se lleven a cabo.

Por lo tanto, se puede considerar como tratado internacional, a todo instrumento juridico,
en el que dos sujetos del derecho internacional — Estados — consienten mediante firma y
ratificacion la creacidn, transmisién, modificacién o extincién de derechos y obligaciones

internacionales.

Después de lo analizado, cito y concuerdo con Julio A. Barberis quién concluye que: “El
tratado internacional se caracteriza por ser creado mediante una manifestacion de
voluntad comuin de dos o mas sujetos de derecho de gentes con capacidad suficiente,
tendiente a establecer una regla de derecho en un ordenamiento juridico y que estd

regida directamente por el derecho internacional.” >

Es decir, un tratado no puede ser suscrito por cualquier ente internacional sino
exclusivamente por aquellos que tengan las facultades y competencias otorgadas por el
derecho interno de cada Estado, en el caso particular de los Estados Unidos de México, es
el titular del Poder Ejecutivo — el Presidente — junto con la posterior aprobacion del

Senado; tema que analizaré en el siguiente apartado del presente trabajo.

De igual manera se debe analizar lo establecido por el “Articulo 133. Esta Constitucion, las
leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada entidad
federativa se arreglaran a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades

federativas.”®

** http://www.corteidh.or.cr/tablas/r16461.pdf , lunes, 10 de diciembre de 2018.

* Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pp. 141
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Disposicién que nos sefiala el nivel de competencia en el que se encuentran los tratados

internacionales dentro de nuestro pais.

3.2.- Origen de los Tratados.

Adentrandonos a los origenes de los tratados se tiene que hacer mencion especifica en las
implicaciones que tuvo el derecho de las naciones, como los juristas fueron denominando
al derecho internacional en sus inicios; y en particular para el derecho de los tratados. En
sus inicios los estados europeos fueron quienes impulsaron esta rama del derecho al ir
celebrando tratados de amistad, comercio y navegacion, llegando incluso a consolidar un
modelo estandar de tratado, sin embargo, dichos documentos no eran tomados con la

seriedad que se les exigia y tras ciertas inconformidades eran desechados.

Siendo entonces hasta el ailo 1648 cuando se celebré un tratado modelo para el derecho
internacional, el tratado de la paz de Westfalia®. La doctrina toma como antecedente
primordial dicho tratado puesto que fue aquel que sentd las bases fundamentales para la
creacion del sistema moderno de estados basada en la coexistencia de naciones
soberanas y de igual manera dio pauta a la instauracion de congresos diplomaticos para la
negociacién de los problemas comunes de la época, siendo estos el nacimiento de los

tratados multilaterales.

No fue sino hasta 1815 tras la derrota de Napoledn que Europa empezd a reconstituirse,
las potencias europeas buscaban la manera de proteger los intereses de la monarquia

contra los nuevos movimientos de coordinacién politica.

Las normas que regian el derecho de los tratados en sus principios eran hasta 1980 los
esencialmente de cardcter consuetudinario, aunque el 23 de mayo de 1969, como

culminacién de los trabajos realizados por la Comisién de Derecho Internacional de las

3 Neff, Stephen, Justice Among Nations — A History of International Law. Ed. Harvard University Press.
2014. Pp 140y 141.
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Naciones Unidas, se firmé la Convencién de Viena®’ sobre el derecho de los tratados, que
entrd en vigor el 27 de enero de 1980, tras haber recibido las ratificaciones de 33 de los

estados signatarios.

En dicha convencidn se pactaron tres ejes fundamentales, tales como los principios para el
relacionamiento entre Estados, la formacién de una alianza militar y el mas importante
para el futuro de los tratados: “la creacidn de procedimientos diplomaticos para la
solucién de temas de interés mutuos a través de la diplomacia multilateral en sesiones

periddicas.”>®

Perspectiva medular en el desarrollo de practicas e instituciones internacionales y que son
esenciales en la actividad convencional y que hoy en dia aun se mantienen y que enlisto a

continuacion.

En primer lugar, se formd el ejercicio de la representaciéon de los Estados, quienes

designaban delegados con las facultades para la celebracién de los tratados.

Se innovaron practicas que dieron lugar al nacimiento de tratados multilaterales, debido a
la suscripcion por varios estados en un solo ejemplar de los tratados. En la opinién de Paul
Reuter “en el Congreso de Viena surgid por primera vez la idea de que un Tratado
obligatorio para diferentes Estados en los mismos términos constituye un solo

instrumento juridico”.*

Derivado de la practica anterior se constituyd la figura de un estado administrador del
tratado, quien tenia la obligacién de velar por la proteccidon de todos los documentos de
ratificacion y dar el seguimiento de los actos que afectasen la vida juridica del tratado, hoy

conocido como Estado Depositario.

7 http://www.ordenjuridico.gob.mx/Tratint/12.pdf, lunes 10 de diciembre, 2018.
® Fassbender, Bardo and PetersAnne. Op. Cit. P. 84.

9 Reuter, Paul. Introduccion al Derecho de los Tratados. Ed. Fondo de Cultura Econdmica. México. Ed. 1999.
Pg. 18.
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Ademads, ha de precisarse que surgieron varias clasificaciones de tratados, entre las
muchas existentes, solo un criterio nos interesa para el presente trabajo, los tratados-ley,

destinados a crear una reglamentacion juridica permanentemente obligatoria.

De acuerdo a lo analizado inferimos que conforme a las partes que empezaron a
intervenir en los tratados se conformaron los tratados bilaterales o bipartitos cuando
actuan en ellos solo dos Estados, o de igual manera tratados multilaterales, plurilaterales

o multipartitos, cuando la intervencién es mayor a dos partes.

Asi también con la génesis de los tratados internacionales se les fueron adjudicando una
serie de principios generales y fundamentales, que rigen el derecho de los tratados, pero a

mi parecer los esenciales a analizar son dos:

El principio pacta sunt servanda principio consuetudinario recogido por la Convencion de
Viena de 969 en su articulo 26, afirma la obligatoriedad de los tratados, respecto a las

partes, afiadiendo, ademas la necesidad de su cumplimiento de acuerdo con la buena fe.

El principio res inter alios acta, lo que se entiendo como el principio de que los tratados
sélo crean obligaciones entre las partes. Lo cual da a entender que un tratado no puede

obligar a una parte que no ha dado su consentimiento.

3.3- Requisitos de procedencia.

Para hablar de los requisitos de procedencia de los tratados internacionales en México
obligatoriamente hay que examinar la Ley sobre la celebracién de tratados, la cual tiene
por objeto primordial la regulacion para poder celebrar tratados y acuerdos

interinstitucionales en el ambito internacional.

Se establece firmemente que los sujetos parte para la celebracién de tratados
internacionales en nuestro pais son el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o

varios sujetos de derecho internacional publico.

De acuerdo al articulo 22 de la citada ley se entiende por:
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“Tratado: el convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por
escrito entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de
Derecho Internacional Publico, ya sea que para su aplicacién requiera o no la celebracidn
de acuerdos en materias especificas, cualquiera que sea su denominaciéon, mediante el

cual los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos.”*°

Sin embargo habria que adentrarse también a lo establecido por el articulo 76 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual habla de las facultades
exclusivas del Senado de la Republica, especificamente en su fraccion | que establece
“..., aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomaticas que el Ejecutivo
Federal suscriba, asi como su decisién de terminar, denunciar, suspender, modificar,

enmendar, retirar reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los mismos.”*!

De lo anterior se sefiala y especifica que los tratados deberdn ser aprobados por el Senado
y seran Ley Suprema de toda la Unidén cuando estén de acuerdo con la misma

Constitucion, en los términos del articulo 133 de la Carta Magna.

Es imprescindible mencionar también el articulo 89 constitucional, el cual nos relata las
facultades y obligaciones del Presidente, avocandonos especificamente a su fraccion X,
donde se establece que el titular de nuestro poder Ejecutivo Federal debera dirigir la
politica exterior y celebrar tratados internacionales, - sometiéndolos a la aprobacién del
Senado -, y en dicha conducciéon de tal politica, “observara los siguientes principios
normativos: la autodeterminacién de los pueblos; la no intervencidn, la solucién pacifica
de controversias; la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales; la igualdad juridica de los Estados, la cooperacion internacional para el
desarrollo, el respeto, la proteccién y promocién de los derechos humanos y la lucha por

la paz y la seguridad internacionales.”*

40 Ley sobre la celebracidn de tratados, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de 1992.
*I Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pag. 74.
* Ibidem, p. 83
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Ahora bien, analizados dichos preceptos constitucionales, se concluye que para la
aplicacion y vigencia de un tratado internacional en los Estados Unidos Mexicanos debe
ser en primer parte consultado por el Presidente de la Republica, para posteriormente ser
aprobado por el Senado, y después ratificar el consentimiento de México a obligarse ante
el dmbito internacional en lo pactado dentro de dicho tratado; y para que finalmente
éstos puedan cobrar obligatoriedad en el territorio nacional, deberdn ser publicados en el

Diario Oficial de la Federacion.

De igual manera, cabe resaltar que los 6rganos estatales competentes para la celebracion

de tratados internacionales en virtud de sus funciones suelen ser:
1.- Los jefes de Estado.
2.- Los jefes de Gobierno.

3.- Los ministros de relaciones exteriores; estos por cuanto a la celebracién de un
tratado; y por cuanto a la adopcién del texto de un tratado entre los Estados

acreditantes y los acreditados se delegara a los “jefes de misidn diplomaticas”.

Es imprescindible también hacer mencién que los estados tienen la facultad de otorgar
“plenos poderes” a terceras personas - diferentes a las anteriormente enlistadas -, para

gue éstas puedan manifestar el consentimiento de su Estado.

De acuerdo a la Convencién de Viena, sobre el derecho de los tratados entre estados y
organizaciones internacionales o entre organizaciones internacionales, en su articulo 2,

apartado 1, inciso C; nos indica que:

“Se entiende por Plenos Poderes un documento que emana de la autoridad
competente de un Estado o del dérgano competente de una organizacion
internacional y por el que se designa a una o varias personas para representar al
Estado o a la organizacién en la negociacidn, la adopcidén o la autenticacién del

texto de un tratado, para expresar el consentimiento del Estado o de la
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organizacién en obligarse por un tratado, o para ejecutar cualquier otro acto con

respecto a un tratado.”*?

Y por lo que respecta a la manifestacion del consentimiento de los Estados en obligarse
por un tratado se podra mediante la firma, el canje de instrumentos que constituyan un
tratado, la ratificacidn, la aceptacién, la aprobracidon o la adhesién, o en cualquier otra

forma que se hubiera convenido.

3.4- Tratado internacional de extradicion.

Antes de adentrarnos al tema del tratado internacional de extradicion, habra que definir
ésta. La palabra “Extradicion. I. Del latin ex: fuera de, y traditio-onis: accién de entregar. Es
el acto mediante el cual un Estado hace entrega de una persona refugiada en su territorio
a otro Estado que la reclama, por estar inculpada, procesada o convicta en éste de la
comisiéon de un delito del orden comun, a fin de que sea sometida a juicio o recluida para

cumplir con la pena impuesta.”**

Del entendido que un tratado internacional de extradicion es aquel en el cual dos o mas
Estados acuerdan la entrega de una persona que ha cometido delito alguno en el territorio
del otro, esto con el propésito final, de que dicho individuo no se extraiga de la justicia, ya

sea para ser juzgado o cumplir su pena impuesta.

Si bien la figura juridica de la extradicion se remonta a miles de anos atrads, la
configuracion bajo los términos de un tratado es relativamente joven, puesto que en
México su primera mencion escrita fue hasta la Carta Fundamental de 1857, cuando en su
articulo 15 senalaba la prohibicion exclusiva de celebrar tratado de extradiciéon alguno

siendo los reos politicos o esclavos los sujetos de la extradicién.

43 . s . . . . .
Convencidn de Viena, sobre el derecho de los tratados entre estados y organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales. Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de abril de 1988.

* Vidal Riveroll, Carlos. Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1983. Diccionario Juridico Mexicano, Tomo IV, E-H, p. 167.
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Sin embargo, no fue sino hasta 1897, cuando en nuestro pais se publicé la Ley de
Extradicion Internacional, donde como hoy en dia, se sefialaba que, en ausencia de un

tratado internacional, se aplicaria lo establecido en la ley en comento.

Incluso en su capitulo II, articulos 12 al 31, se regulaba el procedimiento para la
extradicién por la via diplomatica, la participacion de los jueces de distrito de acuerdo a su
jurisdiccion, asi como el derecho a audiencia del indiciado y a ofrecer las pruebas que

considerard pertinentes.

El 26 de diciembre de 1933 se llevé a cabo una convencidn sobre extradicion®, en la cual
México firmd en la misma fecha, ratificando hasta el 27 de enero de 1936 y teniendo su
entrada en vigor el 27 de febrero del mismo afio. Cabe destacar que, al firmar la
Convencion, el gobierno de México formuld la reserva siguiente: “México suscribe la
Convencion sobre Extradicion con la declaracién respecto al articulo 3, fraccion f, que la
legislacidn interna de México no reconoce los delitos contra la religion. No suscribira la

cldusula opcional de esta Convencién.”

Este se convirtié en el primer tratado internacional sobre extradicién suscrito por México,

el cual ha venido marcando las pautas de esta figura juridica con el paso de los afios.

Posteriormente el 25 de febrero de mil novecientos ochenta y uno en la ciudad de
Caracas, Republica de Venezuela; México suscribidé la Convencidon Interamericana sobre
Extradicion junto con los paises latinoamericanos, donde se alegaba que de acuerdo a “la
cooperacion existentes en el Continente Americano imponen extender la extradicién a fin
de evitar la impunidad de los delitos y simplificar las formalidades y permitir la ayuda
mutua en materia penal en un dmbito mas amplio que el previsto por los tratados en

vigor, con el debido respeto de los derechos humanos consagrados en la Declaracién

45 .2 .« e
Convencién sobre Extradicion.

http://proteo2.sre.gob.mx/tratados/archivos/CONVENCION%20SOBRE%20EXTRADICION.pdf
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Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; y estando conscientes de que la lucha contra el delito en escala
internacional importara el afianzamiento del valor supremo de la justicia en las relaciones

juridico-penales.”*®

De lo anterior inferimos dos procedimientos para llevar a cabo la solicitud de extradicién,
una avocada a lo establecido en un tratado internacional y la que se desarrolla sin dicho

convenio. Ambos procedimientos los desarrollaremos en los apartados siguientes.

3.4.1.- Extradicion con Tratado Internacional.
Es imprescindible hacer hincapié y abordar la legislacion que constituye el fundamento de
toda solicitud de asistencia judicial reciproca, - en este caso, de extradicién -, ya sea que la

solicitud sea en virtud de un tratado, el derecho interno o el principio de reciprocidad.

Como se mencionaba en parrafos anteriores, existen dos formas de llevar a cabo el
procedimiento de extradicién, uno en base a un tratado internacional, el cual debe
estipular los pardmetros para llevar de manera adecuada y especifica el procedimiento de

acuerdo a lo pactado por los Estados parte del tratado.

Los tratados han sido el fundamento de la cooperacidn internacional en todo el mundo
desde épocas lejanas. Son éstos los instrumentos mas formales que se pueden utilizar

para lograr la cooperacion internacional, en este caso, en procedimientos de extradicion.

Dichos instrumentos permiten centralizar esfuerzos y cooperar respecto a ciertos tipos de
delitos, asi como también obligan a las partes a cooperar entre si con arreglo al derecho
internacional, siempre que la solicitud de extradiciéon se presente de conformidad con lo
establecido en el tratado, ya que éstos se redactan a la entera satisfaccidon de los estados,

y en caso contrario, se establecen las debidas reservas.

“ Convencién Interamericana sobre Extradicidon, Declaracion.
http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-47.html, lunes 10 de diciembre, 2018.
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México tiene numerosos tratados internacionales acerca de la extradicion, pero para dar
mayor certidumbre a lo estudiado en el presente trabajo de investigacion, se ejemplificara
con el tratado que tienen los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de

América®’. Donde se nos establece que procedera la extradicidn de una persona cuando:

1) Se cometa el delito®® que se persigue en el territorio del estado requirente o en
otro territorio, siempre cuando:

a. Este previsto el delito en las leyes del estado requirente;

b. La persona sea nacional del estado requirente y tenga jurisdiccion para

juzgarlo.
2) Los delitos que seran susceptibles a extradicion® seran:

a. Delitos intencionales incluidos en el apéndice del tratado y cuya pena
maxima no sea menor de un ano;

b. Delitos intencionales no incluidos en el apéndiceso, pero si en las leyes
federales de cada uno de los estados, - requirente y requerido -, y cuya maxima
pena no sea menor de un afo.

c. En aquellos delitos en los que no se contemple la pena de muerte® el estado
requirente debera garantizar al estado requerido las garantias de que no se

impondra la pena de muerte o en caso de imponerse, no se ejecutara.

El tratado contempla en que caso no procede la extradicidn, los cuales en su mayoria son

los mismos que marca la ley de extradicidn internacional, a diferencia de:

1) Delitos de caracter politico™.

* Tratado de extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 26 de febrero de 1972.

*® {dem, articulo 1, p. 1.
* fdem, articulo 2, p. 1.

> cfr. Apéndice del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de
América.

*! Ibidem, articulo 8 pagina 3.

52 , , s .
Ibidem, articulo 5, numeral 1, pagina 2.
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2) Cuando la sancién a ejecutarse sea la pena de muerte”>.

El tratado también hace mencién a que el procedimiento de extradicion serd regido
conforme a la normativa del estado requerido, en este caso, en México la legislacidon

aplicable seria la Ley de Extradicién Internacional.

3.4.2.- Extradicidn sin Tratado Internacional.
De acuerdo a como se hizo referencia anteriormente, la solicitud de extradicién puede ser
en virtud de un tratado o no, en el caso de nuestro estado, cuando no media un acuerdo

bilateral, dicha solicitud se hace en base al derecho interno y al principio de reciprocidad.

Ahora bien, cabe analizar la posibilidad de cémo llevar a cabo un procedimiento de
extradicién sin la necesidad de un tratado internacional, esto con el Unico propésito de
impartir justicia. Entonces y como se ha mencionado en parrafos anteriores, la extradicién
estd ampliamente basada en la cooperacién internacional y en especifico en la asistencia

judicial reciproca.

En ese sentido es que el procedimiento de extradicién se puede llevar a cabo por solicitud
de un estado (requirente) a otro (requerido), por medio del principio de reciprocidad, es
decir, el estado requirente al hacer la solicitud —sin mediacién de un tratado internacional
— se compromete a dar el mismo trato y accesibilidad al estado requerido cuando éste se

encuentre en una situacion similar y de la misma indole.

Sin embargo, el conceder o rehusar la peticién de extradicion queda a la entera decision
del estado requerido, y éste tendra que valorarlo de acuerdo a legislacidn interna vy

respetando su constitucionalidad.

Debe enfatizarse que la asistencia judicial reciproca en asuntos penales es un proceso que

sirve como medio para que los estados se procuren y presten el mayor auxilio para lograr

>* Ibidem, articulo 8, pagina 3.
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reunir pruebas que se utilizaran en la causa penal, siendo la extradicion un proceso formal

de asistencia judicial reciproca.

La extradicidon sin tratado internacional procede cuando al reclamado se le sigue un
proceso penal en otro estado por un delito doloso o culposo y que entra en alguno de

estos dos supuestos:

1. Doloso. Cuando el delito sea punible en México y el estado solicitante y que se
prevea para éste una pena privativa de libertad mayor de un afio.
2. Culposo. Cuando dicho delito sea considerado como grave, punible y con pena de

prisién en ambos estados participantes en el procedimiento de extradicién.

También es importante establecer en qué casos la “extradicion no procede, siendo éstos

cuando:

1. El reclamado haya sido objeto de alguna extincion de la accién penal o cuando el
delito que motive el procedimiento sea el mismo por el que ya cumplié la
sentencia.

2. Falte querella si, conforme a la ley penal mexicana, el delito exige dicho requisito.

3. Haya prescrito la accidn penal o la pena conforme a la ley penal mexicana o a la ley
aplicable al estado solicitante.

4. El delito haya sido cometido dentro de la jurisdiccion de los tribunales nacionales.

5. Cuando la persona pueda ser objeto de persecucion politica en el estado
solicitante o haya tenido condicion de esclavo en donde se cometid el delito.

6. Cuando el delito sea de fuero militar.

7. Cuando se trate de un mexicano por nacimiento. En dichos casos se requiere que

. . . . .y 4
el poder ejecutivo autorice la extradicion.””

Concluimos entonces que el procedimiento de extradicion en ausencia de un tratado

internacional es llevado a cabo segun su legislacion interna y por medio de un acto de

>* Articulo 7 de la Ley de Extradicion Internacional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de
diciembre de 1975.
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soberania de conformidad con el principio de reciprocidad, como antes se menciond;
principio que, junto con la normativa interna pueda regir en materia extradicional con las
autoridades del estado requerido, en ausencia y defecto de acuerdo bilateral. Enfatizando
que en estos casos la ley internacional de extradicién serd la que marque las pautas para

el seguimiento del procedimiento en nuestro pais, México.
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CAPITULO CUARTO

LA EXTRADICION

SUMARIO

4.1 La Extradicion. 4.1.2 Conceptualizacion de la extradicion. 4.1.3 Naturaleza de la
extradicion. 4.1.4 Fundamento de la extradicion internacional. 4.2 Antecedentes
histdricos de la extradicion. 4.2.1 Antecedentes historicos de la extradicion: hititas y
egipcios. 4.2.2 Antecedentes historicos de la extradicion: Roma. 4.2.3 Antecedentes
historicos de la extradicion: Espaia. 4.2.4 Antecedentes histdricos de la extradicion:
Edad Media. 4.2.5 Antecedentes historicos de la extradicion: Francia. 4.2.6
Antecedentes histdricos de la extradicion: Latinoamérica. 4.2.7 Antecedentes histdricos
de la extradicion: Argentina. 4.2.8 Antecedentes historicos de la extradicion: Colombia.
4.2.9 Antecedentes histdricos de la extradicion: Peru. 4.2.10 Antecedentes historicos de
la extradicién: México. 4.3 Tipos o formas de extradicion. 4.3.1 Extradicion Activa. 4.3.2
Extradicion Pasiva. 4.3.3 Extradicion Voluntaria o Sumaria. 4.3.4 Extradicion de Transito.
4.3.5 Reextradicion. 4.3.6 Extradicion Interna. 4.3.7 Extradicion Externa. 4.3.8

Extradicidn Definitiva. 4.3.9 Extradicion Temporal.

4.1 La extradicion.

A través de diferentes épocas, se ha descubierto basta informacién relacionado a la figura
juridica que es la extradicion, antecedentes desde la antigliedad a los siglos mas cercanos.
Esta figura se convirtid en uno de los elementos mds comunes entre los pueblos para

mantener la paz entre ellos a través de evitar la impunidad de los delitos.

Histéricamente se ha contemplado un vinculo entre los Estados, es por ello que la
institucion de la extradicion ha tenido como finalidad dar una seguridad juridica a los

gobernados; manteniendo una cercania a la justicia, cuando se cometiere un delito en
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lugar y tiempo diverso, buscando, independientemente de ser responsable o no el

infractor, se le dicte una determinacién legal, o bien, cumpla con dicha pena.

Para poder entrar a la conceptualizacién de lo que es la extradicion como figura juridica,
considero necesario describir etimolégicamente dicho vocablo, en este sentido (Luna
Altamirano, pag. 11) establece que: “La palabra extradicion proviene del prefijo griego

*ex* [fuera de], y del latin traditio onis [accion de entregar]”.

Asi pues y tras haber vertido diversas traducciones y etimologias de esta figura juridica a

lo largo de este proyecto, podemos partir a la conceptualizacién de la misma.

4.1.2 Conceptualizacion de la extradicion.

Ahora bien, la palabra extradicién® es utilizada en el Derecho Internacional para poder
referenciar la obligacidn que existe entre dos Estados, que bajo un procedimiento legal, se
comprometen a la entrega de una persona perseguida por la justicia, habiendo cometido
delito dentro de la jurisdiccion de alguno de ellos y refugidndose en el territorio del otro,
esto con el efecto de que sea puesto a disposicidn, para que sea juzgada o bien para

cumplir una pena que ya le haya sido impuesta.

Cabe mencionar que la institucién de la extradicion, desde sus inicios, ha sido motivo para
ser estudiada desde diferentes perspectivas, tanto estudiosos, como autores de baja o
alta fama, asi como también por instituciones juridicas y académicas, por lo que resulta

conveniente conceptualizar la materia desde dichos puntos de vista.

Es asi que la (Enciclopedia Juridica Omeba S.A. ) conceptualiza a “La extradicién como un
acto por el cual un Estado entrega por imperio de una ley expresa [tratado o ley] un
individuo a otro Estado, con el objeto de someterlo a un proceso penal o al cumplimiento

de una pena”.

> Origen del término. La palabra extradicion que, pese a sus claras resonancias latinas, dice Quintano
Ripollés, se acuiia en la jerga politico diplomatica francesa, aparece por primera vez en 1804 en un despacho
del ministro ruso, principe Czartoriski al embajador de Berlin, Alopeus, seguin testimonio de Martens.
(Enciclopedia Juridica Omeba S.A. , 1977, pag. 684)
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El concepto citado anteriormente se refiere meramente al acto de entrega que el Estado
requerido debe realizar, posterior a haber desarrollado el procedimiento legal que

requiere, a fin de lograr la extradicion.

Para ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de su instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México (2007, pag. 15),
sostiene que “la palabra extradicién proviene del vocablo latino ex, de la cual deriva la
preposicién latina extra fuera de y traditio onis, entrega o transmisidn, derivado de
tradere, transmitir o entregar. Por tanto, desde el punto de vista gramatical se entiende
por extradicion al acto por el cual un Estado entrega una persona que se encuentra en su
territorio a las autoridades de otro pais que lo reclama, para someterla a proceso o para

gue cumpla una pena que le fue impuesta por la comision de un delito”.

Derivado del estudio de la base para los vocablos y preposiciones latinas que concluyen el
significado asignado a la palabra extradicién, el autor Jiménez de Asua (1964, pags. 883-
884) centra su atencidon al cuidado de los elementos fundamentales de éste
procedimiento, diciendo: “que consiste en la entrega que un Estado hace a otro Estado de
un individuo acusado o condenado, que se encuentra en su territorio, para que en ese pais

se le enjuicie penalmente o se le ejecute la pena”

Con ello, se deduce que la ley interna de cada Estado contempla las conductas posibles del
sujeto activo (delito), por lo que Unicamente debe ser juzgada o hacer que se cumpla la
pena, en el lugar que se cometid, esto es asi para cumplir con la soberania de los Estados,
evitando la sustraccidon de la justicia del individuo que ejecutd la comision del delito,
sometiéndolo al cumplimiento de la pena, impuesta por el Estado donde se perpetuo

dicho acto, asi como su aplicacidn dentro de su territorio y no en uno ajeno.

La extradicién concibe la nocién en la que el sujeto activo debidé ejecutar la conducta
delictiva fuera del ambito territorial del pais que lo solicita, y a su vez, éste Estado debe
acreditar el dafio que le fue producido dentro de su jurisdiccién, para asi estar en aptitud

de demandar la entrega de dicho individuo.
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Siguiendo el hilo de la conceptualizacién de la extradicion, Colin Sanchez (1993, pags. 1-2),
sostiene que “desde el punto de vista juridico, la extradicién es una institucion de Derecho
Internacional, implementada entre los signantes de un tratado para lograr auxilio o
colaboracién reciproca, en la entrega de un indiciado, procesado, acusado o sentenciado
por una de las partes [requerida] o para que la otra parte [requirente] provea que la

administraciéon de justicia cumpla su objetivo y fines y se reprima la delincuencia”.

El autor de la cita anterior, parte del espacio leal que requiere el reconocimiento universal
de la palabra extradicidn, las partes que intervienen, ya acreditadas por el instrumento

suscrito, o bien por su ley interna, para determinar la posible entrega del reclamado.

Para la institucidén juridica de la extradicion, uno de los mas grandes referentes, y quien
busca la definicion desde diferentes puntos de vista, sin duda, es el jurista (Luna
Altamirano, 2005, pags. 12-13), que al respecto refiere: “Los romanos sefialaron que dar
definiciones en el campo del derecho es peligroso, y ello es asi, pues siento que ninguna
definicion, por precisa que sea, puede llegar a conformar fielmente sus elementos; sin

embargo, me permito exponer algunas ideas para su comprension”.

A lo que agrega mads adelante en su misma obra, manifestando que: “La extradicién es un
acto por virtud del cual un Estado [requerido] pone fisicamente a disposicién de otro
[requieren] a una persona que ha cometido un delito en el territorio de aquél, a fin de

someterlo a juicio y/o aplicarle las sanciones o medidas de seguridad correspondientes”

Continta abundando el jurista en su obra (La Extradicion en México y Otros Paises,
Propuesta de Reforma.), de acuerdo a sus ideas en relaciéon con los elementos que
contiene la institucion de extradicion, que: “Por nuestro lado, la extradicién internacional
es un acto juridico a través del cual uno o mas Estados denominado [s] requirente [s]
reclama [n] a otro Estado designado requerido, por virtud de un tratado bilateral o
multilateral, la entrega de una o mas personas que se encuentran sustraidas a la accion de
la justicia y refugiadas en el territorio del Estado requerido, con el propésito de someterlo

a juicio o recluirlo para que cumpla con las sanciones penales o medidas de seguridad
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impuestas por la comision de un [os] delito [s] cometido [s] en el territorio de la nacién o

naciones que le reclaman”.

También existe precedente de que, al celebrarse el 102 Congreso Internacional de
Derecho Penal en Roma, en el afio 1969, se definié a la extradicion como el acto de
asistencia judicial interestatal en materia penal que atiende a transferir a un individuo
penalmente perseguido o condenado en el dominio de la soberania judicial de un Estado a

otro Estado.

Tras las ideas vertidas por el jurista Luna Altamirano, se deduce que particularmente los
puntos de vista en los que describe los elementos de la extradicidn, segun la posicion de
los Estados que intervienen en ella, siendo siempre el centro del acto, la entrega del
sujeto activo, tras deliberarse un procedimiento que concluya con la decisiéon de la

entrega del perseguido penalmente.

4.1.3 Naturaleza de la Extradicion.

Es momento de ver el desarrollo de la institucidon que conforma la extradicidon en su paso
por el tiempo; creada por el derecho internacional, para poder solventar los problemas
derivados de la comision de delitos cometidos por individuos en diverso pais, para
posteriormente encontrar refugio en algin Estado distinto a aquel en el que delinquid,
puesto que el pais en el que se refugia carece de jurisdiccién para someterlo al
cumplimiento de la ley, ya que éste se encuentra fuera de su alcance; es asi que surge
entonces, la solicitud de extradicidon con base en los tratados internacionales, la aplicacién
de principios tales como la reciprocidad, cooperacion internacional y ayuda mutua. En
este sentido, para adentrarnos en la naturaleza de la extradicién, diversos autores

consideran ciertos términos para desarrollarla.
(Enciclopedia Juridica Omeba S.A., 1977, pags. 685-686) Sefiala:

“Surge asi, su naturaleza eminentemente normativa, porque para nuestra Constitucién

Nacional, ésta, “las leyes de la Nacidn que en su consecuencia se dicten por el Congreso y
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los tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la Nacién” < y ademas,
por las condiciones relativas a la calidad del hecho o identidad de la norma que exige que
los mismos estén calificados como delito sean las leyes penales de fondo de ambos paises
y establecidos a su vez en el tratado o ley nacional de extradiciéon en forma de catalogo o

genérica por su gravedad”.

La misma obra menciona que “la esencia normativa de la extradicion nos permite
desechar discusiones tedricas para fundarla como las del mero deber moral de los Estados
o la de la obligacién del Estado, que han pretendido construir un doctrina con

independencia de la ley vigente.

La extradicién no es ya un acto meramente politico del Estado como fue concebida antes
del advenimiento de la ley belga; ella estd reglada como institucién de Derecho, originada
sustancialmente en los tratados internacionales que normativizan la reciprocidad politica,
y esto es conveniente sefalarlo porque al amparo de la segunda han surgido sendas
convenciones policiales, que teniendo el mismo objeto, son ilegales y conspiran contra la

seguridad juridica del hombre”.

Derivado de lo anterior, se sostiene Unicamente como naturaleza de la extradicidn
basicamente a la normatividad suprema, esta es la cual se encuentra contenida en la
Constitucion Nacional, asi como dentro de sus leyes internas que derivan del Congreso y
los tratados celebrados sobre la materia con diversos estados, y si bien se concluye que
por naturaleza la extradicion se debe a la calidad del hecho, la identidad de la norma, asi
como que los delitos estén calificados como tal en la ley interna de los Estados parte,
respetando la normatividad de éstos, pero dejando de lado diversos aspectos como el

deber moral, lo que a mi parecer no se deberia descartar, sino ser tomado en cuenta.

Para el tratadista, Jiménez de Asua (1964, pdg. 884) la naturaleza de la extradicién la
concibe sosteniendo: “Para nosotros, la naturaleza de la extradicion es un “acto de
asistencia juridico internacional”, conforme al criterio de Von Liszt, Florian [Parte
Generale, |, pag. 253], Kohler, Mendoza [Curso, |, pag. 107], etcétera, y refutamos

demasiado estrecha la concepcidn de Garraud [T., vol. |, pag. 440], que la considera como
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“una institucion de reciprocidad juridica internacional”, puesto que la reciproca puede no
ser exigida, aunque lo sea por muchas legislaciones: el “instituto de Derecho

I”

internacional” ha dicho, en su sesion de Oxford de 1880, que la condiciéon de la
reciprocidad en esta materia puede estar recomendada por la politica, pero no la exige la

justicia conclusiéon V]”.

Respecto a lo anterior se deduce que, la extradicion deberia ser considerado como un
deber juridico entre paises, independientemente de que existiesen entre estos tratados o
convenciones, en los que se llevase implicita la obligacidon de reciprocidad de la materia.
Se justifica la existencia de un tratado de extradicion, por el interés de obtener una
utilidad, lo cual vendria siendo la aplicacion del procedimiento respectivo, o el

cumplimiento de una sancién previamente impuesta.

Por cuanto a lo anterior sustenta la autora Sara Pérez Kasparian (Pérez Kasparian, 2005)
que: “La naturaleza juridica de la extradicion esta en correspondencia con sus objetivos de
ser eficaz la lucha contra la impunidad, y en este sentido, todas las convenciones y
tratados bilaterales, ya sea en su preambulo o articulos, asi lo reflejan, igual cuestion
gueda de manifiesto en las leyes internas de los estados, regulatorias de la materia; en
este sentido, la Convencidn Interamericana sobre Extradicion, Caracas, 1981, en su primer
y tercer parrafos, expresa su fundamento hacia perfeccionar la cooperacién internacional
y que los estrechos lazos y cooperacidon existentes imponen extender la extradicion a fin

de evitar la impunidad de los delitos”.

Se entiende que la autora estima que la naturaleza de la extradicion, radica en el
cumplimiento universal de la institucién aludida, utilizando para ello todos los medios
creados para su cumplimiento, es decir, corresponde como obligacién a los Estados
tratantes hacer efectivo los tratados que suscriban, teniendo como herramientas
principales los principios de cooperacién, reciprocidad, y asistencia, asi como una debida
legislacién interna de aplicacion en la jurisdiccidn de cada Estado, con el propdsito
expreso de que cada delito cometido en la comunidad internacional sea alcanzado y

castigado por la ley.

50



Si bien, es cierto que es un tema ampliamente explorado, tiene diversas directrices, por lo
que estudiosos del derecho cuentan también con diferentes apreciaciones de la
institucion, como el tratadista Luna Altamirano (2005, pags. 33-35) quien indica que “la
naturaleza juridica de la extradicion, radica fundamentalmente en hacer efectiva la lucha
con la impunidad y en ese sentido se manifiestan todas las convenciones y tratados
bilaterales, ya sea en su preambulo o en su articulado, asi como en las leyes internas de

los Estados y las tesis de Jurisprudencia en sus tribunales han emitido en torno a ella”.

El mismo autor agrega también: “Asi, el Cédigo Bustamante de la Habana [1928], la
Convencioén sobre Extradiciéon de Montevideo [1933], las de Centroamérica, en Guatemala
[1934]; las de montevideo [1940]; la convencién Europea de 1857 y el Convenio sobre la
Base del Articulo K-3 del Tratado de la Union Europea, de manera general se pronuncian
en el sentido de perfeccionar la cooperaciéon internacional, sobre las bases de los
principios de reciprocidad, solidaridad y ayuda mutua, a fin de evitar la impunidad de los

delitos.

La esencia de la extradicion nos permite hacer a un lado viejas discusiones doctrinales
para difundirlas como meras obligaciones morales de los Estados, pues dicho instituto se
encuentra regulado en los tratados respectivos y leyes internas de la Comunidad
Internacional que establecen los requisitos, condiciones, procedimiento y tramite en que

debera llevarse a cabo la entrega del delincuente.

El procedimiento de extradicién es complejo, porque aglutina garantias juridicas de
diverso orden. Su naturaleza juridica es mixta y pluridimensional. Con la extradicidon se
evita la “inoperancia normativa” del derecho penal por el paso de las fronteras del

delincuente que pretende eludir la accion de la justicia penal.

La extradicion cumple un valioso objetivo politico criminal, que se hace consistir en la
observancia del ordenamiento punitivo nacional para salvaguardar los bienes juridicos y el
reconocimiento de la necesidad de la sancién penal a la conducta antijuridica; en suma,

III

contribuye a la efectiva aplicacion de la Ley Pena
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Es asi que (Luna Altamirano, 2005) hace referencia también a la naturaleza de la
extradicidn en su cardcter de activa, como pasiva, sosteniendo que: “La extradicién activa
tiene su naturaleza estrictamente jurisdiccional, al configurarse como un procedimiento
en el que dimanan actuaciones del derecho penal, respecto de las cuales el Estado
requirente, a través de sus érganos competentes, recaba todas las pruebas necesarias en
los términos del tratado respectivo a fin de presentarlas, junto con la solicitud de
extradicién, al Estado requerido, solicitdndole a éste la entrega del delincuente que se
halla dentro de su territorio, para someterlo a juicio y en su caso aplicarle las sanciones o

medidas de seguridad correspondientes. (Véase anexo 1).

En la extradicidn pasiva, junto con los elementos propiamente jurisdiccionales, surge un
elemento politico-administrativo, en el que el tramite se circunscribe a un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, en donde el Estado a través del Poder
Ejecutivo, recibe la solicitud de extradicién, analiza los documentos que se acompafian,
verifica que estén completos y de no ser asi, pide al pais requirente que subsane las
irregularidades detectadas y hecho lo cual, la canaliza a un Juez, por intermediacién de la
Procuraduria General o Ministerio de Justicia, segun la ley de la nacion requerida, quien se
erige como un mero colaborador del Ejecutivo para llevar a cabo el procedimiento y es él
quien resuelve todo lo relacionado a las medidas de aseguramiento, ordena en su caso la
detencion provisional del reclamado, su arraigo o custodia, recibe las pruebas que éste le
ofrece y concluido el tramite emite una opinidn juridica, sin fuerza vinculativa, por lo
general, para el Gobierno, quien es en ultima instancia el que decide en definitiva, con sus
excepciones desde luego; de ahi que la naturaleza de la extradicidn pasiva sea por lo
regular, en la mayoria de los Estados, eminentemente politica, por ser el Ejecutivo el

drgano encargado de conducir la politica exterior”.

Tras haber analizado las opiniones que sostienen los diferentes autores, se concluye que,
la naturaleza de la extradicion radican en el conjunto de apreciaciones internas que cada
Estado administra en su propia normatividad; ello de conformidad con su propia ley

fundamental, los tratados y convenciones que han celebrado, asi como ya mencioné
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anteriormente, su ley interna, en la que consideren las aplicaciones relacionadas a ésta
institucion; de igual manera se deben de tener en cuenta la aplicacién e inclusion de los
principios universales de la materia, tales como la asistencia juridica, la cooperacion,
ayuda mutua y reciprocidad internacional; siendo de ésta manera elementos
imprescindibles para el seguimiento y persecucién de quienes cometen delitos en
cualquier pais, llevandolos a la jurisdiccién del lugar en el que los cometieron, para hacer
efectiva la aplicacion de las leyes previstas, sometiéndolos al procedimiento respectivo o

para que cumplan la sancién impuesta con anterioridad.

Es por ello que se afirma como la naturaleza juridica del procedimiento de extradicion, se
materializa mediante el ejercicio de la accién del derecho penal internacional, para seguir,
perseguir y sancionar a los individuos desplazados del lugar en el que delinquieron, de ahi
se parte a la condicidon que tenga cada Estado, ya sea como requerido o requirente,
haciendo con ello necesaria su intervencion formal, de manera activa o pasiva,

correspondientemente; por lo que, derivado de ello se deduce que:

La extradicidn activa, adquiere una naturaleza jurisdiccional, ya que contiene actuaciones
de un procedimiento de orden penal, en el que el Estado requirente debe cumplir con
ciertos requisitos esenciales contenidos en el tratado o convencién al que se encuentra
adherido con el Estado requerido, asi entonces el pais en el que se presume se encuentra
el sujeto a extraditar, debe analizar la peticidén, después de ello deber de proceder a la
posible entrega del individuo refugiado en su territorio; para que éste sea sometido a

juicio y responda por sus actos.

Por cudnto a la extradicion pasiva, se entiende que nace cuando un Estado recibe una
peticién, y con ello surge un elemento politico-administrativo, en el cual el tramite se
ajusta a un procedimiento del mismo caracter llevado en forma de juicio, el Ejecutivo
recibe la solicitud de extradiciéon y éste analiza si cuenta con los elementos legales
necesarios, en caso contrario solicita una subsanacién en la peticiéon, pidiendo
complemente los documentos para estar ajustados a la ley; posterior a ello son enviados a

un Juez a través del Procurador General de Justicia, o bien por el Ministerio de Justicia,
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segun la legislacion de cada pais; de tal forma, el Juez debe resolver lo concerniente a las
medidas de aseguramiento; asi como proceder a ordenar la detencién provisional,
custodia, arraigo vy al igual da la pauta al requerido para ofrecer pruebas en su defensa.
Concluido el tramite, el Juez emite una opinidn juridica carente de coercitividad, con sus
respectivas excepciones y reservas acordes a cada pais, derivado a que en la mayoria de
estos casos el titular del Gobierno es quien decide la ultima instancia respecto a la
procedencia o negativa de la entrega del solicitado. Asi es que la naturaleza de la
extradicidn pasiva mayormente, suele ser de orden politico, al ser el Poder Ejecutivo quien

ejerce la politica de manera internacional.

(Véanse anexos 2 y 3).

4.1.4 Fundamento de la Extradicion Internacional.

Son multiples, incontables y quizds hasta desconocidas en algunos casos, los aspectos que
contribuyen el hecho por el cual algunas personas cometen hecho delictivos y que tras
ello, muchos busquen la evasidon de la justicia, alejdndose del lugar en que cometieron
dichos actos; en ese contexto, la sociedad universal adquiere un objetivo en comun,
procurando la impunidad de los delitos a través de la figura juridica de la extradicién, se
van creando criterios en los que se fundamenta su actividad, y queden sin castigo los
delincuentes, ya que entre mas paises brinden su cooperacién internacional ayudan a
evitar que los actores se oculten y asi se les pueda aplicar el peso de la ley. Es por eso que

me refiero a diversos fundamentos para la presente institucion.

Al respecto entonces, se aprecia como la (Enciclopedia Juridica Omeba S.A. , 1977, pag.
686) indica que: “El fundamento del instituto no puede ser otro que el de la utilidad. La
comunidad de naciones, y el Estado civilizado en particular, tienen interés en que los
delitos comunes no queden impunes”. Asimismo, esta misma obra cita al autor Manzini,
guien menciona “que el reconocimiento del deber reciproco de los Estados, no importa la
disminucion de su soberania, por la misma razén que el deber es reciproco”; es por ello

gue las naciones, encuentran ese interés reciproco en una “accion comuin para prevenir y
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reprimir los delitos”; y de igual forma, dice Florian que para él, el fundamento de la
extradicién “es un acto de asistencia internacional, que los Estados deben prestarse para

la represién de los delitos y la aplicacién de la pena”.

Se aprecia entonces que de lo que refiere la citada enciclopedia, es seialar que todos los
Estados deberian de estar obligados a brindar cooperacion internacional para combatir la
impunidad de delitos y enaltecer sus soberanias, consiguiéndolo a través de la suscripcidn

de diversos tratados o convenciones para dar utilidad a la aplicacion de la extradicion.

Considero importante ahondar sobre el fundamento del presente tema, es por ello que
hago referencia al autor Pabdn Reveren, especificamente en su obra (La Entrega en el
Contexto de la Corte Penal Internacional: ¢ hacia un nuevo concepto de extradicién?, 2008,
pags. 69-74), en la que sostiene que: “La extradicién es uno de los puntos en donde se
materializa la teoria de la soberania de los Estados. Desde el punto de vista juridico, la
relacién entre Estados encuentra una fuente inmediata en los tratados. El hecho de
suscribir un tratado-bilateral o multilateral-implica necesariamente un reconocimiento de
la alteridad. De la misma forma como en un contrato se reconocen las calidades de la
contraparte como co-contratante, en la negociacién y celebraciéon de un tratado, cada
Estado reconoce las calidades de su contraparte como Estado, como par-sin entrar en la
discusidn acerca de las organizaciones internacionales, que igualmente pueden celebrar

tratados. “

Siguiendo la idea de lo citado anterior, es que el mismo autor hace referencia a su colega
Fernando Moya Vargas, quien referente al tema menciona que: “la extradicién es un
procedimiento mediante el cual un Estado entrega a otro una persona para someterla a su
jurisdiccion, dentro del territorio donde ejerce su soberania. Por lo mismo, esta llamada a
regularse por normas pactadas entre los Estados, y excepcionalmente por leyes

ordinarias.”

En la misma obra, el propio tratadista Pabdn sefala que: “desde el punto de vista del
derecho internacional se debe concluir que el fundamento de la extradicion radica en el

reconocimiento de la soberania de los Estados, quienes comparten intereses comunes
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determinados, como la convivencia pacifica entre ellos [de manera especifica]. A pesar de
ello, aun resulta dificil establecer si se estd ante un mecanismo de obligatoria utilizacién, o

ante una muestra de cooperacion entre Estados”.

Una vez mas, y en relacion al tema fundamental de dicha investigacion, (Reveren) sostiene
gue “la extradicién es uno de los mecanismos mas complejos de cara a su aplicacidn, pues
se fundamenta en el concepto de soberania, y ello implica que ningun Estado, en
principio, puede estar obligado a extraditar a una persona, o tomar la decisidn de hacerlo
o no. Lo Unico que puede producirse, dese el punto de vista estrictamente juridico, es la
responsabilidad del Estado cuando contravenga gravemente algln tratado que lo obligue

a actuar de manera diferente.

Sin embargo, desde un punto de vista juridico-penal no puede ser obligado por ningun
medio a actuar de manera diferente, toda vez que la decisién por la que decide extraditar

a una persona o, por el contrario, negarse a hacerlo, es soberana”.

A lo anterior, tengo ciertas cosas para aseverar, el autor citado con antelacion aprecia
totalmente que el fundamento de la figura de extradiciéon se encuentra manifiesta en la
soberania de los Estados, es decir, se actualiza dicha capacidad al suscribir o celebrar
tratados, teniendo un reconocimiento explicito con sus contrapartes, y derivado de ello,
cada Estado ejercer la libertad de crear sus normas internas, tener determinaciones
juridicas y politicas, adoptar excepciones, llevando implicitamente el reconocimiento a su
soberania, asi como el principal elemento que es el territorio; por consecuencia, su
ordenamiento juridico se interpreta completamente independiente, manteniendo el

respeto de una jurisdiccidn soberana entre los Estados parte.

Es asi, que indudablemente se encuentra el fundamento en la aplicacién de la extradicién,
en un acto de reconocimiento de soberania de los Estados, teniendo intereses en comun,
tales como la proteccion de libertades, derechos de sus nacionales, eficacia del derecho
penal, la pacifica convivencia; y siempre teniendo cada Estado una responsabilidad
juridico-politica en el deber de actuar con libertad pero también teniendo en cuenta los

compromisos adquiridos por instrumentos que haya suscrito, para asi estar en una
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posicion acorde respecto a las solicitudes o peticién de extradicién, materia de la presente
institucion juridica.

La comunidad internacional ha venido luchando con la persecucién de prdéfugos de la
justicia, un problema que se ha ido agravando con bastante fuerza tras el avance de la
ciencia y la tecnologia, asi como de los organismos delictivos que se han ido consolidando
a través del tiempo; por lo que también se manifiesta al respecto el autor Alvarez Chauca
(2009, pégs. 45-47) sosteniendo que: “la preocupacidon por la persecucién del delito y
aplicacion de la correspondiente sancidn al responsable se ha ido incrementando en la
medida que la criminalidad no ha resultado extrafia al conjunto de procesos de
transformacién contempordnea, por ello se expresa que: “La globalizacidn de la economia
es el factor mas importante que ha influido en el desarrollo y expansion de la criminalidad
a nivel mundial” [...] el fenédmeno de la globalizacién de los mercados, de la demanda de
productos ilegales y del sistema financiero, es el elemento clave que ha traido a las
organizaciones criminales a superar el marco nacional y a realizar actividades a nivel
internacional o trasnacional. [...] ante este panorama “los sistemas penales de los Estados
individuales son incapaces de hacer frente a las actividades del crimen organizado,
especialmente cuando éste alcanza una dimensidn internacional. Por ello, la respuesta

I”

mas adecuada es la cooperacidn internacional en materia pena

En dicho contexto, Garcia Barroso, citado en (Extradicién: Teoria, Procedimiento vy
Jurisprudencia, 2009, pag. 46), considera “que se ubica la extradicidn, sobre el que se dan

tres tendencias elementales:

Una estrecha cooperacidn por parte de las naciones, destinadas a ampliar el alcance de la

extradicién y acelerar el correspondiente procedimiento.

Una mayor preocupacion por salvaguardar los derechos del hombre y la libertad

individual.

Un mayor perfeccionamiento técnico del procedimiento de extradicién”.
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Y ante ello, el mismo tratadista concluye que “en suma, la extradicion se configura como
un mecanismo de solidaridad de cooperacion judicial internacional destinada a evitar la
impunidad de los responsables [0 presuntos responsables] que mediante el traspaso de
las fronteras buscan evitar la accion de las autoridades competentes para juzgar o hacer

cumplir la sancidn impuesta en calidad de procesado presente]”.

Con base en lo analizado en parrafos anteriores, estimo que los diversos autores opinan
que el fundamento de la extradicion se traduce mds que nada en el alcance que tienen las
autoridades de la comunidad internacional en su participaciéon de accion como un deber
juridico, en el que deben de comprometerse en la aplicacion del marco legal, para dar
alcance a los fugitivos que hayan cometido actos ilicitos; perfeccionando de esta manera
el debido procedimiento dentro del marco de respeto a las garantias universales,

comprometiéndose a resultados definidos en el menor tiempo posible.

4.2 Antecedentes Histdricos de la Extradicion.

La figura de la extradicidn se ha convertido en toda una institucién juridica adoptada en el
plano internacional, poniendo una completa atenciéon para tratar de dar un alcance
completo a la justicia punitiva entre las naciones. Se buscaba que las personas que
infringian una ley en su regién o fuera de ésta, cuando pretendian alejarse para estar

fuera del alcance de la ley, refugidndose en territorio ajeno, se les impedia su impunidad.

Estas situaciones obligaron a los Estados a forjar relaciones diplomaticas para encontrar
las conveniencias para lograr la aplicacidn de sus leyes y asi evitar la impunidad de los

infractores, devolviéndole seguridad juridica a los gobernados.

Para adentrarnos los antecedentes histéricos de esta disciplina encontramos a diversos
autores que han relatado en referencia a éstos, y al igual que Fiore Pascuale quien
menciona que “Se reconocen antecedentes remotos de la extradicidn en determinados
hechos de la historia antigua” (Fiore, 1980, pags. 209-210), de igual manera se puede

hacer referencia al Antiguo Testamento de la Biblia, donde demuestran la exigencia que
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fue practicada por tribus israelitas contra las tribus de Benjamin con la finalidad de que
fueren entregados los sujetos que se encontraban refugiados en su territorio, luego de
haber violado hasta la muerte a la esposa de un levita.”® También se citan casos en los que
Sansén fue entregado por los varones de Judd a los filisteos, después de haberles

quemado los cereales cultivados y vifias.”’

Ahora, en relacion a estos antecedentes que tiene la biblia, infiero que éstos son de una
amplia importancia, ya que fueron reuniendo elementos necesarios para ir dando forma a
la presente figura juridica que se estudia en el presente trabajo. Ya que, si bien existio la
exigencia entre las tribus de Israel contra la de Benjamin, teniendo un reconocimiento
entre ambos pueblos por cuanto a la jurisdiccion de cada uno de ellos; y considerando que
las tribus de Israel mediante sus investigaciones concluyeron que los sujetos que habian
cometido el delito dentro de su territorio no podian quedar impunes, y debido a que éstos
se encontraban refugiados en el territorio de la tribu de Benjamin a la cual le era exigida la

entrega de los autores del ilicito.

Asimismo, los antecedentes sobre la entrega de Sansdn a los Filisteos, muestran con este
acto, la voluntad del pueblo de los Varones de Judd de someter al responsable de la
guema de productos agricolas filisteos para asi impedir la impunidad de sus actos y

mantener en armonia los acuerdos de comercio existentes entre dichos pueblos.

4.2.1 Antecedentes historicos de la extradicion: hititas y egipcios.
La extradicidn es sin lugar a dudas el procedimiento de cooperacidn judicial internacional,
- en el ambito penal — con mayor tradicién. Se remonta a la antigliedad y su antecedente

mas remoto — formal — es un acuerdo asirio-egipcio.

El acuerdo antes mencionado es el primer caso conocido de extradicién, fue ocurrido

entre los Hititas y Egipto, citando a (Colin Sanchez, 1993, pp. 3-4); “En la mas remota

*® La Biblia. Libro de los Jueces, Capitulo 20, Versiculos 1 al 13.
>’ La Biblia. Libro de los Jueces, Capitulo 15, Versiculos 12 a 13.
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antigliedad, de los estudios realizados por Luis Delaporte, Jhon Wilson, Kurt Biyttel, C.W.
Cream y muchos otros mas importantes historiadores, se advierte que como resultado de
la guerra entre los Hititas y Egipcios (1271 A.C.) se firmd un tratado de paz entre Hatusie, -
gran jefe de Hatti-Ramses — y el gran jefe de Egipto, en cuyas clausulas quedd establecida

la extradicion, tanto de egipcios como de hititas.”>®

Esto se derivd ya que durante la
guerra entre éstos paises, por diversos motivos como la traicién, entre otros, muchos
ciudadanos huyeron de su lugar de origen para refugiarse en otros territorios. Por
consecuencia, éste tratado afecté a todos, incluso personajes de linaje, cargo u otra

situacion.

Entre diversos temas que se sefalaron en éste antecedente, era que serian extraditados
de Egipto: gentes del pueblo hitita a Hatti; incluso los nobles; del pueblo egipcio a Egipto
seria de igual manera, quedando establecida la obligacidn de cada soberano de ordenar,
en su caso, la aprehension de quien hubiese cometido delito alguno y posteriormente
huido a refugiarse en Egipto o Hatti y adoptara, ademas, las medidas necesarias, para que
el detenido disfrutara de sus garantias, referentes a su integridad corporal, familia y

bienes.

Mediante el sefialado acuerdo de voluntades, se siguen integrando los elementos
requeridos para que funcionara la presente institucion de extradicidon, en virtud que,
reuniéndose los soberanos de los pueblos con intencion de velar por el respeto de sus
leyes internas por sus subditos, centrando su atencién para que cualquier persona
independientemente de su condicidn social, que cometiese un delito en su lugar de origen
y se fuese a refugiar al territorio del otro, es decir, entre Egipto y Hatti, éstos se

comprometian mediante un pacto a la entrega del individuo.

De igual manera, en el citado acuerdo, los participantes fueron adquiriendo compromisos
entre ellos, al ir integrando una excusa, por cuanto a la entrega de las personas

dependientes del pueblo que realizaba la peticidn, ésta excusa se hacia efectiva siempre y

*% Colin Sanchez, Guillermo. Procedimiento para la Extradicidn, Ed. Porrda, México 1993, pp. 3-4.
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cuando la parte requirente de la presencia del acusado, le respetara su integridad fisica,
de su familia y de sus bienes y cosas; convirtiéndose en un elemento de suma importancia
para hacer efectiva la cooperacién reciproca; es por ello, que considero al presente
tratado como uno de los precedentes indispensables para que las demdas naciones
interesadas en dicha figura juridica, fueran estudiando estos acontecimientos para la
realizacion de futuros convenios mediante la cooperacion entre pueblos, para asi lograr el
cumplimiento de sus mandatos legales, teniendo de esta manera un alcance hacia los
actores de conductas delictivas y que se hubieren sustraido de la accién penal al

ampararse en territorio ajeno al suyo.

4.2.2 Antecedentes historicos de la extradicion: Roma.

Continuando con el estudio de la figura juridica de la extradicidn, encontré que el Imperio
Romano alimento su experiencia con los Estados que mantenia relacién, asi como también
con otros que no la tenia, en este sentido, Jiménez de Asta en su Tratado de Derecho
Penal (Jiménez de Asla, 1964, pag. 810) cita a Ferrini diciendo “fue conocida la prdctica de
la extradicion y se exigia por la suprema autoridad del Estado. Frente a los Estados
dependientes representaba una manifestacién de supremacia y frente a los otros era la
satisfaccidn exigida por la ofensa causa al Estado o al ciudadano, e implicaba la amenaza
de guerra en caso de repulsa. En parte, la extradicion se regulaba por Tratados
Internacionales”. De igual manera el mismo autor cita en la misma obra a Daloz, quien
dice que “la extradicién empezé en Roma a sujetarse a ciertas reglas”, afirmando también
que el culpable era remitido ante un Tribunal de los recuperatores, quienes decidian si se
entregaba o no. Afiade también que se decretaba la extradicion siempre que se tratare de
un delito contra un Estado extranjero. De igual forma de Asula cita a Fiore, quien explora lo
referido por Rein, quien al presente tema menciona que “para negar su significado de
extradicién: Conforme a la ley XVII, libro |, Titulo VII del Digesto, en que se dispone que el
individuo que ofendiese a un Embajador debia ser entregado al Estado a que pertenecia el
Embajador ofendido Eum qui legatum pulsaset, (...), dos romanos fueron entregados a los
cartagineses en el afio 188, aunque los Tribunales de su pais los hubieran podido juzgar y

condenar. Pero Rein y Fiore entendieron que este hecho no tiene cardcter de extradicion y
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gue se trata mas bien de una de las aplicaciones de la regla segun la cual el sefior
responsable de los delitos cometidos por su esclavo, puede librarse de responsabilidad

entregandole a la parte ofendida, noxe dare.””®

Podemos inferir tras lo anterior, que la Antigua Roma se caracterizaba por la prevalecia de
su poder dominante, ya que las decisiones sobre la extradicidn las ejercia el soberano,
asimismo, cuando realizaba las peticiones de extradicion, dichas solicitudes iban

presionadas por una amenaza de guerra en el caso de ser negadas/rechazadas.

Asi también se dice que las voluntades de los soberanos se establecieron en un plano de
igualdad de condiciones y requisitos, éstas fueron plasmadas en un documento
denominado tratado, para que ya estipulado, pudiese ser puesto en aplicacién, de esta

manera las peticiones realizadas por los pueblos empezaron a tener una base legal.

De esta manera los recuperatores eran quienes determinaban la procedencia de la
entrega de la persona sometida, o en su caso, negadndola. Por otra parte, cuando las
conductas eran de ofensas al Estado, se decretaba la extradicion inmediata de los

acusados.

4.2.3 Antecedentes historicos de la extradicion: Espana.

En el pais espafiol la institucidn de la extradicion opto por mas elementos legales para
poder llevar acabo su aplicacidn, esto en razén que las partidas regularon la intervencién
gue tenia la autoridad que debia conocer fundamentalmente de esta materia, siendo asi
que “en el Titulo XXIX de la Partida Séptima, que especialmente en su Ley |, ordena al Juez
del lugar en que se cometié un delito, que envie cartas al colega del lugar donde se
refugid el delincuente, debiendo éste recabarlo y mandarselo. Mangiier non quiera.”

(Luna Altamirano, 2005, pp. 30-32)

*° Jiménez de Asua, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo I. Tercera Edicidon. Editorial Losada S.A. Buenos
Aires, Argentina, 1964, pp. 813-814
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De igual manera, el citado autor, en la misma obra menciona, que el Estado Espanol fue el
creador del primer tratado relacionado con la presente materia de extradicion, al seialar
que, “es el celebrado en 1360 por el Rey de Castilla, Pedro I, con el Rey de Portugal, para
la reciproca entrega de varios caballeros condenados a muerte y refugiados en ambos

reinos.”®°

El autor abunda sobre el tema diciendo: “Los Reyes Catdlicos, por pragmatica de
20 de mayo de 1499, convinieron también con Portugal un acuerdo relativo a la entrega
de los delincuentes que matasen con ballesta, o con el fin de robo, de los salteadores de

81 Otro dato que refiere también el mismo autor

caminos y autores de delitos analogos.
es: “Felipe Il, por Pragmatica de 29 de junio de 1569, pactd otro convenio con Portugal
relativo a los delitos de lesa majestad, como eran robo y hurto, rapto, homicidio ejecutado

con ballesta, arcabuz y escopeta, y quebrantamiento de carcel. “®

También Luna Altamirano reconoce uno de los convenios de extradicién que marcé la
pauta con relacion a la presente materia, siendo el que signaron Carlos Il de Espaiia y Luis
XV de Francia, tratado que sefalé un paso decisivo para la extradicion, ya que perseguia la
entrega de delincuentes comunes por delitos graves, sin excluir a la delincuencia politica,

Unica hasta entonces extraditable.

Para el siglo XVIII, eran mas los Estados que contraian tratados sobre la extradicidn, esto
debido a la gran difusidon que se le dio. Fue asi que, para la segunda parte del siglo XIX, se
fueron reconociendo los valores del ser humano como ciudadano, y asi reduciendo el
dominio del Estado sobre ellos, apareciendo los sistemas constitucionales que legitiman el
Estado de Derecho, convirtiendo el asilo a solo politico, surgiendo asi la extradicién de los
delincuentes del fuero comun. Citando una vez mas la obra La extradicion en México (...)
(Luna Altamirano, 2005), donde su autor derivado a la legitimacién del Estado de Derecho

nos dice que la extradicion: “va a dejar de ser un arma al servicio de lo politico del Estado,

% | una Alatamirano, Jesus Guadalupe. La Extradicion en México y Otros Paises, Propuesta de Reforma.
Primera Edicidn. Editorial Porrua, S.A. México, 2005, pp. 35

*! {dem
62 Ibidem, pp. 39
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para pasar a coadyuvar a la defensa de valores perdurables; va a ponerse en definitiva al
servicio de la sociedad y del hombre.” Notandose claramente la influencia del iluminismo,
como la Revolucién Francesa para que de ello derivara el Tratado de Paz de Amiens, entre
Espafia, Francia e Inglaterra en 1802, en el que se afirmé la extradicion de delincuentes

del orden comun, el cual carecié de referencia en la politica.

De lo anterior se desprende que la figura de extradicion en Espaifia comenzé a tener un
respaldo legal, ya que fue incluida en su regulacidon dentro de la ley interna, precisamente
y como se menciond anteriormente, en la Partida Séptima, del Titulo XXIX, la cual contiene
la orden del Juez de la jurisdiccidon en que se perpetré el delito, para que a su vez, enviara
escritos a su homologo del lugar donde se refugiaba el infractor, para detenerlo y enviarlo

al propio Estado Espafiol.

4.2.4 Antecedentes historicos de la extradicion: Edad Media.

Diversos autores hacen referencia a que los primeros antecedentes de la extradicién
aparecen en el siglo XVI y XVII a través de la entrega, al respecto Luis Carlos Pérez indica
que, “existen verdaderos rasgos de la extradicién en los pueblos germdnicos, a pesar de la
falta de cohesidn juridica de las instituciones aplicables. Pero, igualmente, dentro de la
denominada Republica Christiana, también se dieron algunas circunstancias que
permitieron concluir la entronizacidon de la extradicién, antes de la Edad Media; los
miembros de la sociedad organiza, estando bajo la autoridad papal o imperial, tenian
facultades suficientes para perseguir a los culpables o sindicados de un delito, donde
quiera que hubiesen perpetrado la infraccion penal y cualquiera que fuese su
nacionalidad, principalmente en las infracciones de foro ecuménico, como lo era la

herejia.” (Mejia, 2008, pags. 25-26)

Es por eso que, en esta etapa de la Historia, en los Estados cristianos, como germanicos,
se encuentran antecedentes relacionados a la extradicion, cuando las personas cometian

conductas desleales, como la herejia, la incredulidad o el sacrilegio, considerados delitos
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ecuménicos o universales, las autoridades que tenian jurisdiccidon perseguian a los

responsables, independientemente del pais al que éstos pertenecieran.

En la misma obra (Mejia, 2008) el autor cita a Pedro Pablo Camargo, mismo que sostiene
qgue: “como practica, la extradicién surge ya en Europa entre los Estados feudales. Que
ademas esta figura era utilizada tanto por soberanos como por los sefiores feudales para
asegurarse, basados en la reciprocidad, la entrega de enemigos que huian y se refugiaban

en otros Estados; que la Gnica excepcidn era el asilo, por razones del tipo humanitario.”

Si bien es cierto, la jurisdiccidn territorial de los soberanos y los tratados que celebraban
en relacion a la extradicion, fueron mas bien, convenios celebrados a favor de los
contratantes, para de esta manera infringir un castigo a sus subditos; etapa que encontrdé

sus dificultades en el asilo, siendo ésta una excepcién de caracter humanitario.

Ahora, con el propdsito de encontrar en la historia y fijar un antecedente como tal,
considera como primer tratado de extradicidon reconocido legalmente, el jurista Jiménez
de Asula citado por el mismo Jean Carlo (Mejia, 2008, pags. 26-27) refiere: “que en el afio
836 se firmo el tratado de extradicién entre Sicardo, principe de Benevento, con los
Magistrados de Napoles; igualmente estaria el Tratado del afio 840 entre Venecia y el

III

emperador Lotario | y el de 1220 entre Venecia y Federico I.” Es de estos tratados que se
denota como los Estados Italianos convinieron con otros diversos, - atrayendo figuras
juridicas del Imperio Romano -, para seguir en el proceso de la institucion de la

extradicion.

Concluyendo que algunos Estados europeos hicieron necesaria la celebracién de tratados
de extradicién para evitar la impunidad de los infractores de sus leyes que buscaban
sustraerse de la justicia amparandose en cualquier otro terreno ajeno a su jurisdiccion.
Por lo que, durante dicha etapa, hay varios tratados que sirven como antecedentes de la
extradicién, como los que refiere el citado autor “(...) suscrito en 1174 entre Enrique Il de
Inglaterra y Guillermo de Escocia; asimismo, en 1360 se signa el tratado de extradicién

entre Pedro | de Espana y el Rey de Portugal, por el que convinieron la entrega reciproca
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de los caballeros condenados a muerte refugiados en uno u otro territorio. El 4 de marzo
de 1476 el rey de Francia Carlos V y el Conde de Saboya firmaron un tratado de
extradicidn, donde por primera vez aparecen los lineamientos de lo que actualmente es la
institucion. El tratado se circunscribia a impedir que los acusados de la comisién de delitos
comunes fuesen desde Francia a refugiarse en el delfinado o en Saboya e igualmente, de

forma reciproca.” (Mejia, 2008, pags. 26-27)

Deduciéndose de este estudio, como los Estados tenian sus criterios personales,
enfocados a mantener la aplicacién de sus leyes, con la finalidad de dar alcance a los
acusados por delitos del orden comun, asi como los considerados de orden politico, lo cual
se ve reflejado en la intencién de los soberanos a suscribir acuerdos con formalidad legal
acerca de la extradicién, para hacer posible la obligacion de reciprocidad entre los

suscriptores.

4.2.5 Antecedentes historicos de la extradicion: Francia.

Es el turno de adentrarnos a la figura de la extradicidon en Francia, la cual se recalca como
una instituciéon juridica propiamente dicha. Para el siglo XVIII la iglesia fue perdiendo
poder y de esta manera fueron desapareciendo importantes antecedentes de la
extradicidn, tras un tratado signado en 1765 entre Carlos Ill de Espafia y Luis XV de Francia
se dejo de reconocer el derecho de asilo en lugares de culto, es decir, no se le permitia a

los buscados por crimenes, un asilo en los templos.

De lo anterior se deduce que, transcurrido el tiempo para la institucién de la extradicién y
su aplicacién, el establecimiento del asilo eclesidstico tuvo que debilitar el amparo a los
acusados de delitos y que se encontraban en busqueda de refugio, dando un mayor
espectro de alcance a las autoridades, fortaleciendo asi la forma legal de la aplicacién de

los tratados.

Con la instauracion de la extradicion y el auge que iba ganando, a su vez se iban forjando

los elementos de esta figura juridica. “Llama la atencién el fortalecimiento del principio de
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reciprocidad y el deseo de no aplicar la pena de muerte, cuando disponia que para los
reos espafnoles presos en Francia, que hayan sido sacados de una lIglesia, si se trata de
delitos por los que Espafia concede la inmunidad eclesidstica, Francia los entregara, pero
bajo la condicién de que no sera aplicada la pena de muerte, equiparandose el asilo en
templo de Espafia, y viceversa.” (Pérez Kasparian, 2005, pags. 7-8) Continuando con las
ideas de la referida autora, en esta misma obra relata “A finales del siglo XVII se producen
importantes cambios que influyen en el tratamiento de la entrega de delincuentes, la
Revolucidn Francesa de 1789 es el mds trascendental, producto de las ideas encaminadas
a la libertad, igualdad y fraternidad precedido de un cambio en el pensamiento politico y

humanista, destacandose las ideas de Montesquieu, Voltaire y Rousseau.”

Es con estos antecedentes que se va notando como la extradicion va tomando caracter de
institucion, al irse robusteciendo por medio de principios, del cual emana la obligacién
mutua entre los contratantes, asi como la pretension de no aplicar la pena de muerte bajo
ciertas excepciones, siendo reciprocos entre las partes. Aunado a estos principios se
desprende también el trato a los reos como elemento previo a la entrega, otorgandole a
éste una importancia razén al cambio derivado de la revolucién francesa a través de sus
ideas de igualdad, libertad, fraternidad y, armonia; materializdndose las bases

fundamentales de la Revolucion Francesa.

Como otro antecedente relativo a la entrega de reos por actos en contra de soberanos o
jefes de Estado y la negativa que venian planteando los mismos Estados para dicha
entrega, se logré suscribir el primer convenio tripartito entre Espafia, Francia e Inglaterra,
a través del Tratado de Amiens, acto que fue imitado y multiplicado por toda Europa, asi
como entre varios integrantes de esta Ultima con Estados del continente americano, y

viceversa.

Posteriormente a esto, en el siglo XIX Francia dio un gran avance al lenguaje técnico, para
cambiar la denominacion de “entrega de delincuentes de un Estado a otro” a la tratada
hoy en dia como “extradicién”, esto plasmado por medio de un documento de caracter

diplomatico en 1791, siendo incorporado por primera vez a un tratado, 37 afios después,
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es decir, en 1828. De igual manera, mas adelante, Francia incluyé en su legislacién interna
la institucién de la extradicion el diez de marzo de 1927, bajo la proposicion realizada por
M. Renolt, y los informes de Donnedieu de Vabres, para la redaccién de dicho texto

legislativo.

Siendo esta ley de 1927 considerada de las mds perfectas y de suma importancia para los
espanoles por ser territorio colindante, y asi fue regulada, como anteriormente lo era por
decreto de 1811, asi como también lo era por Tratados con otros Estados,

perfecciondndose poco a poco el procedimiento de caracter administrativo.

4.2.2 Antecedentes historicos de la extradicion: Latinoamérica.

La extradicion como institucion en nuestro continente (americano), es considera
sumamente importante, ya que marcé en su desarrollo la influencia de diferentes
factores, precedida por los antecedentes europeos, asi como a los territorios que tenia
sometidos Espafia, quienes tras ir adquiriendo su independencia a partir del Siglo XIX, en
algunas regiones fueron considerando la organizacion de la presente materia, y de manera
practica y como fin principal, fueron formalizando la entrega de sujetos acusados de
delitos considerados de orden comun o politico, al refugiarse al interior de otro territorio,
buque de guerra, soldados desertores de cualquier indole; de esta manera las naciones
fueron conformando proyectos, convenios, ideas, acuerdos o pactos tanto bilaterales,
como multilaterales, con el propdsito de entregar a las personas requeridas para ser

juzgados o para cumplir con una sancion previamente impuesta.

4.2.2.1 Antecedentes histdricos de la extradicion: Argentina.

En Argentina encontramos los antecedentes de la materia sefalados bdsicamente por
convenios bilaterales con diferentes Estados, suscritos en primer lugar con los paises del
sur de América, es asi que el renombrado autor argentino, Jiménez de Asua (Tratado de
Derecho Penal, 1964, pags. 910-911) sefiala: “que existen algunos antecedentes policiales

de la extradicién entre la Argentina y el Uruguay, a partir del afio 1854, asi como un
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Proyecto de convenio entre varios paises, que se remonta a 1857”. Referenciando aun al
presente autor, quien menciona que, “En la Republica Argentina las fuentes por las que se

sigue la extradicion, enumeradas conforme a su orden de prelacion, estan constituidas:

a) Por los Tratados suscriptos por el pais con otras potencias®® (...) Asi tenemos
que los tratados que ha celebrado el Republica de Argentina con otros Paises,
sefiala el mismo autor Jiménez de Asua refiriendo que, “actualmente estan en
vigor son: con Espaiia, 7 de mayo de 1881; con ltalia, 16 de julio de 1886; con
Bélgica, 12 de agosto de 1886 y protocolo adicional de 16 de julio de 1887; con
Gran Bretaiia, 22 de mayo de 1889 y protocolo adicional de 12 de diciembre de
1890; con los Paises Bajos, 7 de septiembre de 1893; con los Estados Unidos de
Norteamérica, 26 de septiembre de 1896; con Suiza, 21 de noviembre de 1906;
con Bolivia, Paraguay, Peru y Uruguay, por el Tratado de Montevideo de 1889.
En total, once naciones. Dejaron de regir los Tratados con Chile de 16 de
noviembre de 1869 y de 20 de agosto de 1898 y no hay hasta ahora, con la
nacion limitrofe, tratado de extradicién, pues el convenio de 1919 sdlo se
refiere a policia fronteriza y a los de 15 de marzo de 1894 y 12 de septiembre
de 1910, que se suscribieron por Chile y la Argentina, en materia de
extradicién, no fueron ratificados, y el Tratado de Montevideo; asi como los
viejos convenios suscriptos con el Brasil el 16 de noviembre de 1869 y el 28 de
abril de 1896, no existiendo, pues, con ese extenso pais que limita con
Argentina, tratado de extradicidn, puesto que el celebrado el 10 de octubre de
1933 y un protocolo adicional de 24 de mayo de 1935, no tienen ratificacién
legislativa. No dejaba de ser extrano que un pueblo como el argentino, tan
abierto a todas las corrientes cosmopolitas, no estuviera ligado mas que con

once paises en cuanto a la extradicidon. Otros Estados iberoamericanos, que

® El fallo del Juez Federal, de 13 de mayo de 1901 y el de la Corte Suprema de 4 de julio del mismo afio,
dicen que habiendo tratado de extradicién, ésta ha de resolverse conforme a él “y no por las prescripciones
de nuestro Cédigo de Procedimientos” (Fallos de la Suprema Corte, tomo 91. Pag. 49) *(Cfr. Jiménez de
Asua, 1964b:910)
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han aprobado el Cédigo Bustamante y que ademas tienen firmados convenios
con otras naciones, han pactado una red extradicional mas extensa. La parca
(SIC) accion internacional de la Argentina se debid al retraimiento en que ha
solido mantenerse de buena parte de las Convenciones Internacionales.
Recordemos que no aprobd el Cédigo Bustamante y no ratificd, entre otros
muchos tratados, las convenciones de Montevideo de 1940; pero si el de 1933,
sobre extradicidn, (...) Por fortuna la radio de accién en materia de derecho
extradicional se ha de ir ampliando mucho, ya que el actual gobierno argentino
parece decidido a romper su aislamiento y a ratificar reglas de extradicion de
cardcter colectivo que son mas eficaces que las meramente bilaterales.

b) Por laley de extradicidon, nUmero 1612, de 25 de agosto de 1885.

c) Porlos articulos 646 a 674 del Cddigo de Procedimientos en los criminales para
la justicia federal, los Tribunales de la Capital y Territorios nacionales.

d) Por lareciprocidad.”

Se puede ver claramente el recelo que ha mantenido la republica de Argentina ante la
figura de la extradicidén; ya que siendo uno de los paises que ha ostentado tener mayor
amplitud a la globalizacidon y relaciones cosmopolitas, no tiene signado tratados y/o

convenios con no mas de veinte paises.

4.2.2.2 Antecedentes historicos de la extradicion: Colombia.

Procediendo con los antecedentes conocidos en el pais colombiano y retomando lo
analizado por Argentina, notamos lo necesario que resulta para los Estados incorporarse
con formalidad internacional a los convenios que rigen y regulan el contexto de la
institucion que nos resulta ser la extradicion, para asi adquirir un reconocimiento general
por la sociedad de las naciones. Se vuelve necesario tener en cuenta los objetivos con los
gue comulgan los Estados referentes a la extradicién, tales como el combate a la
impunidad de los delitos, cualquiera que haya sido, ya sea de caracter federal, comun,

politico e incluso internacional, de manera tal que todo pais tenga una legislacion que rija
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hacia su interior; también con esto resulta necesario en el contenido la aplicacién de los
principios internacionales, los que a mi consideracién suelen ser para la figura en
comento: el reconocimiento de la Soberania de los Estados, la Fraternidad, la Cooperacién
y Reciprocidad, entre otros que fundamentalmente corresponden dentro de la sociedad
internacional, para alcanzar los objetivos comunes, sin perder de vista lo esencial de la

extradicion, la entrega de delincuentes.

La practica de la extradicién internacional, fue incorporandose o introduciéndose a través
de la suscripcidon de convenios entre paises, siempre acordes a la evolucién que iban
teniendo, asi como lo velado por su Constitucion Interna y su reconocimiento al Estado de
Derecho, citando, para aclarar este contexto, al ilustre Pablo Camargo (La extradicion en el
Derecho Nacional e Internacional, 1996, pdags. 41-42), quien refiere: “cuando se
introducen a la Constitucion los derechos del hombre y del ciudadano como limite al
poder omnimodo del gobierno, se prohibe la extradicion de personas acusadas o
condenadas de delitos politicos o conexos con los mismos y sélo se permite la de

delincuentes del orden comun.”

En la misma obra el autor (Pablo, 1996) nos dice “que en el siglo XX algunos Estados, como
Alemania y Francia, y en general los europeos, salvo la Gran Bretafia, se reservan el
derecho soberano de no extraditar a sus nacionales, reclamados por otros Estados donde
cometieron delitos, pero a cambio de juzgarlos en su propio territorio por los delitos
cometidos en territorio del Estado requirente. Se preserva, asi, al soberano derecho de no
entregar a sus hijos, y de castigarlos segun el principio universal de aut dedare, aut

64 «

judicare™ “extraditar juzgar”, cldusula incluida en casi todos los tratados de extradicion y

también en algunas Constituciones”.

Con lo anterior se nota como cada Estado al suscribir sus convenios o tratados

internacionales iba determinando ciertas reservas al cumplimiento de éstos, en el caso

o Principio. “Se trata de una férmula incluida en diversos tratados que establecen la tipificacién de crimenes
internacionales o delitos trasnacionales, para minimizar las brechas de impunidad al exigirle al Estado
requerido que lleve a cabo el proceso penal correspondiente si se negare a extraditar”. Dondé Matute,
Javier. Extradicion y Debido Proceso. México. (2011, pag. 122)
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anterior se encuentra uno de los primeros antecedentes en los que se establecia la no
entrega de nacionales, sin embargo, ello no significaba la impunidad de los delitos, sino
que el Estado requerido aplicaria el peso de la ley sobre el sujeto extraditable dentro de su

propia jurisdiccion, bajo la premisa de ser éste un hijo de su patria.

Por otra parte en su misma obra (La extradicion en el Derecho Nacional e Internacional), el
autor Camargo hace referencia a un conflicto de intereses entre los Estados Unidos de
Ameérica y su pais, Colombia; en el cual se veia comprometida la reserva de no entregar
nacionales por nacimiento derivado por la guerra que habia nacido entre la Casa Blanca y
el grupo de los extraditables®. Citando el tema en comento por dichos del autor: “Hasta
entonces en el Derecho Internacional no se discutia que la extradicidon se aplicaba, en
términos generales, para extranjeros o para nacionales que delinquian en su pais y luego
se refugiaban en otro Estado. En Colombia se rompe la tradicion de no entregar
nacionales por nacimiento con el Tratado de Extradicién entre Colombia y los Estados
Unidos de América, firmado en Washington, D.C. el 14 de septiembre de 1979. Esto
desencadena una guerra de terror entre un Estado doblegado por el poderio de la Casa
Blanca y el grupo de los extraditables que, tras el asesinato del ministro de justicia Rodrigo
Lara Bonilla, anegd en sangre la Nacion. El tratado de paz fue el Articulo 35 de la
Constitucion Politica de 1991, que prohibiéd la extradicion de colombianos por

nacimiento”.

Derivado de lo anterior, se deduce que en Colombia se fueron reconociendo diversos
antecedentes historicos especificos como el triunfo de la Revolucién Francesa, trayendo
consigo el reconocimiento al Estado de Derecho, con esto algunas naciones se reservaron
a la no extradiciéon de nacionales que reclamasen otras naciones, en las que hubiesen
delinquido; a cambio de enjuiciarlos por dichos delitos en su propio territorio. Esto

preservaba el derecho soberano de no entregar a sus nacionales, pero si con la obligacién

& Grupo de los extraditables. Encabezado por el finado Pablo Escobar Gaviria, sefialado de haber sido el jefe
del denominado “Cartel de Medellin”. (Camargo, Pedro Pablo. La Extradicion Nacional e Internacional (1996,
pag. 43).
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de castigarlos, de conformidad con la aplicacién unilateral del principio internacional aut
dedare, aut judicare. Consecuencias también del triunfo de la Revolucion Francesa fue el
reconocimiento de los derechos del hombre y del ciudadano, en los que prohibia la
extradiciéon de personas acusadas por delitos politicos, concediendo uUnicamente la

extradicién por delitos de orden comun, tanto para nacionales como para extranjeros.

De ahi que se dio un parte aguas politico en el afio 1979, cuando Colombia se negaba a la
entrega de sus nacionales, de conformidad a lo pactado en su convenio con los Estados
Unidos de Norte América, todo este sobresalto se dio comandado por el grupo de los
extraditables al asesinar al ministro de justicia colombiano Rodrigo Lara Bonilla, con lo que

orillaron a la imposicion de la Nacién Norteamericana.

4.2.2.3 Antecedentes historicos de la extradicion: Peru.

A lo largo de este capitulo se ha ido resefiando poco a poco los precedentes que han
existido en Latinoamérica respecto a la institucion que se ha vuelto la extradicion. Desde
las intenciones que han ido teniendo los paises que han pactado acerca de esta figura
juridica, tales como la busqueda y el alcance de los inculpados, las violaciones a las leyes
internas de cada Estado, la responsabilidad del individuo infractor y su intencién de eludir
la misma; hasta el respeto de las soberanias entre las partes contratantes de los convenios
y/o tratados, asi como también sus respectivas reservas, pero siempre en busqueda del
sometimiento a la jurisdiccién para ser enjuiciados los sujetos o bien para cumplir con la
sancién previamente impuesta; por lo que, en lo referente el Estado peruano, asi como
otros paises de la regioén, fueron implementando diversos instrumentos multilaterales en
los que se fueron estipulando y asentando las bases para una convivencia coercitiva, con
la finalidad de velar por la armonia entre los participantes; constituyendo asi la presente

figura de la extradicion.

Como antecedentes fundamentales encontramos diversos tratados celebrado por la
Republica de Pert con otras naciones, como las que se sefiala el autor Manuel Alvarez

Chauca (Extradicién: Teoria, Procedimiento y Jurisprudencia, 2009, pégs. 34-40):
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a)

b)

“Obligaciones relativas a la entrega de sujetos, también se prescribieron en el
Tratado de Confederacion suscrito en Lima el 08 de febrero de 1848, por las
Republicas de nueva Granada (Colombia), Chile, Ecuador, Bolivia y Peru. Entre sus
cldusulas se reconoce que: “Los delitos de reos comunes que, en el pais que se
hubiere cometido, tuviera senalada pena de muerte o de trabajos publicos,
reclusién o encarcelamiento por cuatro o mas anos, los desertores del ejército o de
la marina, los deudores alzados o fraudulentos y los deudores al Erario Nacional, o
a otros fondos publicos de una de las republicas confederadas que se asilaren en
otra de ellas, serdn devueltos a los jueces o tribunales a quienes competa su
otorgamiento, siempre que lo soliciten por conducto de la primera autoridad
politica de una provincia limitrofe con la otra republica, si en ella hubiere de ser
juzgado [...] el presente no fue ratificado por las Partes. Se reconoce que uno de los
objetivos primordiales de la suscripcidon del Tratado residié en la constitucion de
lazos de solidaridad destinados a hacer frente a la posible incursién de las fuerzas
espanolas, que pretendian recuperar sus dominios perdidos”.

Asi también, se encuentra un precedente mas que concibié Peru al irse
incursionando en la materia de extradicidn, es asi, que una vez mas citando la
misma obra de (Chauca), donde sostiene que “los instrumentos multilaterales que
traté la entrega de los profugos, es el Tratado de Unidn Continental, suscrito en
Santiago de Chile el 15 de septiembre de 1856, por las Republicas de Chile,
Ecuador y Perd. La norma particular sobre extradicidon sefialaba [Las Altas Partes
Contratantes convienen en conceder de delitos politicos, que se asilaren o se
hallaren en sus territorios, i que hubieren cometido esos crimenes en el territorio
del Estado que los reclamare. Una compilacidon especial determinaria los crimenes i
las formalidades a que deberd sujetarse la extradicion] (articulo 6). Este tratado al
igual que el anterior tampoco llegd a perfeccionarse”.

De igual manera Alvarez Chauca sefiala que: “El 27 de marzo de 1979 (SIC) (1879)
se suscribié en Lima un instrumento multilateral para regular sobre la entrega de
solicitados el mismo que fue denominado [Tratado de Extradicion Americana],
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d)

suscrito por las Republicas de Argentina, Chile, Bolivia, Ecuador, Estados Unidos de
Venezuela, Costa Rica, Guatemala, Oriental del Uruguay, y Peru. Se destaca entre
las obligaciones que emanan de este instrumento: la publicacion de un listado de
hechos punibles materia de extradicion [homicidio, incendio, robo, pirateria,
peculado, falsificacién de monera o de instrumentos publicos, defraudacion de
rentas publicas, quiebra fraudulenta, falso testimonio], a esta lista se agregé todos
aquellos delitos que prevenian sanciones de pena de muerte, penitenciaria,
presidio, trabajos forzados o prisidn siempre que nos sea inferior a cuatro afios en
el lugar de la comision del hecho delictivo [...], en el supuesto que la pena asignada
al hecho delictivo en el Estado reclamante sea diferente a la prevista en el Estado
reclamado, el requerido serd sometido a la menor, y en ningln caso se le aplicaria
la pena de muerte, previsién del principio de especialidad [...], la prohibicién de
entrega por delitos politicos o conexos, asignandose al Gobierno de la republica
del asilo el rol calificador de la naturaleza del hecho delictivo, [...] en la reclamacion
se especificard la prueba o principio de prueba que por las leyes del estado en que
se haya cometido de delito, sea bastante para justificar la captura o enjuiciamiento
del inculpado [...], si el reo cuya extradicidn se solicita, estuviese acusado o hubiese
sido condenado por crimen o delito cometido en la jurisdiccién territorial de la
republica en que se encuentra, no sera entregado sino después de haber sufrido la
pena”. Dicho tratado no entrd en vigor, ya que dias posteriores a su celebracién,
Chile declaré la Guerra a Peru, esto entre 1879-1883.

En los articulos 30 — 43 del Tratado de Derecho Penal Internacional
[posteriormente Tratado de Montevideo] tuvo como cldusulas contractuales la
previsién especifica del procedimiento de extradicidn. Fue un instrumento
multilateral que regulo en forma particular dicha institucidon, celebrado por
representantes de las Republicas de Peru, Argentina, Bolivia, Paraguay y Oriental
de Uruguay.

Peru logrd celebrar tratados bilaterales con la Republica de Ecuador, Republica de
Colombia, Reino de Bélgica y no llegd a concretar alguno con los Estados Unidos de
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América. Asi también celebré la Convencién de Extradicidon con la Republica
Francesa, suscrito en Paris el 30 de septiembre de 1874, el cual sigue vigente y
contiene la cldusula expresa de prohibiciéon de entrega en los supuestos de
[crimenes y delitos politicos] (SIC).

e) Al igual que con la Republica Francesa, Peru celebré tratado bilateral con la
Republica de Bélgica (para 1888), suscrito en Bruselas y vigente desde 1890. Este
tratado contiene la famosa [cl/dusula belga], refiriendo “Las disposiciones del
Tratado no son aplicables a las personas culpables de algin crimen o delito
politico, o conexo con semejante crimen o delito [...] No sera reputado como tal
delito, el atentado contra el jefe de un estado extranjero o contra los miembros de
su familia”. Otro tratado bilateral fue celebrado con los Estados Unidos de América
en 1899, vigente hasta 1901 cuando fue substituido por el celebrado en Lima, en

julio de 2001, vigente desde 2003”.

Respecto a la extradicion internacional, en condicién de participacion pasiva, el
procedimiento interno de Peru, el autor Alvarez Chauca (2009, pags. 38-39) refiere que: “
La consagracién de las normas procedimentales internas especificas en materia de
extradicién se dio a través de la Ley de octubre de 1888, modificada en 1906, esta norma
era mas clara en la regulacidon del sistema mixto intervenciéon del poder judicial y el
Gobierno]; asi en el plano procedimental: Presentada la solicitud de extradicion, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, la pasard a la Excma. Corte Suprema, la que previa
audiencia del Ministerio Fiscal, emitird su informe sobre la legalidad o ilegalidad de la
reclamacion conforme a ésta ley. En virtud de dicho informe, el Presidente de la Republica

resolverd, con acuerdo del Consejo de Ministros, la demanda de extradicion”.

Asi también el citado autor menciona que se otorgaba a la extradicion pasiva la
caracteristica de observar el compromiso de reciprocidad, en caso de acceder a entregar
al solicitado “el Poder Ejecutivo podrd entregar a los Gobiernos de paises extranjeros, con
la condicidon de reciprocidad, a todo individuo acusado o condenado por los Juzgados y

Tribunales de la Nacion requirente”, dejando establecidos los elementos que debia
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contener la solicitud de entrega “sentencia condenatoria o principio de prueba que, segun
las leyes del Estado en que se haya cometido el delito, sea bastante para justificar la
captura y enjuiciamiento del reo; los datos necesarios para acreditar la identidad de la
persona requerida; copia de las disposiciones legales de la nacion requirente, aplicables al
hecho que. Motiva la solicitud”. De igual manera hubo ciertas garantias, como un minimo
de gravedad de la pena, la no entrega de nacionales o en el caso de delitos politicos
conexos, reglas de non bis in ibidem [prescripcidn y cosa juzgada]; en el supuesto que el
solicitado hubiese tenido la calidad de esclavo los Estados Parte se comprometian a
juzgarlo como hombre libre; el principio de especialidad; la garantia de no ejercer o aplicar

la pena capital; también se previé en dicha ley el concurso de solicitudes de entrega.

Alrededor del siglo XX; Peru continto suscribiendo tratados bilaterales y multilaterales en
materia de extradicion, como el acuerdo Bolivariano en 1911, suscrito entre Ecuador,
Bolivia, Colombia, Venezuela y Perd, aprobado en 1915 y quedando vigente solo por
cuanto a Colombia. En 1928 participaron diversas republicas americanas en la Convencién
referente al Cddigo de Derecho Internacional Privado, denominado como Cddigo

Bustamante, el cual consta de cuatro libros vigentes desde 1929.

Peru de igual manera en sus normas internas establecié especificamente en su Cédigo de
Procedimientos Penales de 1940, una regulacion por cuanto a la figura de extradicidn, sin
apartarse del sistema mixto, impulsé reglas de actuacidon en la extradicién activa
sefialando que “siempre que un juez o Tribunal tenga conocimiento que uno o varios de
los acusados se hallan en pais extranjero si de la instruccidon resulta suficientemente
acreditada la culpabilidad del encausado elevara copia de lo actuado a la Corte Suprema,
para que ésta resuelva si conforme a la Ley, a los Tratados, asi como a los principios de
reciprocidad o cortesia, corresponde reclamar la extradicidn”. Posteriormente en 1987,
ésta Ley fue derogada; y por decreto de 1993 se publicd una nueva Ley que integré la

regulaciéon tanto de la extradicion activa como la pasiva”.

Actualmente en el Peru la extradicion esta regulada especificamente en el Libro Séptimo,

entre los articulos 508 al 527, denominado dicho apartado como [La Cooperacién Judicial
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Internacional], del CAodigo Procesal Penal, vigentes desde el 1 de febrero de 2006, y en el
mismo afo, a partir del 26 de julio se reglamentaron los alcances del Cédigo Adjetivo de la

materia.

Dicho texto tuvo su abrogacion en 1979, donde vieron la luz modificaciones tales como la
prohibicion de entrega por delitos de naturaleza politicos o conexos a la clausula belga,
excluyendo de dicha calificacion a los actos de terrorismo, magnicidio y genocidio, se
accedid a la solicitud de entrega en casos de persecucion o sancién por motivos de raza,
religion, nacionalidad u opinidn. La figura de extradicién fue echando raices mas firmes en
cuanto a lo que su procedimiento en el sistema mixto se refiere: “La extradicién sdlo se
concede por el Poder Ejecutivo, previo informe de la Corte Suprema”. La constitucién de
1993, otorga el reconocimiento a la materia extradicional en su articulo 37, donde agrega
la concesion de la entrega del solicitado por cumplimiento a la ley, los tratados y de

acuerdo al principio de reciprocidad.

4.2.2.4 Antecedentes historicos de la extradicion: México.

La figura de la extradiciéon no se conocié en México sino hasta el Estado independiente. O
al menos asi lo demuestra la historia del derecho mexicano ya que no existe precedente
alguno dentro de la conquista espaiiola ni durante la colonia. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién a través del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México, en su obra: Son inaplicables las condiciones establecidas en el
articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional, cuando exista Tratado entre México y el
Estado solicitante (2007, pags. 18-22) sostiene: “la Constitucion de 1824 no menciona la
figura de la extradicion. Fue hasta la Carta Fundamental de 1857, cuando en el articulo 15
sefiald la prohibicidon al estado de celebrar tratado de extradicion alguno, respecto de reos
politicos o de delincuentes del orden comun que hubieran sido esclavos en el pais en que
cometieron el delito. Asimismo, el numeral 113 establecia la obligacién de las entidades
federativas de entregar los criminales de otros Estados de la Republica a la autoridad que

los reclamara”.
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Acorde a lo anterior, la misma obra refiere que: “en 1897, se publicé la Ley de Extradicion
en nuestro pais, que sefialaba que se aplicaria lo dispuesto en ésta, sélo a falta de
estipulacion en un tratado. En ella se establecié que la extradicion de personas procedia
por delitos intencionales del orden comun, respecto de sus autores, cémplices o
encubridores, siempre que el Estado solicitante se obligara a no juzgar al extraditado por
un delito diverso del que fuera sefialado en la demanda por el pais requirente, respecto
de delitos cometidos antes de la extradicidon, y que no fueran de orden religioso, politicos,

militar o por contrabando.”

De igual manera se fueron estipulando reservas, por ejemplo, en su articulo 10, hacia
mencién a la no extradicion de quien hubiere sido esclavo en el pais que cometid el
crimen y también se aclaraba que los mexicanos no serian entregados a gobiernos

extranjeros, salvo determinadas excepciones.

Dicha Ley en su capitulo Il, entre sus articulos 12 al 31, regula el procedimiento de
extradicién por via diplomatica, asi como los documentos requeridos en la demanda, [los
cuales estan citados en el numeral 16], se enviaran al Juez de Distrito en cuya jurisdiccién
se encontrare el indiciado o, en caso de desconocerse el lugar en que se encontrare dicha
persona, seria competente el juzgado federal de turno en el Distrito Federal [conforme al

articulo 17].

Se establecen también los derechos de los indiciados, tales como derecho de audiencia,
ofrecimiento de pruebas, las cuales solo se podian oponer como excepciones: la de ser
contraria la demanda a lo estipulado en el tratado respectivo, o en su caso, a la ley; que
no fuera la persona solicitada para ser extraditada, y que la extradicién violara alguna

garantia constitucional, de acuerdo al articulo 20 de nuestra carta magna.

También menciona que, cerrandose la investigacién por parte del juez, el Ejecutivo tenia
la facultad de determinar si accedia o no a la extradicion; incluso podia separarse de las
conclusiones establecidas en el expediente judicial. Contra esta determinacién el Unico
recurso procedente era el amparo [en la actualidad sigue estando vigente este

procedimiento].

79



La carta magna de 1917 de nuestro pais dispuso en su articulo 15 la prohibicion existente
para celebrar tratados internacionales sobre extradicidon de reos politicos, los que tuviesen
calidad de esclavos en el pais requirente. Asi también en su articulo 119 establecio la
obligacion de las entidades federativas de entregar a los criminales solicitados por otros
Estados de la Republica y posterior a esto, para ser preciso, el 29 de diciembre de 1975 se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién la. Ley de Extradicidon Internacional, que

derogd la de 1887, y asi adecuarse al régimen constitucional de 1917.

Dicha ley conservd un caracter de supletoriedad en caso de que no existiera tratado entre
los Estados parte, pero siendo obligatorias las normas para el procedimiento. De igual
manera, se condicioné la extradicion por el principio de doble incriminacién, es decir, que

el delito por el cual se solicita la entrega, constituyera un delito en ambos paises.

El procedimiento conserva su naturaleza administrativa, con un completo seguimiento por
parte del Poder Judicial y dejando en manos del Ejecutivo la decisidn del caso, también se
anexa la participacion y facultades de la Secretaria de Relaciones Exteriores para ser
quienes reciban de primera instancia la peticién y examinen su formalidad y decretar su

procedencia, en caso contrario podrd rehusar su admision.

En 1984 se adiciond a dicho ordenamiento un pdrrafo al articulo 39, en el que se
establecia que las peticiones formales por extradicion tendrian que presentarse a la SRE
por conducto de la PGR, y de igual manera se establecid que el periodo de 2 meses, para
fines de detencién provisional, inicia a partir de la fecha en que se cumplan las medidas
cautelares, y que el Juez dé aviso a la Secretaria respectiva para que lo haga del

conocimiento al Estado solicitante.

Diez afios mas tarde, se reformd la fraccidon V del articulo 10 de la misma ley para que el
Estado solicitante se comprometiera a no aplicar la pena de muerte, las de mutilacion e
infamia, entre otras penas inusitadas, asi como todos los actos prohibidos por el articulo
22 de nuestra Constitucion Politica. Mdas adelante tuvo una reforma en 1999, con la
finalidad de precisar a los peticionarios de extradicién exhibieran prueba que acreditara el

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del reclamado.
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Es por cuanto a los precedentes de estos instrumentos internacionales que nuestro pais
ha signado en materia de extradicion con diversos Estados, al respecto: “México ha
suscrito la Convencién de Extradiciéon en Montevideo el 26 de diciembre de 1933, en la
que se establece la obligacién de entregarse las personas que les sean solicitadas por
haber cometido un delito, respetando los principios de jurisdiccion y doble incriminacién.
En cuanto a los ciudadanos nacionales, se respeta lo sefalado en la legislacion interna de

cada Estado, sin estar obligado a entregarlo al solicitante.

Dicha Convencién establece lineamientos aplicables en la extradicion, no obstante,
México también tiene suscritos y vigentes 29 tratados bilaterales que establecen casos y
condiciones especificas para realizar la extradicion con cada uno de estos Estados:
Australia, Bahamas, Bélgica, Belice, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Corea del Sur, Costa
Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espaiia, Estados Unidos de América, Francia, Guatemala,
Italia, Nicaragua, Paises Bajos, Panama, Peru, Portugal, Reino Unido de Irlanda, Republica

Helénica, Uruguay y Venezuela.

Es por ello importante apreciar los elementos esenciales que comprenden los tratados,

siendo los siguientes:

e Establecen la obligacion de extraditar, aplicando el principio de reciprocidad entre
los Estados firmantes.

e Seiialan los delitos por los cuales es procedente la extradicion.

e Menciona las excepciones a la extradicién de una persona.

e Seiialan las condiciones para extraditar.

e Establecen los requisitos a cumplir por el Estado requirente para realizar el
procedimiento de extradicién.

e Indican la legislacién aplicable.

e Determinan la forma de entrega de la persona cuya extradicién fue concedida”.

Se deduce de lo anterior, que en nuestro pais la institucion de la extradicion fue
incorporada por primera vez en nuestra constitucién de 1857, en al articulo 15, el cual

solo mencionaba la prohibicion de celebrar tratados con Estados que tuvieran en
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condicion de esclavos, reo politico el solicitado. Asimismo, en su articulo 113 de la citada
Constitucion, se sefiald la obligacion de entre Estados Interestatales de la federacién para
entregar a las personas acusadas de delitos, para ser procesadas o para cumplir con

alguna pena previamente impuesta.

En 1897 se crea la Ley de Extradicion Internacional, la cual se estableceria Unicamente
cuando no existiere disposicion alguna entre los Estados parte de la extradicion. De igual
forma dicha ley reformé el procedimiento por la via diplomatica, estableciendo el derecho
a: audiencia, ofrecimiento de pruebas, como excepciones; asi cuando el Juez cerrara la
investigacion, el Ejecutivo tenia la facultad de determinar si accedia o no a la extradicién

peticionada.

Una de las ultimas reformas que se dio en 1993, en especifico en el articulo 119, sentaba
las bases legales para la entrega de los indiciados, procesados o sentenciados al interior

de la jurisdiccién de nuestro pais.

4.3 Tipos o formas de extradicion.

Tras lo ya analizado y con relacidn a las apreciaciones de los diversos tratadistas citados
respecto a la presente institucion, y con independencia de la modalidad de extradicién
gue se hacia en el pasado, en la cual se hacia entrega del individuo sin formalidades; es
por lo que el jurista Antonio Quintano Ripollés (1958, pag. 152) dice que: “el derecho
moderno conoce diversas variedades en su estructura, tanto por lo que se refiere a las
fuentes que la crean como por su alcance y técnica a que obedecen. En el primer sentido
puede hablarse de “extradiciéon legal” regulada por los ordenamientos internos vigentes, y
“extradicidn convencional”, que es la que se conforma a los pactos contraidos en tratados

o convenios internacionales, colectivos o bilaterales.

Por lo que afecta a la técnica formal, se habla asimismo de “extradicion judicial” y
“gubernativa, segln que el llamado a decidir sea el Poder Judicial, conforme al paradigma

anglosajén, o el Ejecutivo, de acuerdo con las tradiciones belgas. Tales denominaciones,
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sin embargo, han de referirse a la sistematica prevalente, no a la Unica, puesto que lo mas
comun es que se sigan procedimientos mixtos, al modo de los estatuidos por la ley

francesa de 1927, con intervencion judicial y gubernativa en proporciones diversas.”

Es asi entonces, que el autor sefiala los diferentes sistemas de la figura de extradicion, y
de acuerdo a cada legislacidon éstas se vendrian regulando de acuerdo a las normas
internas de cada Estado; por lo que derivan los compromisos convencionales contraidos

para garantizar el cumplimiento de los mismos.

Por lo que se refiere a la decisiéon de extraditar a un sujeto, refiere distintas modalidades,
entre las cuales se encuentran, la del modelo anglosajén en la que el Poder Judicial es
quien lleva la batuta; asi como también el modelo belga, en el cual el Ejecutivo es quien
decide sobre el fallo; y por ultimo el sistema mixto, establecido en la ley francesa de 1927,

en la que intervienen los dos poderes anteriormente mencionados y en diversas medidas.

Luna Altamirano (2005, pdgs. 45-48) en atencion a la presente institucidn, describe las
distintas representaciones que concibe sobre la extradicién, sefialando que “la doctrina

distingue varias clases de extradicion:

a) Activa

b) Pasiva

¢) Voluntaria o Sumaria
d) De transito

e) Reextradicién

f) Interna

g) Externa

h) Definitiva; y

III

i) Tempora
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4.3.1 Extradicidn activa.

“Activa. La extradicién activa es la peticién formal que el Estado requirente dirige al pais
requerido, solicitdndole la entrega de un delincuente refugiado en el territorio de éste,
con el objeto de someterlo a juicio o bien aplicarle las sanciones penales o medidas de
seguridad correspondientes por la comisién de un delito cometido en el territorio de la
nacion requirente.” Sefala el mismo autor, Luna Altamirano en su obra (La Extradicion en

México y Otros Paises, Propuesta de Reforma.)

Con base en lo anterior se infiere que dicha forma de extradicion deviene de la solicitud
para la transmisidon del desplazado que se encuentra en jurisdiccion ajena tras haber
cometido un ilicito en su espacio territorial, por lo que tiene que aplicar la legislacién

correspondiente y, a su vez, el otro Estado emplazado es quien debera dar cuenta de ello.

4.3.2. Extradicion pasiva.

En esta modalidad, la decisién de entrega se vuelve el fin legal de la estudiada institucion
de la extradicién internacional, puesto que la entrega del individuo depende del analisis
legal que el pais requerido estudia respecto a la solicitud demandada, revisando

estrictamente que ésta cuente los requisitos esenciales de procedibilidad.

Por lo que para aclarar el punto anterior cito “Pasiva. En cambio, la extradicidn pasiva se
hace consistir en la entrega de un delincuente que efectlda un Estado [requerido], en cuyo
territorio el mismo se ha refugiado, a otro pais que conforme a derecho le reclama. La
decisidon de la nacién requerida de entregar al pais requirente al delincuente por éste

reclamado, constituye la esencia juridico-penal de la extradicion.

Dicho en otras palabras, la extradicién pasiva, se hace consistir en la observancia por el
Estado requerido, del procedimiento necesario para determinar si ha lugar o no a la

entrega66 del sujeto reclamado al Estado requirente”.

® Adviértase que la entrega de los sujetos, no es un acto discrecional, sino obligatorio, siempre y cuando
estén debidamente cumplidas las exigencias legales, establecidas para esos casos en el tratado. Colin
Sanchez Guillermo, Procedimientos para la extradicion (1993, pag. 10)
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4.3.3 Extradicion voluntaria o sumaria.

La presente forma de extradicidn, se refleja cuando el sujeto a entregar se allana a lo
demandado de por el Estado requirente, es decir, acepta su conducta y los hechos
delictivos que se le imputan, asi como el espacio territorial donde los ejecutd, por lo que

se pone a disposicion de sus autoridades para responder por sus actos.

“Voluntaria o Sumaria. La extradicién voluntaria es aquella en la que el delincuente motu

proprio, se pone a disposicién del gobierno del pais donde cometio el delito.

Ejemplo de ello lo tenemos en el articulo 182 del trato de Extradicion México-Estados
Unidos de América, que prevé el caso en que el reclamado voluntariamente, consiente
ante las autoridades competentes del Estado requerido, de ser extraditado; en estos
casos, éste Ultimo podra conceder su extradicion sin mayores tramites y tomara las

medidas necesarias dictas por sus leyes para expeditar la extradicion”.

PR Y4

4.3.4 Extradicion de Transito.

“De trdnsito. Existe extradicién de transito cuando los sujetos cuya extradicién ha sido
concedida por el Estado requerido al pais demandante, son conducidos en detencién por
el territorio de un tercer pais o son llevados en buques o aeronaves bajo pabellén de esta

nacion.

Esta forma de extradicién, mas que una auténtica extradicién pasiva, la considero como
un mero acto o tramite administrativo, pues la funcidén de ese tercer Estado, se limita tan
solo a autorizar el libre transito del reclamado, sin mayor requisito que la exhibicién, via
diplomatica, de la resolucion dictada por las autoridades de la nacidén requerida, en la que
haya concedido la extradicién del reclamado, segin se desprende, por ejemplo, del

articulo 182 de la Convencion de Montevideo que dice:

Los Estados signatarios se obligan a permitir el transito por su territorio de todo individuo

cuya extradicion hay sido acordada por otro Estado a favor de un tercero, sin mas
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requisito que la presentacion, en original o en copia auténtica, del acuerdo por el cual el

pais de refugio concedio la extradicion”.

Considero que mas alld de ser un procedimiento de extradicion, se deberia manejar como
una cooperacion o apoyo legal en el que se brinda el espacio en que un pais tercero

ejercerd el transito del individuo reclamado.

4.3.5 Reextradicion.

En esta modalidad se encuentra una forma institucional que adquiere un cardacter
preferente, al cual podemos aplicar el viejo principio de la materia, “primero en tiempo,
primero en derecho”, ya que estd forma de extradicién existe cuando un Estado que ha
obtenido la entrega de un individuo es requerido por un tercer Estado, quien reclama la
entrega en virtud de que dicho individuo cometio actos ilicitos en su esfera jurisdiccional

en tiempos anteriores.

“Puede llegar a suceder que el individuo cuya extradicién se obtiene del Estado en donde
se encontraba refugiado, sea a la vez reclamado por un tercer pais que le persigue

judicialmente, por virtud de un delito anterior a aquél por el que ha sido entregado.

En esto radica esencialmente la Reextradicion que como se ve, una vez dictada la
resolucién de extradicion por las autoridades del Estado requerido, surge otra nacion
[tercero], que también solicita del mismo pais en donde se encontraba refugiado el
delincuente, su extradicidn por la comisidn de un delito anterior a aquél por el que ha sido

devuelto al que primeramente lo reclamd”.

Esta figura aparece regulada en distintos paises, tales como Suiza [Ley de 22 de enero de
1892], México [Ley de Extradicion Internacional del afio 1975, actualmente en vigorlm vy

Francia [10 de marzo de 1947].
La Ley de Extradicidn Internacional mexicana, en su articulo 1392, determina que:

“El Estado que obtenga la preferencia de la extradicion con arreglo al articulo anterior,

podra declinarla a favor de un tercero que no la hubiere logrado”.
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4.3.6 Extradicion interna.

“Es aquella que se da en el interior de un determinado pais, conforme a su propia
legislacidn, en la que las autoridades jurisdiccionales o administrativas de una entidad
federativa solicitan a otra del mismo pais, la entrega de un acusado y/o sentenciado para

someterlo a juicio y pueda cumplir con las sanciones impuestas.

En el caso de México, el fundamento legal se encuentra en el articulo 1192 de la Carta
Magna, que obliga a todo Estado y al Distrito Federal [hoy Ciudad de México], a entregar a
otra entidad federativa que los requiera, sin demora, a los indiciados, procesados o
sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y entrega de los objetos producto del
delito, mediante la intervencién de las respectivas Procuradurias General de Justicia, en
los términos de los convenios celebrados entre las propias entidades federativas o en
colaboracién con el Gobierno Federal, a través de la Procuraduria General de la Republica

[hoy Fiscalia...]”.

Se entiende entonces que esta modalidad de extradicion esta regida por la legislacion
interna e independiente de la soberania de cada Estado de la Republica, teniendo un
caracter doméstico ya que se siguen los requisitos esenciales vertidos en el articulo 119
constitucional, asi como las normas internas federales y locales que regulan la institucion,
al igual que los convenios de colaboracidn que en la materia tengan suscritos dichos

Estados.

4.3.7 Extradicion Externa.

Esta es la modalidad convencional en la comunidad internacional ya que, a diferencia de la
extradicién interna, ésta se encuentra relacionado por el ejercicio de los Estados
universales, basados en los tratados o convenciones celebrados en la materia entre las
naciones, los principios internacionales acatados por cada uno de ellos, asi como sus
legislaciones internas, con el Unico objetivo de llevar al infractor ante la jurisdiccion del

pais en el cual cometio los delitos que se le atribuyen.

“Es aquella que se da a nivel internacional, esto es, cuando un Estado reclama a otro, por

virtud de un convenio y/o tratado, la entrega de una persona que ha cometido algin
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delito fuera del Estado requerido para juzgarlo y/o aplicarle las penas o medidas de

seguridad correspondientes”.

4.3.8 Extradicion definitiva.
“Tiene el caracter de definitiva cuando no existe impedimento legal alguno que limite o

condicione.

Por ejemplo, cuando las autoridades competentes del Estado requerido, no tienen motivo
legal que de alguna forma pueda obstaculizar la extradicién del mismo, como podria ser el
caso de que el reclamado se encuentre sujeto a un proceso penal por la comisidn de un
delito cometido en territorio del pais requerido, o bien que esté compurgando alguna
pena en cumplimiento de una sentencia; de ahi que de no darse tales supuestos o alguin
otro que por disposicion de la ley, limite o condicione la peticién de extradicidn, el Estado
requerido deberd acceder a la misma, previo el cumplimiento de los requisitos pactados

en los convenios celebrados”.

Esta modalidad se da cuando al hacer un Estado la peticion formal, cumpliendo con los
requisitos y formalidades convenidas, no se encuentra con ninglin impedimento,

limitacion o condicién legal que impida la entrega del individuo que solicita.

4.3.9 Extradicion temporal.
“A diferencia de la definitiva, tiene ese cardcter cuando existe por parte del Estado
requerido algun obstaculo o impedimento legal que la limita o condiciona, tal y como

guedd precisado con los supuestos sefialados en la extradicion definitiva.

Estas son pues, las distintas formas de extradiciéon que reconoce tanto la doctrina como la

Comunidad Internacional en los tratados respectivos”.

88



CAPITULO QUINTO

MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LA EXTRADICION; Y
PROCEDIMIENTOS DE EXTRADICION

SUMARIO

5. Marco constitucional y legal; 5.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5.2 Ley de extradicién internacional; 5.3. Tratados Internacionales
ratificados por México en materia de extradiciéon; 5.4 Cédigo Penal Federal; 5.5 Cédigo
Federal de Procedimientos Penales; 5.6.Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 5.7. Ley Orgdnica de la Fiscalia General de la Replblica; 5.8 Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 5.9 Procedimiento de extradicion; 5.9.1 Sistemas de
procedimiento; 5.9.1.1 Sistema inglés o judicial; 5.9.1.2 Sistema francés o
administrativo; 5.9.1.3 Sistema mixto; 5.9.2 Procedimiento de extradicion en México;

5.9.2.1 Conclusion del procedimiento de extradicion en México

5. Marco constitucional y legal

En el presente capitulo presentaré los antecedentes constitucionales respecto a la
regulacién que ha tenido la figura de extradicidon en nuestro pais, asi como los tratados
internacionales que se han ratificado por parte el ejecutivo, asi como sefalar diversas
disposiciones que sirven para delimitar la materia en mérito. Un amplio esquema de la

normativa legal de la extradiciéon en México.
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5.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Para poder hablar de la extradicién internacional en México, constitucionalmente, es
necesario realizar una breve resefia de su evolucion, a lo cual, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en su obra La Extradicion Internacional (2008, pags. 67-68) sostiene: “el Acta
Constitutiva de la Federaciéon Mexicana, antecedente inmediato de la Constitucion Federal
de 1824, reguld la figura de la extradicién en el apartado de “Prevenciones Generales”,

pues en su articulo 26°” sefialaba que un Estado no podia dar asilo a un criminal de otro.”

Asimismo, “la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, vigente hasta 1835,
establecid, en su Titulo IV —“De los Estados de la Federacidon” -, seccién segunda — “De las
Obligaciones de los Estados” -, articulo 161, fracciones V y Vi1, gue los Estados estaban
obligados a entregar a los criminales y a los fugitivos de otros Estados a la autoridad o a la

persona que los reclamara.

En este orden de ideas y de acuerdo a las Bases y Leyes Constitucionales de la
Republica Mexicana de 1836 y las Bases Organicas de la Republica Mexicana de
1843, de la Corte Centralista ambas, no preveian la extradicidn, pero, sin embargo,
regularon la facultad del poder Ejecutivo de expeler del territorio nacional a los no
naturalizados que pudieran ser sospechosos, o bien, a aquellos que fueren

perniciosos.

En consecuencia, la Constitucién de 1857, reguld de manera mas amplia la figura
de la extradicidn, pues sefalaba limitantes para la celebracién de tratados

internacionales en dicha materia — articulo 15% - y, ademas, se establecid la

%7 Articulo 26. Ningun criminal de un Estado tendra asilo en otro; antes bien sera entregado inmediatamente
a la autoridad que lo reclame. Benitez Trevifio, V. Humberto. La Constitucidn Federal de los Estados Unidos
Mexicanos de 1824 (2008, pag. 88)

% Articulo 161. Cada uno de los estados tiene obligacién: ...V. De entregar inmediatamente los criminales de
otros estados a la autoridad que los reclame. VII. De entregar los fugitivos de otros estados a las personas
que justamente los reclamen, 0 compelerlos de otro modo a la satisfaccion de la parte interesada.
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, vigente hasta 1835 (Trevifio, 2008, pags. 205-207)

%9 (SIC) Art. 15. Nunca se celebraran tratados para la extradicién de reos politicos, ni para la de aquellos

delincuentes del orden comun que hayan tenido en el pais en donde cometieron el delito la condicion de
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obligacion de los Estados de entregar a los delincuentes de otros Estados a las

autoridades que los reclamaran — articulo 1137°-.

Es asi, que en México, desde la Carta Magna de 1857, se establecia que no se podia
dar lugar a extradiciones por delitos del orden politico, asi como ésta figura juridica
no podria darse en menoscabo de las garantias individuales otorgadas por la
misma Constitucion; sin embargo, en dicho ordenamiento, al establecer la
obligacion de los Estados de entregar, sin demora, a los criminales de otros Estados
a la Autoridad que los reclamara, no se precisaba si se trataba uUnicamente de
extradiciones interregionales o también internacional, aun cuando del contenido
del primero de los articulos citados puede inferirse que, al hablar de los tratados

de extradicidn ya operaba la extradicién internacional”.

Se deduce entonces que, la figura de extradicion se empezd a considerar en el Acta
Constitutiva de la Federacién Mexicana, precedente de la Constitucion de 1824,
estableciendo no sélo la obligacién de los Estados en negar dar asilo a un criminal, sino
que, de igual manera, al tener conocimiento de la presencia de alguno de ellos, debian

realizar su entrega a la autoridad o persona que los reclamara.

Posteriormente, en 1836 las Bases y Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana, asi
como las Bases Organicas de la Republica Mexicana no hicieron referencia alguna sobre la
figura de extradicién, sino que le dieron Unicamente facultades al Poder Ejecutivo, para
gue este desprendiera del territorio nacional a los extranjeros que se considerasen

sospechosos o desfavorables.

Entonces fue hasta la Constitucion de 1857, que por primera vez se sentaron las bases

referentes a la presente institucién juridica, la extradiciéon, limitando al Estado para la

esclavos, ni convenios y/o tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos que esta
constitucion otorga al hombre y al ciudadano. Antecedentes Histéricos y Constituciones Politicas de los
Estados Unidos Mexicanos (2006, pag. 249)

7% Art. 113. Cada Estado tiene obligacidn de entregar sin demora a los criminales de otros Estados a la
autoridad que los relame. (Antecedentes Histéricos y Constituciones Politicas de los Estados Unidos
Mexicanos, 2006, pag. 267)
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celebracion de tratados de la materia con otros paises, siendo la prohibicion de reos
politicos una de las directrices, asi como de aquellos que tuviesen la condicién de
esclavos, o bien que alterasen los derechos del hombre; de igual manera, se establecié la
obligacidon de entregar a los criminales en un caracter internacional y ya no solo de

manera interna.

Sin embargo, tras la promulgacién de la actual Carta Magna de 1917, se establecio
puntualmente todo lo relacionado con la extradicidn, especificamente en los articulos 15y
119, sefialando en este Ultimo las obligaciones del Estado para entregar sin demora a los
delincuentes extranjeros a los paises que los reclamaran. De esta manera se da el origen

constitucional de la extradicidn internacional.

Respecto a la actual Constitucién Politica de 197, la ya referida obra de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, La Extradicion Internacional (2008, pags. 69-70) seiiala que, “por
lo que hace al segundo de los preceptos referidos, que puede ser considerado como el
fundamento constitucional de la extradicién, es de sefialar que fue aprobado, sin
discusién y por unanimidad de 174 votos, en la 612 Sesién Ordinaria del Congreso
Constituyente, celebrada el 25 de enero de 1917 y que, el Unico comentario que respecto
de él se formulé en el dictamen relativo a los articulos 115 a 122 del Proyecto de
Reformas de Venustiano Carranza, presentado por la 22 Comisiéon en la 522 Sesién

Ordinaria, de 20 de enero de 1917, fue el siguiente:

Otra novedad en este titulo es el del articulo 119, que en los casos de extradicidon autoriza
la detencidén hasta por un mes y dos, segun que se trate de “criminales” pedidos por un
Estado o por una potencia extranjera, lo cual tiene por objeto el aseguramiento del reo
mientras se opera su extradicion. La comisién estima que en la palabra “criminales” se
subentiende que ya han sido calificados por tales en sentencia judicial, y que, por lo

mismo, es en realidad el fundamento de la detencién”.

Ahora, con relacion al articulo 119 de la Constitucion, este a la fecha, tras ser promulgada
dicha carta magna, ha sido reformado en dos ocasiones, la primera el 3 de septiembre vy la

segunda el 25 de octubre, ambas de 1933; por lo que, la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacidn, en su obra Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que Reforma la
de 5 de febrero de 1857, Compilaciéon Cronoldgica de sus Modificaciones (2012, pags. 439-
440) seiala:

ARTICULO 119

1. TEXTO ORIGINAL PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 05
DE FEBRERO DE 1917

Articulo 119.- Cada Estado tiene obligacion de entregar sin demora criminales de otro

Estado o del extranjero, a las autoridades que lo reclamen.

En estos casos, el auto del Juez que mande cumplir la requisitoria de extradicion sera
bastante para motivar la detencidn por un mes, si se tratare de extradicion entre los

Estados, y por dos meses cuando fuere internacional.

2. REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 03 DE
SEPTIEMBRE DE 1933

(REFORMADO, DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 03 DE SEPTIEMBRE DE 1933)

Articulo 119.- Cada Estado y Distrito Federal estan obligados a entregar sin demora a
los indiciados, procesados o sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y
entrega de objetos, instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad de

cualquier otra entidad federativa que los requiera.

Estas diligencias se practicaran, con la intervencidn de las respectivas procuradurias
generales de justicia, en los términos de los convenios de colaboracion que, al efecto,
celebren las entidades federativas. Para los mismos fines, los Estados y el Distrito
Federal podran celebrar convenios de colaboracién con el Gobierno Federal, quien
actuard a través de la Procuraduria General de la Republica.
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Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el
Ejecutivo Federal, con la intervencion de la autoridad judicial en los términos de esta
Constitucion, los Tratados Internacionales que al respecto se suscriban y las leyes
reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria sera

bastante para motivar la detencién hasta por sesenta dias naturales.

3. TEXTO VIGENTE DERIVADO DE LA REFORMA PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION DE 25 DE OCTUBRE DE 1993

(ADICIONADO PRIMER PARRAFO, DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 25 DE
OCTUBRE DE 1993)

Articulo 119.- Los Poderes de la Unidn tienen el deber de proteger a los Estados contra
toda invasién o violencia exterior. En cada caso de sublevacion o trastorno interior, les
prestaran igual proteccidon, siempre que sean excitados por la Legislatura del Estado o

por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.
(REFORMADO, DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 03 DE SEPTIEMBRE DE 1993)

Cada Estado y el Distrito Federal estdn obligados a entregar sin demora a los
indiciados, procesados o sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y
entrega de objetos, instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad de
cualquier otra entidad federativa que los requiera. Estas diligencias se practicaran, con
intervencion de las respectivas procuradurias generales de justicia, en los términos de
los convenios de colaboracidn que, al afecto, celebren las entidades federativas. Para
los mismos fines, los Estados y el Distrito Federal podran celebrar convenios de
colaboracién con el Gobierno Federal, quién actuara a través de la Procuraduria

General de la Republica.
(REFORMADO, DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993)

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el Ejecutivo
Federal, con la intervencion de la autoridad judicial en los términos de esta Constitucién,
los Tratados Internacionales que al respecto se suscriban y las leyes reglamentarias. En
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esos casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria sera bastante para motivar

la detencidn hasta por sesenta dias naturales”.

De lo anterior se desprende las pequeiias pero precisas variaciones que fue tomando el
articulo 119 constitucional en las reformas de mérito. Sin embargo, resulta necesario
hacer referencia al sentido que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién le da a la materia
de extradicion, lo anterior en su presentacion de Reformas Constitucionales en materia de

Amparo y Derechos Humanos publicada en junio de 2011, (2011, pags. 1-4), sefiala:

“DECRETO por el que se modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo
Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
ARTICULO UNICO. - Se modifica la denominacién [...]; el articulo 15 [...]
TEXTO ANTERIOR

Articulo 15.- No se autoriza la celebracion de tratados para la extradiciéon de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comun que hayan tenido en
el pais donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; ni de convenios o
tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por

esta Constitucidon para el hombre y el ciudadano.
DECRETO DEL 10 DE JUNIO DE 2011

Articulo 15.- No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicion de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comun que hayan tenido en
el pais donde cometieron el delito, la condiciéon de esclavos; ni de convenios o
tratados en virtud de los que se alteren los derechos humanos reconocidos por
esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano

sea parte.”

Ahora bien, siendo el articulo 119 el fundamento constitucional para la presente figura
juridica de estudio, la extradicidn, resulta importante resaltar la dltima reforma publicada

por la (Cadmara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, Secretaria General, Secretaria
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de Servicios Parlamentarios, 2016, pags. 1,120) respecto a nuestra Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, seiala:

“Texto vigente, ultima reforma publicada Diario Oficial de la Federaciéon de 25-

07-2016.

Notas de vigencia: 1. Relativas al Decreto en materia Politica-electoral publicado
en el DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION 10-02-2014: e) Las reformas, adiciones y
derogaciones a los articulos [...] y 119, parrafo primero, entraran en vigor de
conformidad con lo establecido en el articulo Décimo Sexto Transitorio del

Decreto”.

Quedando actualmente vigente el presente articulo, cuyo texto en seguida se transcribe a

la letra:

Articulo 119. Los Poderes de la Unién tienen el deber de proteger a las entidades
federativas contra toda invasién o violencia exterior. En cada caso de sublevacion o
transtorno interior, les prestaran igual proteccion, siempre que sean excitados por
la Legislatura de la entidad federativa o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere

reunida.
Parrafo adicionado DOF 25-10-1993. Reformado DOF 29-01-2016

Las entidades federativas estan obligadas a entregar sin demora a los imputados o
sentenciados, asi como a practicar el aseguramiento y entrega de objetos,
instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra
gue los requiera. Estas diligencias se practicardn, con intervencion de los
respectivos drganos de procuracion de justicia, en los términos de los convenios de
colaboracién que, al efecto, celebren las entidades federativas. Para los mismos
fines, las autoridades locales podran celebrar convenios de colaboracion con la

Fiscalia General de la Republica.

Parrafo reformado DOF 10-02-2014
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Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero serdn tramitadas por el
Ejecutivo Federal, con la intervencién de la autoridad judicial en los términos de
esta Constitucidn, los Tratados Internacionales que al respecto se suscriban y las
leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que mande cumplir la
requisitoria sera bastante para motivar la detencién hasta por sesenta dias

naturales.

Articulo reformado DOF 03-09-1993”

5.2 Ley de Extradicion Internacional.

Llegado el momento de adentrarnos mas a fondo en el tema de la presente investigacion,
al respecto, es importante analizar la Ley de Extradicién de la Republica Mexicana de 19
de Mayo de 1897’%, decreta por el Congreso de la Unidn de los Estados Mexicanos,
cuando fuese presidente constitucional el General Porfirio Diaz; instrumento legal que
constituye el segundo antecedente la institucion de extradicion internacional en nuestro
pais; la cual contiene 36 articulos, y se encuentra dividida por Tres Capitulos, los que a
continuacion, se referenciardn sus aspectos mas importantes y relevantes para el

presente estudio:
“CAPITULO I.
De los casos de extradicion.
Articulo 12. La extradicion tendra lugar:
l. En los casos y forma que determinen los tratados.

Il. A falta de estipulacién internacional, se observaran las disposiciones de la

presente ley.

& Ley de Extradicidon de la Republica Mexicana de 19 de Mayo de 1897, Imprenta del Gobierno, en el Ex —
Arzobispado. México. 1897.
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Articulo 22. Sélo podran motivar la extradicidn los delitos intencionales del orden comun,
en sus cuatro grados de conato punible, delito intentado, delito frustrado y delito
consumado, definidos en el Cédigo Penal del Distrito Federal de México y que no estén

comprendidos en las siguientes excepciones:

l. Los hechos que no tenga calidad de punibles en el Estado que demande la

extradicion.

Il. Los que solo sean punibles con las penas de multa o prisién hasta de un afo en

el Distrito Federal de México [...]

Articulo 392 Sélo podrdn ser entregados con arreglo a esta ley los autores de cualesquiera

de los delitos que motivan la extradicidn, sus cémplices y sus encubridores.
Articulo 42.
l. El Estado requirente debera prometer:

A. Que no seran materia del proceso las contravenciones que en la seccién Il de este
articulo se expresan, sus motivos o fines, ni aun como circunstancias agravantes; a
no ser que el inculpado consienta libremente en ser juzgado por ellas, o que,
permaneciendo en el territorio de dicho Estado mas de dos meses continuos en

libertad absoluta para abandonarlo, no haya usado de esta facultad.

B. Que el presunto reo sera sometido a tribunal competente, establecido por ley con
anterioridad al delito que se le imputa en la demanda, para que le juzgue y

sentencie con las solemnidades de derecho.

C. Que serd oido en justa defensa y se le facilitaran los recursos legales en todo caso,

aun cuando ya hubiere sido condenado en rebeldia.

D. Por ultimo, que no se concedera la extradicién del mismo individuo a un tercer
Estado, sino en los de excepcidon prevenidos en la fraccién A, seccion | de este

articulo [...]
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Articulo 72. Si la extradicion de una misma persona fuere pedida por dos o mas Estados, y

respecto de todos o de alguno de ellos fuere procedente, se entregara el acusado:
l. Al que lo reclame en virtud de una convencién internacional.

Il. Invocandose por varios Estados estipulaciones internacionales, a aquél en cuyo

territorio se hubiere cometido el delito.

M. Cuando concurran dichas circunstancias, al Estado que lo reclame a causa de

delito que merezca pena mas grave.

V. En cualquier otro caso, al primero que haya formalizado su demanda, o si

hubiera duda respecto de la prioridad, al que el Ejecutivo determine [...]
Articulo 10.

l. Nunca se concedera la extradicién de los delincuentes que hayan tenido la

condicidn de esclavos en el pais donde cometieron el delito.

Il. Ningun mexicano podra ser entregado a un Estado extranjero, sino en casos

excepcionales, a juicio del Ejecutivo [...]

Articulo 11. Rehusada la extradicion de un mexicano, pedida a causa de delito cometido
en territorio extranjero y que motivaria su entrega con arreglo al articulo 22 de esta ley, el
Ejecutivo de la Unidn consignara el caso al tribunal competente de la Republica, para que

lo juzgue si hubiere lugar a ello.
CAPITULO II.
De los procedimientos.
Articulo 12. La extradicion se promovera siempre por via diplomatica.

Articulo 13. En caso de urgencia, la prisidn provisional podra acordarse por el Ejecutivo de
la Unidn, a pedimento dirigido por el correo o telégrafo, con expresion del delito, aviso de
estar decretada la prisién por autoridad competente y promesa de reciprocidad, asi como

de presentar la demanda con las pruebas de hecho y de derecho en que se funde.
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Articulo 16. Los documentos que deberan acompafiarse a la demanda:

Han de probar la existencia del cuerpo del delito y suministrar pruebas de la
identidad, y a lo menos, presunciones de la culpabilidad de la persona cuya
extradicién se pida, de tal modo que se pudiera proceder a su aprehension y
enjuiciamiento conforme a las leyes de la Republica, si en su territorio se

hubiera cometido el delito.

Exhibiran en lo conducente el texto de la ley extranjera que defina el delito y
determine la pena que le sea aplicable, con la declaracién autorizada de su

actual vigencia, y copia de la sentencia, si ésta se hubiera ya pronunciado [...]

Estaran legalizados de manera que se justifique su autenticidad.

Articulo 17.

Recibida la demanda, se enviara con los documentos que la acompafien al Juez

de Distrito en cuya jurisdiccidn se encuentre el indiciado.

Si se ignora el paradero de éste, la demanda de extradicién documenta se
pasara al Juez de Distrito en turno de esta capital, quien serda el sélo

competente, cualquiera que sea el lugar en que se descubra al presunto reo.

Sea cual fuere el Juez de Distrito a quien se remita la demanda de extradicion,

serd irrecusable en los procedimientos de ella.

Articulo 18. La peticidén del Gobierno extranjero y la orden de aprehensién de la Secretaria

de Relaciones Exteriores, dictada en los términos de esta ley, son causa legal que el Juez

de Distrito pronuncie auto motivado de prision.

Articulo 19. Para lograr la aprehension, el Juez podra librar directamente sus érdenes a las

autoridades politicas locales del Distrito, Territorios o Estados de la Federacién.
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Articulo 20. Lograda que sea la aprehension, el Juez de Distrito hard comparecer ante él al
indiciado y, dandole a conocer la demanda y los documentos a ellos anexos, admitira

Unicamente las siguientes excepciones:

l. La de ser contraria la demanda a las prescripciones del tratado respectivo, o a

las de la presente ley a falta de tratado.
Il La de no ser el preso la persona cuya extradicion se pide.

. La de improcedencia de la extradicion, por violarse con ella una o mas de las

garantias individuales que otorga la Constitucion de la Republica [...]
Articulo 22.

l. Concluido el término probatorio, sefialara el Juez una audiencia para recibir los
alegatos de ambas partes dentro de cinco dias, y sin mas tramite declarar3,

dentro del tercer dia, si en su concepto procede o no la extradicion.

Articulo 24. El Juez cerrara la averiguacidon con la orden de quedar el preso a disposicién
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, a la cual remitird en seguida el expediente, y
mandara notificar dicha orden al encargado de la prisién, para que desde luego surta sus

efectos.

Articulo 25. En vista del expediente judicial, el Ejecutivo de la Unién acordara si es de
accederse o no a la extradicién, pudiendo separarse de las conclusiones del juez, en todo

caso.
Articulo 26.

l. Si la decisidon fuere contraria a la demanda, serad notificada al custodio del

preso para que lo ponga inmediatamente en absoluta libertad.

Il. Si el Ejecutivo accediera a la demanda, el acuerdo serd notificado al preso o a

su legitimo representante.
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Articulo 27.

l. Contra el acuerdo de haber lugar a la extradicién, no cabe mas recurso que el
de amparo de la justicia federal, establecido en el articulo 102 de la
Constitucion, en el caso Unico de que el acusado o su representante legitimo lo
interponga entro de los tres dias improrrogables, contados desde aquél en que

se le notifico el acuerdo.

Il. Contra los demds procedimientos o acuerdos judiciales o administrativos no

cabe recurso alguno [...]

Articulo 29. Vencido el término sefialado para la interposicidon del recurso, sin que el
indiciado, o su legitimo representante, lo haya intentado en debida forma, o denegado el
amparo por la Suprema Corte de Justicia, la Secretaria de Relaciones Exteriores
comunicard al agente respectivo del Estado extranjero el acuerdo favorable a la

extradicidn, y ordenard que se le entregue el preso.
CAPITULO Il
Prevenciones complementarias.
Articulo 32.

l. Ninguna extradicion se verificard fuera de tratado sin que el Gobierno que la

pida haya prometido una estricta reciprocidad y lo demads que exige la presente
ley.

Il. El Ejecutivo de la Unién podrd hacer igual promesa cuando se la exija un Estado
extranjero para concederle una extradicion que no sea obligatoria en virtud de

estipulaciones internacionales [...] los gastos podran ser lastados [...]
Articulo 35.

l. Los tribunales mexicanos, al promover la extradicion de individuos que tengan
causa criminal pendiente ante ellos, asi como los Gobernadores de los Estados

de la Unién que promovieran la extradicidon de reos préofugos consignados al
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Ejecutivo para que cumplan su condena, se ajustaran a las prevenciones

contenidas en los articulos 19, 22, 32, 122 y 162 de esta ley.

Articulo 36. El Ejecutivo de la Unién procurara reproducir las garantias y salvedades que

contiene la presente ley, al negociar tratados de extradicién en lo futuro [...]
“Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido cumplimiento”.

De lo anterior, se desprende de manera mads concreta el desglose que tiene la citada
disposicion legal. Siendo la primera ley de extradicidn, la misma que reglamenté el articulo
113 Constitucional de 1857, puesto que establecia los principios rectores de la materia y

de la manera en la que se presenté.

Es asi, que la extradicion quedd reglamentada, comprendiendo una vigencia hasta la
promulgacién de la correspondiente, puesta en vigor el 29 de diciembre de 1975,
abrogando por consecuencia la anterior de 19 de mayo de 1897, tal como lo dispone el
Articulo Primero Transitorio, siendo en ese entonces, presidente el Licenciado Luis
Echeverria Alvarez; no omitiendo mencionar que esta ley actualmente ha tenido una
adicion y dos reformas, la adicién en 4 de diciembre de 1984; la primera reforma el 10 de

enero de 1994, y la segunda el 18 de mayo de 1999.

En consecuencia, la presente ley de extradicidon internacional vino a generar una
homogeneidad con la legislacién del contenido constitucional vigente en el articulo 119.
Como ya se menciond, la misma se compone de 37 articulos, y dos transitorios,
contenidos estos en dos capitulos que sefialan: “Objeto y Principios, y Procedimiento”,

respectivamente, sobresaliendo de dicha ley, los siguientes aspectos a proveer:

a) Regula los casos y condiciones de entrega de acusados y condenados del orden
comun, a los Estados requirentes, cuando se carezca de tratado celebrado con

ellos.
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b)

d)

e)

f)

g)

h)

Los procedimientos y tramite a seguir, en los casos que el Estado Mexicano actue
como requerido, o bien sea solicitante; la referencia de la ley penal, asi como lo

relacionado a las peticiones domésticas.

Los individuos posibles a extraditar, asi como los delitos por los cuales daran lugar

a ello.

Los supuestos por los que no se concederd la extradiciéon, asi como de los

nacionales.
Previo al trdmite, los compromisos que debera adquirir el Estado solicitante.

Los casos de entrega de la persona cuando fuere procedente, al ser solicitada por

dos, o mas Estados.

Los documentos en que deberad apoyar el trdmite de peticion formal el Estado
requirente, entre las que sobresalen, la expresidon del delito, las pruebas, los
preceptos de la ley, texto auténtico de la orden de aprehensién en su caso y los

datos y antecedentes personales para su identificacién.

Del procedimiento que debera seguirse, para efecto de dar tramite bien a las
medidas precautorias en caso de que el peticionario internacional, manifieste

intencidn de presentar peticién formal, asi como de ser presenta esta ultima.

La intervencion de la Secretaria de Relaciones Exteriores con respecto a la
admisién de la peticién formal, asi como del Procurador General de la Republica
(ahora Fiscal General), la promocién de inicio derivada, ante el Juez de Distrito
competente, el tramite, su opinién juridica, y la emisidon de resolucion de la propia

Cancilleria.
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Evidentemente, la presente ley determina a su vez en qué casos y condiciones’” para la
entrega a algln pais extranjero de personas cuando no exista tratado internacional,
asimismo, establece a su vez los procedimientos’® que se deben de seguir para su tramite
y resolucion ante las peticiones realizadas por los diversos Estados, dando preferencia a
aquellos con quienes exista un tratado suscrito referente a la materia, entre otros
supuestos, actuando nuestro Estado como requerido, y en el supuesto de tener calidad de
requirente’*, se seguird lo estipulado en el tratado. En todos los demds casos en que no
existan tratados al respecto; al ser un tramite de caracter internacional, prevalecera la ley
interna, por cuanto a sus aspectos sustantivos, ya que, en su procedimiento,

adjetivamente, tendra aplicacidn la presente ley.

5.3 Tratados internacionales ratificados por México en materia de extradicion

Ahora bien, he mencionado con anterioridad que los tratados internacionales los regula el
articulo 119 de nuestra Constitucién Politica, sefialando en su tercer parrafo que “las
extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el Ejecutivo
Federal, con la intervencién de la autoridad judicial en los términos de esta Constitucion,
los Tratados Internacionales que al efecto se suscriban y las leyes reglamentarias. En esos
casos, el auto del juez que mande cumplir la requisitoria serd bastante para motivar la

detencion hasta por sesenta dias naturales.”

Contextualizando, la extradicién, encuentra su fundamento en el citado rengldn,

conjuntamente con las leyes reglamentarias, asi como los Tratados Internacionales que al

7 Articulo 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden publico, de caracter federal y tienen por objeto
determinar los casos y las condiciones para entregar a los Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado
internacional, a los acusados antes sus tribunales, o condenados por ellos, por delitos del orden comun. Ley
de Extradicion (1975, pag. 1)

7 Articulo 2.- Los procedimientos establecidos en esta ley se deberan aplicar para el tramite y resolucion de
cualquier solicitud de extradicion que se reciba de un Gobierno extranjero. (Ibidem)

7 Articulo 3.- Las extradiciones gue el Gobierno Mexicano solicite de estados extranjeros, se regiran por los
tratados vigentes y a falta de éstos, por los articulos 5, 6, 5y 16 de esta Ley. (Ibidem)
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respecto se suscriban, los cuales en términos del articulo 133" seran la Ley Suprema de

toda la Union.

Ahora, referente al articulo 133 constitucional, y para una mejor interpretacién, existen
tres aspectos basicos a entender; es decir, la propia Constitucion, las leyes del Congreso
de la Unidn, asi como las federales, y los tratados de caracter internacional; y cabe al
respecto la opinidon de la autor Pérez Kasparian (México y la Extradicién Internacional.,
2005, pags. 175-176) en la que sostiene que “el orden de redaccidn otorga prioridad a la
Constitucion, y le siguen numéricamente las leyes que emanan de ella, no pueden
contradecirla, por tanto, en segundo lugar se encuentra, de acuerdo a esta confusa
escritura, las leyes federales que son aprobadas en el Congreso; en tercer lugar se
encuentran los tratados internacionales, pero no queda claro si los tratados ocupan una
posicién prioritaria en relacién con la Ley Federal. Aparentemente, tratados y leyes tienen

igualdad de rango”.

Y por cuanto a estos tratados internacionales, la misma autor se adentra mas en la
conceptualizacion y menciona que “en 1999, exactamente el 11 de mayo, ocurrié un
cambio en la interpretacion del maximo dérgano de justicia mexicano, pues se llegdé a
establecer que los tratados internacionales estan por encima de las leyes federales, “los
tratados internacionales se encuentran en un segundo plano, inmediatamente debajo de

III

la Ley Fundamental y por encima del Derecho Federal y el Local”, comprendiéndose que
de acuerdo a la letra constitucional, dispuesta en el articulo 124, las facultades que
expresamente no estén concedidas por la Constitucidon a los funcionarios federales se

entenderan reservadas a las entidades federativas”.

De lo anterior, se colige que los tratados internacionales se ubican en un segundo plano

dentro de la Carta Magna, pero a su vez, por encima de las leyes federales y locales,

7 Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados
que estén con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de las entidades federativas. (Articulo reformado DOF 18-01-1934, 29-01-2016)
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ademas de que dichos tratados deben cumplir con ciertos requisitos fundamentales que
no contravengan la propia Constitucion; que sean celebras por el Ejecutivo de la Unidn; su
correcta ratificacidén; para que puedan estos ser preferentes en las valoraciones de las
autoridades judiciales. Asimismo, estos deberan ser publicados para adquirir una vigencia

y obligatoriedad.

Al respecto, México ha celebrado multiples Tratados e Instrumentos Internacionales
relacionados con la presente figura juridica de extradicion, asi la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en su obra (La Extradicion Internacional, 2008, pags. 81-85) resalta los

siguientes:

e Tratado para la Extradicion de Criminales entre los Estados Unidos Mexicanos y
el Reino de la Gran Bretana e Irlanda, adoptado en la Ciudad de México el 7 de
septiembre de 1886, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 5 de
febrero de 1889.

e Tratado para la Extradicidon de Criminales entre los Estados Unidos Mexicanos y
el Reino de ltalia, adoptado en la Ciudad de México el 22 de mayo de 1889, y

publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 16 de octubre de 1889.

e Tratado entre la Republica Mexicana y el Reino de los Paises Bajos, para la
Extradicion de Criminales, adoptado en la Ciudad de México el 16 de diciembre de

1907, y publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 25 de mayo de 1909.

e Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de
Cuba, adoptado en la Habana, Cuba, el 25 de mayo de 1925, y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 21 de junio de 1930.

e Convencién sobre Extradicion, adoptado en Montevideo el 26 de diciembre de

1933, y publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 25 de abril de 1936.

e Tratado de Extradicidon entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de
Colombia, adoptado en la Ciudad de México el 12 de junio de 1928, y publicado en

el Diario Oficial de la Federacion de 4 de octubre de 1937.
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e Protocolo Adicional al Tratado de Extradicion entre los estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de Brasil, adoptado en Rio de Janeiro, Brasil, el 18
de septiembre de 1935, y publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 12 de
abril de 1938.

e Tratado de extradicion entre los estados Unidos Mexicanos y la Republica de
Panamd y protocolo, adoptado en la Ciudad de México el 23 de octubre de 1928, y

publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 15 de junio de 1938.

e Convencion de Extradicidon entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de
Bélgica, adoptada en la Ciudad de México el 22 de septiembre de 1938, y publicada

en el Diario Oficial de la Federacién de 15 de agosto de 1939.

e Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América, adoptado en la Ciudad de México el 4 de mayo de 1978, y publicado

en el Diario Oficial de la Federacion de 26 de febrero de 1980.

e Protocolo al Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América el 4 de mayo de 1978, adoptado en Washington, D.C. el
13 de noviembre de 1997, y publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 8 de

junio de 2001.

e Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados
Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, adoptado en la Ciudad de México el 21 de
noviembre de 1978, y publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 21 de mayo

de 1980.

e Protocolo por el que se Modifica el tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en
Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espafia, del 21 de
noviembre de 1978, adoptado en la Ciudad de México el 23 de junio de 1995, y

publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 19 de marzo de 1997.
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e Tratado de Extradicidn entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de Belice, adoptado en la Ciudad de México el 29 de agosto de 1988, y
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 12 de febrero de 1990.

e Tratado de Extradicidn entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de Canada, adoptado en la Ciudad de México el 16 de marzo de 1990, y

publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 28 de enero de 1991.

e Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y Australia, adoptado
en Canberra, Australia, el 22 de junio de 1990, y publicado en el Diario Oficial de la

Federacion de 31 de mayo de 1991.

e Tratado de Extradicion entre el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos vy el
Gobierno de la Republica francesa, adoptado en la Ciudad de México el 27 de
enero de 1994, y publicado en el diario Oficial de la Federacion de 16 de marzo de

1995.

e Tratado de Extradicion y Asistencia Juridica Mutua en Materia Penal entre los
Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Costa Rica, adoptado en San José,
Costa Rica, el 13 de octubre de 1989, y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 25 de abril de 1995.

e Tratado de Extradicién y Asistencia Juridica Mutua en Materia Penal entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de la Republica de Chile,
adoptado en la Ciudad de México el 2 de octubre de 1990, y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de 26 de marzo de 1997.

e Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de
Corea, adoptado en Seul, Corea, el 29 de noviembre de 1996, y publicado en el

diario Oficial de la Federacion de 30 de enero de 1998.

e Tratado de Extradicidn entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el

Gobierno de la Republica de El Salvador, adoptado en la Ciudad de México el 21 de
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mayo de 1997, y publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 27 de mayo de

1998.

e Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de
Nicaragua, adoptado en Managua, Nicaragua, el 13 de febrero de 1993, y

publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 9 de diciembre de 1998.

e Tratado de extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica
portuguesa, adoptado en Lisboa, Portugal, el 20 de octubre de 1998, y publicado

en el Diario Oficial de la Federacién de 9 de mayo de 2000.

e Segundo Protocolo por el que se Modifica el Tratado de Extradicidn y Asistencia
Mutua en materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino de Espaia
de 21 de noviembre de 1978, adoptado en la Ciudad de México el 6 de diciembre
de 1999, y publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 4 de abril de 2001.

e Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de
Per, adoptado en la Ciudad de México el 2 de mayo de 2000, y publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de 20 de junio de 2001.

e Tratado de Extradicidn entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de la Republica Helénica, adoptado en Atenas, Grecia, el 25 de octubre

1999, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 14 de enero de 2005.

e Tratado de Extradicidn entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay, adoptado en la Ciudad de México
el 30 de octubre de 1996, y publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 5 de
abril de 2005.

e Tratado de Extradicidon entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de la Republica de Guatemala, adoptado en la Ciudad de México el 17 de
marzo de 1997, y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de junio de

2005.

110



e Tratado de Extradicidn entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de la Republica de Venezuela, adoptado en Caracas, Venezuela, el 15 de
abril de 1998, y publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 24 de noviembre

de 2005.

e Tratado de Extradicidn entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y la
Republica de Paraguay, adoptado en la Ciudad de México el 8 de marzo de 2005, y

publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 5 de marzo de 2007.

e Tratado de Extradicion entre el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de la Republica del Ecuador, adoptado en la Ciudad de México el 24 de
abril de 2006, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 20 de junio de
2007”.

Ademas de los anteriores Tratados, el Poder Ejecutivo, a través de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, decreto diversos tratados de extradicion, publicados en el

Diario Oficial de la Federacidn, siendo estos los subsiguientes:

e Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de
Bolivia, adoptado en la Ciudad de México el 25 de octubre de 2007, publicado y

entrando en vigor el 14 de febrero de 2013.

e Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica
Popular de China, adoptado en la ciudad de Beijin el 11 de julio de 2008, publicado
el 3 de julio de 2012, y entrando en vigor el 7 siete de julio de 2012.

e Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de
Argentina, adoptado en la Ciudad de México el 30 de mayo de 2011, entrando en

vigor el quince de agosto de 2013, publicado el 14 de agosto del mismo afio.

e Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de
Colombia, adoptado en la Ciudad de México, el 1o de agosto de 2011, entrando en

vigor el 25 de diciembre de 2014, publicado el 24 de diciembre del mismo afio.
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e Tratado de Extradicidon entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de
Costa Rica, adoptado en la Ciudad de México, el 22 de agosto de 2011. entrando en

vigor el 1o de septiembre de 2013, publicado el 24 de agosto del mismo afo.

e Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de
Cuba, adoptado en la Ciudad de México, el 1o de noviembre de 2013, publicado y

entrando en vigor el 29 de abril de 2015.”

Lo anteriormente citado son aquellos instrumentos internacionales celebrados por
México, referente a la regulacion de la extradiciéon con distintos Estados, y en ese
contexto, Labardini, Rodrigo (La Magia del Interpréte, Extradicién en la Suprema Corte de
Justicia de Estados Unidos: El Caso Alvarez Machain, 2000, pag. 143) cita en su obra a
MOORE, J, A Treaty of Extradition and Interstate Rendition, [1891]; quien a su vez cita a
Alvarez Machdin, 112 S.Ct. 2188, 2194 [1992] que a su vez sostiene que: “los tratados de
extradiciéon surgen para fijar las obligaciones mutuas para entregar individuos en

determinadas circunstancias, y segun los procedimientos establecidos”.

En dicho contexto, reitero lo mencionado en capitulos anteriores, respecto a los principios
gue establece el derecho internacional, por lo que hace a la independencia de los Estados
en el rubro global, es decir, la no intervencion en asuntos internos, la igualdad juridica y el
respeto de integridad territorial, los cuales son principios fundamentales en los que cada
Estado se basa para la suscripcién de algun tratado internacional, y en especial los

referentes a la extradicion.

Se entiende de todo lo mencionado en el presente subtema, que los Tratados
Internacionales, ya sean multilaterales o bilaterales, las Convenciones y también
Protocolos, todos en materia de extradicion, que ha suscrito a la fecha México con
diversos paises, contienen los aspectos generales de procedencia; los deberes y
limitaciones; las facultades de las partes, de acuerdo a su condicion, ya sea requirente o
requerida; los delitos susceptibles de extradicién; las causales de improcedencia; asi como

los distintos principios internacionales que rigen los citados instrumentos internacionales.
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5.4 Cédigo Penal Federal

Evidentemente, el Codigo Penal Federal (LeyesBiblio, 2020) es pilar fundamental en la
integracion de la legislacién interna de nuestro Estado. Este fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacidon de 14 de agosto de 1931, siendo en ese entonces presidente el
licenciado Pascual Ortiz Rubio; dicho ordenamiento relaciona diversos articulos referentes
a la figura juridica de la extradicion, los cuales especificamente son el articulo 22, 42, 52,y

11089, los cuales seialan:
“Articulo 20.- Se aplicard, asimismo:

l. Por los delitos que se inicien, preparen o cometan en el extranjero, cuando
produzcan o se pretenda que tengan efectos en el territorio de la Republica; o
bien, por los delitos que se inicien, preparen o cometan en el extranjero,
siempre que un tratado vinculativo para México prevea la obligacién de
extraditar o juzgar, se actualicen los requisitos previstos en el articulo 40. de
este Codigo y no se extradite al probable responsable al Estado que lo haya

requerido, y

.- Por los delitos cometidos en los consulados mexicanos o en contra de su personal,

cuando no hubieren sido juzgados en el pais en que se cometieron.

[...]

Articulo 4o.- Los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano contra
mexicanos o contra extranjeros, o por un extranjero contra mexicanos, seran penados

en la Republica, con arreglo a las leyes federales, si concurren los requisitos siguientes:
I.- Que el acusado se encuentre en la Republica;
Il.- Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en que delinquid, y

lll.- Que la infraccidn de que se le acuse tenga el caracter de delito en el pais en que se

ejecutd y en la Republica. “
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En el citado articulo 49, se sefialan los presupuestos y requisitos, para que en el caso que
cualquier delito cometido en el extranjero por nacionales, o de extranjeros contra
mexicanos, son aptos para adquirir una pena en la Republica Mexicana; por lo que en
dichos supuestos, los actores de dicho delito, son susceptibles de extradicion, es asi que
para una aplicacién extraterritorial de la ley penal, dicho articulo no prohibe a México, por
peticiéon de un gobierno extranjero, conceda la extradicién de un nacional (siendo uno de
los principios de improcedencia), sin embargo, tampoco exhime a un diverso pais de

entregar algun extranjero al Estado mexicano, en términos del precepto invocado.

Es por ello que se encuentra aplicacion en la tesis jurisprudencial de rubro y texto

siguiente:

“EXTRADICION. LA POSIBILIDAD DE QUE UN MEXICANO SEA JUZGADO EN LA
REPUBLICA CONFORME AL ARTICULO 4o0. DEL CODIGO PENAL FEDERAL, NO
IMPIDE AL PODER EJECUTIVO OBSEQUIARLA, EJERCIENDO LA FACULTAD
DISCRECIONAL QUE LE CONCEDE EL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

Conforme al articulo 9.1 de dicho tratado "Ninguna de las dos partes contratantes
estard obligada a entregar a sus nacionales pero el Poder Ejecutivo de la parte
requerida tendrd la facultad, si no se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su
entera discrecidn, lo estima procedente.". De ahi se infiere, en lo que concierne al
Estado mexicano, que el Poder Ejecutivo goza de la facultad discrecional de
entregar a solicitud del Gobierno de los Estados Unidos de América, a los
mexicanos que hayan cometido delitos en aquel pais "si no se lo impiden sus
leyes". Esta expresion debe entenderse como una prohibicion al Poder Ejecutivo de
acceder a la extradicién demandada, pero sélo en el caso de que asi lo
establecieran la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o cualquier
ley federal. Ahora bien, el analisis gramatical y sistematico del articulo 4o0. del
Cédigo Penal Federal, lleva a concluir que no contiene ninguna prohibicion o

impedimento a la extradicidn, sino que sustancialmente establece una regla del
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derecho aplicable, en cuanto dispone: "seran penados en la Republica, con arreglo
a las leyes federales", lo que significa que en caso de que un mexicano fuere
juzgado en la Republica por un delito cometido en el extranjero, serd sancionado
con las penas que establezcan las leyes federales mexicanas y no conforme a las
leyes del Estado extranjero donde se le atribuye que delinquidé, mas no que esté

prohibida su extradicion.

Contradicciéon de tesis 44/2000-PL” (Novena Epoca, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XlIl, Enero de 2001, Tesis: P./J. 11/2001, Enero 2001)
“Articulo 50.- Se consideraran como ejecutados en territorio de la Republica:

I.- Los delitos cometidos por mexicanos o por extranjeros en alta mar, a bordo de

bugues nacionales;

Il.- Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional surto en puerto o en
aguas territoriales de otra naciéon. Esto se extiende al caso en que el buque sea
mercante, si el delincuente no ha sido juzgado en la nacién a que pertenezca el

puerto;

lll.- Los cometidos a bordo de un buque extranjero surto en puerto nacional o en
aguas territoriales de la Republica, si se turbare la tranquilidad publica o si el
delincuente o el ofendido no fueren de la tripulacidn. En caso contrario, se obrara

conforme al derecho de reciprocidad;

IV.- Los cometidos a bordo de aeronaves nacionales o extranjeras que se
encuentren en territorio o en atmdsfera o aguas territoriales nacionales o
extranjeras, en casos andlogos a los que senalan para buques las fracciones

anteriores, y
V.- Los cometidos en las embajadas y legaciones mexicanas. “

De la anterior transcripcion, se deduce que, aquellas personas nacionales o extranjeras
gue cometieran delitos en territorio nacional o extranjero, ya sea a bordo de buques,

aeronaves; son sujetos a la jurisdicciéon de la Republica Mexicana y de su esfera de
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aplicacién de la ley penal, ya que esta se rige por el principio de territorialidad’®, por

consiguiente, es aplicable la ley penal nacional.

Ahora bien, cabe resaltar también el articulo 110, el cual admite que llegado el momento

en que el Estado Mexicano presente la solicitudad de extradicion de un acusado de delito

a diverso Estado, la accién del acto impide la prescripcidon de la ley penal, lo que evita que

continué el plazo para que la accidn sea extinguida mediante el paso el tiempo. A mejor

proveer:

“Articulo 110.- La prescripcion de las acciones se interrumpird por las actuaciones
gue se practiquen en la investigacidon y de los imputados, aunque por ignorarse

guienes sean estos no se practiquen las diligencias contra persona determinada.

Si se dejare de actuar, la prescripcidn empezara a correr de nuevo desde el dia

siguiente al de la ultima diligencia.

La prescripcidon de las acciones se interrumpird también por el requerimiento de
auxilio en la investigacion del delito o de quien lo haya cometido o participado en
su comisidn, por las diligencias que se practiquen para obtener la extradicidon
internacional, y por el requerimiento de entrega del imputado que formalmente
haga el Ministerio Publico de una entidad federativa al de otra donde aquel se
refugie, se localice o se encuentre detenido por el mismo o por otro delito. En el
primer caso también causaran la interrupcién las actuaciones que practique la
autoridad requerida y en el segundo subsistird la interrupcion hasta en tanto la
autoridad requerida niegue la entrega o en tanto desaparezca la situacion legal del

detenido, que dé motivo al aplazamiento de su entrega.

el Principio de Territorialidad es considerado como el principio fundamental de entre todos aquellos

principios que gobiernan el problema de la jurisdiccion. Asi, la proposicién de que el Estado posee el
derecho de reglamentar todo comportamiento dentro de su territorio, podria ser considerado como

axiomatico. Gdmez-Robledo Verduzco Alfonso (Extradicion en Derecho Internacional, Aspectos y Tendencias

Relevantes, 2000, pag. 75)
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La interrupcién de la prescripcion de la accion penal, sdlo podra ampliar hasta una

mitad los plazos sefialados en los articulos 105, 106 y 107 de este Cddigo.”

5.5 Codigo Federal de Procedimientos Penales

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales (LeyesBiblio, 2020) fue publicado en el
Periddico Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934, teniendo su ultima reforma el
dia 22 de enero de 2020; y con relacién a la figura de extradicidn internacional, este

instrumento legal sefiala en su articulo 19:
“Articulo 10. Ambito de aplicacién

Las disposiciones de este Cédigo son de orden publico y de observancia general en
toda la Republica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los érganos
jurisdiccionales federales y locales en el marco de los principios y derechos
consagrados en la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los

Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.”

De lo anterior se infiere que la aplicacién de dicho ordenamiento sera en el marco de los
principios establecidos en la Constitucidn Politica y en los Tratados Internacionales de los
gue el Estado mexicano es parte, no obstante en su articulo 20, el presente Cddigo,
establece las reglas de competencia del mismo, ateniendome especificamente en la fracc.

VIII del citado articulo; el cual textualmente menciona:
“Articulo 20.- Reglas de competencia.

Para determinar la competencia territorial de los Organos jurisdiccionales

federales o locales, segun corresponda, se observardn las siguientes reglas:

[...]

XIll. Cuando el hecho punible haya comenzado su ejecucién o sea cometido en

territorio extranjero y se siga cometiendo o produzca sus efectos en territorio
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nacional, en términos de la legislacién aplicable, serd competencia del Organo

|ll

jurisdiccional federa

Tal ordenamiento se encuentra incluido en el Titulo Ill, Competencia, Capitulo |,
Generalidades, del cual se desprende que en los casos en que el delito se haya cometido
en territorio extranjero o dentro del Estado mexicano, pero el inculpado se haya sustraido
de la justicia, sera el Organo jurisdiccional federal quien tenga competencia en el asunto,
es decir, el Juez de Distrito, quien debera de proceder, emitir la orden de captura,
desarrollar con sus formalidades el procedimiento y concluir con la correspondiente
opinidn juridica.

De igual manera, aunque existen ciertos vacios legales en el presente Cédigo, respecto a la
figura de extradicidn, el Titulo IV, Actos Procedimentales, Capitulo IV, Comunicacidn entre

Autoridades, en su articulos 78 establece:
“Articulo 78. Exhortos de tribunales extranjeros

Las solicitudes que provengan de tribunales extranjeros, deberan ser tramitadas de

conformidad con el Titulo XI del presente Cdédigo.
Parrafo reformado DOF 17-06-2016"

El presente instrumento legal en su Titulo XI, Asistencia Juridica Internacional en Materia
Penal, comprendido por tres Capitulos; el Capitulo I, Disposiciones Generales, que habla
principalmente sobre los ambitos de aplicacion, los tramites y resoluciones, asi como
también los principios rectores de la asistencia juridica internacional en caso de no existir
tratado internacional que establezca los parametros, incluyendo también los alcances de
la misma, y claro, los requisitos de ésta; el Capitulo Il, sefiala las Formas Especificas de la
Asistencia; y por ultimo el Capitulo Ill, Asistencia Informal, el cual en su Unico articulo
sefiala que la Autoridad Central puede recabar informaciéon o documentacién de manera
informal, sin que medie solicitud basada en un tratado o convenio internacional al

respecto.
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5.6 Ley Organica de la Administracion Publica Federal

El 29 de diciembre de 1976, el presidente José Lopez Portillo, a través del Diario Oficial de
la Federacion, promulgd la presente Ley Organica de la Administracion Publica Federal, la
cual constituye las bases que tiene en su organizacién la administracién publica federal, ya
sea esta centralizada y/o paraestatal, siendo lo concerniente a la presente investigacion el

articulo 28, fracciones Xl y Xll, que a continuacién cito:

“Articulo 28.- A la Secretaria de Relaciones Exteriores corresponde el despacho de

los siguientes asuntos:

XI. Colaborar con el Fiscal General de la Republica, en la extradicién conforme a la
ley o tratados y en los exhortos internacionales o comisiones rogatorias para
hacerlos llegar a su destino, previo examen de que llenen los requisitos de forma
para su diligenciaciéon y de su procedencia o improcedencia, para hacerlo del

conocimiento de las autoridades judiciales competentes, y
Fraccion reformada DOF 30-11-2018
Xll.- Las demas que le atribuyan expresamente las leyes y reglamentos.”

Resulta evidente entonces, que la presente ley, otorga a la Secretaria de Relaciones
Exteriores las atribuciones legales para poder ejercer y ejecturar la politica exterior,
interviniendo por conducto del Fiscal General de la Republica en los procedimientos de
extradicién, teniendo entre sus facultades, trasladar la peticion ante el Juez de Distrito
competente, para que este emita las medidas apropiadas sobre el particular, respetando

siempre los tratados internacionales, asi como las leyes internas del Estado.

En consecuencia, precisa ser necesario adentrarse un poco en lo que establece al respecto
el Reglamento Interior de |la Secretaria de Relaciones Exteriores, en el cual hace referencia

a la presente figura de estudio en su articulo 33, fraccién VII’’ en donde menciona las

77 ; . . T .
Articulo 33.- Corresponde a la Direccion General de Asuntos Juridicos. [...] VII.- Intervenir en los
procedimientos de extradicidén y tramitar las solicitudes de detencion provisional y formal correspondientes

conforme a lo que establece la Ley de Extradicidn Internacional, asi como las solicitudes de entrega
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atribuciones que tiene y las medidas que debe tomar la Secretaria de Relaciones
Exteriores en los supuestos en que exista peticidn provisional, o bien, formal de entrega
de una persona; es decir, estimarla procedente o no, y en su caso transmitirla al Fiscal
General de la Republica, para que éste a su vez la promueva ante el Juez de Distrito
competente, para que éste ultimo dicte las medidas necesarias que procedan conforme al

tratato o a la ley de extradicidn, segln corresponda.

5.7 Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica

Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de diciembre de 2018,
siendo el actual presidente, el licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, en la cual tiene
por objeto reglamentar la organizaciéon, funcionamiento y ejercicio de las atribuciones de
la Fiscalia General de la Republica como drgano publico auténomo, dotado de
personalidad juridica [..] de conformidad con la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte y

demas disposiciones aplicables.

Asimismo, la presente ley se analiza por disponer al respecto de la figura de extradicién lo

siguiente:
Articulo 5. Funciones de la Fiscalia General de la Republica
Corresponde a la Fiscalia General de la Republica:
I.  Intervenir en las acciones de extradicidn activa y pasiva;”

Se infiere derivado del precepto anterior, que corresponde a la Fiscalia General de la
Republica, a través de su Ministerio Publico Federal, tramitar lo conveniente al

procedimiento de extradicion, en representacion del Ejecutivo de la Unidn, todo esto,

temporal, de Reextradicion y de consentimiento a la excepcidn a la Regla de Especialidad previstos en los
tratados y convenios que nuestro pais ha celebrado con otros Estados en la materia [...]

120



ante el Juzgado de Distrito; manteniendo su constante actividad en el desarrollo del

procedimiento hasta su conclusion.

5.8 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidon

La presente Ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de mayo de 1995,
y ésta establece en su Titulo Primero, Capitulo Unico, de los Organos del Poder Judicial de

la Federacion.
“Articulo 10.- El Poder Judicial de la Federacién se ejerce por:
I.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion; [...]
.- Los Tribunales Colegiados de Circuito; [...]
V.- Los Juzgados de Distrito; [...]
Articulo reformado DOF 22-11-1996 “

En consecuencia, se asevera, lo contenido en el Capitulo II, en el cual esta Ley dispone las
atribuciones que tiene este Poder para intervenir en el procedimiento de extradicion,
lograndolo a través de sus d6rganos, tal como lo sefala el articulo 50 en los siguientes

términos:

“Articulo 50. Los jueces federales penales conoceran:

[...]

II. De los procedimientos de extradicion, salvo lo que se disponga en los

tratados internacionales. “

La competencia de los jueces de distrito, encuentra su fundamento en el citado precepto
legal, por lo que a su vez, se actualiza el contenido del parrafo tercero del articulo 119
Constitucional, donde establece que: las extradiciones a requerimiento de Estado
extranjero serdn tramitadas por el Ejecutivo Federal, con intervenciéon de la autoridad

judicial en los términos de la Constitucién, los Tratados Internacionales, etc.
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Seguidamente, se representa la capacidad del Juzgador de Distrito en el tramite de mérito,

de conformidad con el contenido del articulo 227 de la Ley de Extradicidn Internacional.

De esta manera, el tercer capitulo de la presente investigacion complementa el marco
legal que rige en México la figura juridica de la extradicidn internacional; abarcando desde
sus antecedentes constitucionales; los pricipales tratados de extradicién celebrados por
México con diversos Estados del globo terraqueo; lo dispuesto por la Ley de Extradicion
Internacional; lo establecido por el Cédigo Penal Federal, el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, la Ley
Organica de la Fiscalia General de la Republica hasta llegar a la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacidn; cumpliendo asi con un amplio espectro para abarcar el marco

legal de esta investigacion.

5.9 Procedimiento de Extradicion.

Ahora bien, a lo largo de la presente investigacidon se ha resaltado la actuacion que tiene el
Juez de Distrito en el procedimiento de extradicién, estableciendo su competencia dentro
del mismo, ello en conformidad con los articulos 119 constitucional; 50 fraccién lll, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 22 de la Ley de Extradicidn Internacional,
con independencia de lo pactado dentro de las Convenciones y/o Tratados Internacionales

a los cuales esta suscrita la Republica Mexicana.

La intervencion legal que se aprecia en la actividad que se le encomienda al Juez de
Distrito, es ni mds ni menos, que emitir su apreciacidn, en ejercicio de sus atribuciones,
para declarar si el procedimiento se encuentra apegado a la ley y conforme a derecho, en
consecuencia, su continuacion o denegacién. Su valoracién comprende desde la solicitud
provisional o formal de la peticién de extradicidon de algun sujeto, tomando en cuenta

todos los instrumentos legales antes mencionados, basandose en los requisitos legales

78 s . . P . ez

Conocerd el Juez de Distrito de la jurisdiccién donde se encuentre el reclamado. Cuando se desconozca el
paradero de éste, sera competente el Juez de Distrito en Materia Penal en turno del Distrito Federal. Actual
Ley de Extradicién Internacional.
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gue le fueron enviados con dicha peticién, para asi poder emitir medidas precautorias y
posteriormente estimarla procedente, dictando auto de mandamiento y librando la
correspondiente orden de detencién con fines de extradicion en contra de la persona

posible a entregar.

Por cuanto al derecho procesal, el Juez de Distrito se encuentra debidamente facultado
para su intervencién y conocimiento del desarrollo del presente procedimiento, lo
anterior de conformidad con el Tratado o Convencion Internacional que haya celebrado
nuestro Estado con el requirente; o en su defecto, su actuacién se apegard a lo dispuesto
por la Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal y la Ley de Extradicidn Internacional; de
manera que, cumplimentada la detencién, el posible extraditado comparecera en
audiencia ante el juzgador, para que de acuerdo a las formalidades del procedimiento,
éste le haga saber el contenido de la peticion de extradicién, asi como los documentos
que se anexaron a la misma, dandole en ese acto la oportunidad de nombrar defensor, y
en caso omiso, serd el mismo Juez quien le asignard uno de oficio; de igual forma, el
detenido tiene la aptitud de solicitar el diferimiento de la diligencia hasta en tanto se
presente y exista la aceptacion del cargo por parte de su defensor; posterior a ello, se le
otorga un término de tres dias para que el imputado oponga excepciones, y otro de
veinte dias para dichas probanzas, con la posibilidad de ser ampliado por el Juez; mismo
plazo que tendrd el Ministerio Publico Federal ; de tal manera, que el Juez, considerando
las pruebas que acomparfien la peticiéon formal, las circunstancias del detenido vy la
gravedad del delito, podra conceder la libertad bajo caucion si asi lo pidiera el reclamado,

tal como si se tratase de un delito cometido en la jurisdiccidon de nuestro pais.

Concluido el plazo antes sefialado, o en su defecto, si se desahogaren antes las
actuaciones necesarias, y tomadas en cuenta las excepciones interpuestas; el juzgador
tiene un plazo de cinco dias sucesivos para dar a conocer a la Secretaria de Relaciones
Exteriores su opinidn juridica con relacion a lo desahogado en diligencias; de igual forma,
en el supuesto en el que el extraditable se allanara a la entrega, el Juez podra emitir su

opinidn juridica dentro de los tres dias siguientes.
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Una vez que el Juez de Distrito haya dado su opinion juridica al respecto, la Secretaria de
Relaciones Exteriores, a través de su titular, teniendo en vista el expediente y la opinidon
del Juez, resolverd dentro de los siguientes veinte dias si concede o rehusa la extradicion,

asi como la entrega de objetos secuestrados al detenido, si fuere el caso.

En el supuesto de ser concedida la extradicidn, y que haya sido notificada la resolucidn
que recayé al respecto, el detenido tendrd derecho a interponer por él o su
representante, Unicamente el recurso de amparo, dentro del término de quince dias. En
caso de no presentarlo o de ser negado dicho recurso, la Secretaria de Relaciones
Exteriores comunicard al pais requirente que ha quedado firme el acuerdo a su favor, por

cuanto a la entrega del extraditado.

5.9.1 Sistemas de procedimiento.

Es evidente que en la comunidad internacional se han adoptado diferentes sistemas en el
proceder respecto a la extradicién, a lo que el tratadista Colin Sdnchez (Procedimientos
para la Extradicidn, 1993, pag. 13) sostiene: “La solicitud de extradicion, en todo régimen
de derecho, esta sujeta a un procedimiento que, en su momento, concluird con la

resolucién que la concede o la niega.

El tipo de procedimiento dependera del sistema juridico adoptado en el lugar de que se

trate.
Al respecto, existen tres sistemas: el inglés, el francés y el mixto.

El primero, es substanciado por el juez, a quien incumbe conceder o negar la extradicion,

sin embargo, no compete a cualquier juez resolverlo, sino al de mayor jerarquia.

Como contraste, en el sistema francés, es el titular del érgano ejecutivo quien determina
la entrega, en su caso, del sujeto requerido por un pais extranjero, a través del funcionario

publico competente.
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El sistema mixto, estd caracterizado por elementos de uno y otro de los mencionados; es
decir, el juez de mayor rango jerarquico define la procedencia o negativa de la solicitud de
extradicién; no obstante, esa resolucién estd sujeta a la discrecionalidad del Titular del
Poder Ejecutivo; en cambio, si lo resuelto es la negativa, esto si obliga y, por lo tanto, debe

acatarse”.

De lo anterior, se da debida cuenta que cada Estado maneja el procedimiento de
extradicién, de acuerdo a su sistema legal, y puesto que universalmente la extradicidon
solicitada por cualquier Estado de derecho depende del sistema procedimental de cada
pais, este se vera reflejado al final por la procedencia o en su caso la negativa a la peticién
qgue se le haga, ello dependiendo de las condiciones, requisitos y pruebas considerados

para tal efecto.

5.9.1.1 Sistema inglés o judicial

Este es el sistema reconocido por la mayoria de los Estados internacionales, también
conocido como sistema judicial, y al respecto el ya citado autor Colin Sanchez (1993, pag.
13) se pronuncia sosteniendo: “[...] es substanciado por el Juez, a quien incumbe conocer

o negar la extradicion”.

Con esto se refiere a que este procedimiento le corresponde al Juez de mas alta jerarquia,
ya gque es quien legalmente resolverad la peticidon de extradicién; en el entendido que dicha
autoridad, depende directamente del Poder Judicial de ese pais, independientemente de
gue se otorgue o niegue la peticidn, sera un acto meramente judicial y adquiere la

particularidad de obligatoria.

Ahora bien, para ahondar mas en el tema, y referente al procedimiento de extradicion
internacional, exclusivamente por cuanto al sistema judicial, haré hincapié y referencia al

sistema interno adoptado por la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual sostiene:
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“La Constitucion Publicada en la Gaceta Oficial del jueves 30 de diciembre de 1999, No.

36.860, en relacidn a la presente materia, contiene los preceptos siguientes:

Articulo 69. 2 La Republica Bolivariana de Venezuela reconoce y garantiza el derecho de

asilo y refugio.
Se prohibe la extradicidn de venezolanos y venezolanas.

Articulo 271. 2 En ningln caso podrd ser negada la extradicién de los extranjeros o
extranjeras responsables de los delitos de deslegitimacion de capitales, drogas,
delincuencia organizada internacional, hechos contra el patrimonio publico de otros
Estados y contra los derechos humanos. No prescribiran las acciones judiciales dirigidas a
sancionar los delitos contra los derechos humanos, o contra el patrimonio publico o el

trafico de estupefacientes.

Asimismo, previa decision judicial, seran confiscados los bienes provenientes de las
actividades relacionadas con los delitos contra el patrimonio publico o con el trafico de

estupefacientes.

El procedimiento referente a los delitos mencionas serda publico, oral y breve,
respetandose el debido proceso, estando facultada la autoridad judicial competente para
dictar las medidas cautelares preventivas necesarias contra bienes propiedad del
imputado o de sus interpdsitas personas, a los fines de garantizar su eventual

responsabilidad civil.
Asimismo, por lo que hace al Cdédigo Orgéanico Procesal Penal, se cita lo siguiente:
Titulo VI
Del Procedimiento de Extradicion

Articulo 3962. Medida cautelar. Si la solicitud de extradicion formulada por un gobierno
extranjero se presenta sin la documentacién judicial necesaria, pero con el ofrecimiento
de producirla después, y con la peticién de que mientras se produce se aprehenda al

imputado, el tribunal de control, a solicitud del Ministerio Publico, podrd ordenar, segun la
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gravedad, urgencia y naturaleza del caso, la aprehension de aquel y remitird lo actuado al
Tribunal Supremo de Justicia, que sefialara el término perentorio para la presentacién de

la documentacidn, que no serd mayor de sesenta dias continuos.

Articulo 397. ¢ Libertad del aprehendido. Vencido el lapso al que se refiere el articulo
anterior, el Tribunal Supremo de Justicia ordenard la libertad del aprehendido si no se
produjo la documentacién ofrecida, sin perjuicio de acordar nuevamente la privacion de la

libertad si posteriormente recibe dicha documentacion.

Articulo 398. 2 Abogado. Los gobiernos extranjeros podrdn designar un abogado para que

defienda sus intereses en este procedimiento.

Articulo 399. 2 Procedimiento. El Tribunal Supremo de Justicia convocard a una audiencia

oral dentro de los treinta dias siguientes a la notificacién del solicitado.

A esta audiencia concurrirdn el representante del Ministerio Publico, el imputado, su
defensor y el representante del gobierno requirente, quienes expondran sus alegatos.
Concluida la audiencia, el Tribunal Supremo de Justicia decidira en un plazo de quince

dias.”

De lo anterior, se desprende como la legislacién interna de Venezuela, contempla la figura
juridica de extradicion y a su vez, adopta el sistema inglés o judicial; de manera que,
constitucionalmente, prohibe la extradicion de sus nacionales, pero si concediendo la
entrega de todo extranjero responsable de los delitos que enlista su carta magna,
evitando prescriban judicialmente las acciones dirigidas a sancionar dichos ilicitos contra
los derechos humanos, tomando las medidas pertinentes para dicho cumplimientos, tales
como la confiscacién de bienes que deriven de acciones contra el patrimonio publico y el

trafico de estupefacientes.

A su vez, el procedimiento es publico, oral y breve, otorgando a la Autoridad Judicial las
facultades para dictar medidas cautelares preventivas contra los bienes del imputado;
siendo asi que, el desarrollo procedimental de extradicidn pasiva, el Poder Ejecutivo como

Unico acto, recibird la solicitud de extradiciéon de la nacion extranjera, remitiéndola
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posteriormente al Tribunal Supremo de Justicia, quién serd el que adopté las medidas
cautelares para ordenar la detencién del individuo a solicitud del Ministerio Publico, hasta
en tanto se complete la documentacién enviada por el pais requirente, ya que en caso
contrario, el sujeto quedara en libertad, sin perjuicio que al recabar completamente dicha
informacidn, se podra ordenar su detencion de nueva cuenta; posteriormente el Estado

requirente podra nombrar abogado para la defensa de sus intereses en el procedimiento.

Para finalizar el procedimiento, el Tribunal Supremo de Justicia convocara una audiencia
de forma oral dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion del detenido, para que
las partes concluyan exponiendo sus alegatos, para posteriormente, dar por concluida

dicha etapa, luego, el Tribunal emitira su decision en el plazo de quince dias.

5.9.1.2 Sistema francés o administrativo

El sistema francés, o mejor conocido como, sistema administrativo es aquel en el que “el
titular del Organo Ejecutivo es quien determina la entrega, en su caso, del sujeto
requerido por un pais extranjero, a través del funcionario publico competente” (Colin

Sénchez, 1993, pag. 13).

Ahondando mas en el referido sistema, es menester mencionar al Estado de la Republica
Dominicana, ya que, al adoptar este sistema en su legislaciéon, adecuaron una

fundamentacidn en el ordenamiento que se cita a continuacion:
Ley No. 489 sobre Extradicion en la Republica Dominicana, se senala:

DADA en la Sala de Sesiones del Senado, Palacio del Congreso Nacional, en Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, de la Republica Dominicana a primero de octubre del afio
dos mil novecientos setenta y nueve, afios 1262 de la Independencia y 1072 de la

Restauracion.

Es entonces, que la extradicidn pasiva en ese pais se encuentra regulada por los siguientes

articulos:
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Articulo 1.- El Poder Ejecutivo es la autoridad competente para pedir y conceder la
extradicién, en su condicién de drgano de las relaciones entre los Estados y por tratarse de
un acto de soberania que sélo puede solicitar y conceder la autoridad que representa al

Estado, frente a los paises extranjeros.

Articulo 2.- Las extradiciones procederan y se tramitaran en los casos y de acuerdo con los

procedimientos establecidos en los tratados y en esta ley [...]

Articulo 6.- Toda demanda de extradicién, ya emane del Estado Dominicano o ya sea
dirigida a éste, se tramitara por conducto de la Secretaria de Estado de Relaciones

Exteriores [...]

Articulo 8.- (Modificada por la Ley 278-98 del 29 de julio de 1988). La extradicién de un
extranjero se concederd en los casos que proceda solamente por personas acusadas o
convictas de cualquiera de los delitos siguientes, salvo lo que al respecto dispongan los

tratados y convenciones:

a) Trafico de drogas y sustancias controladas y el lavado proveniente de esta

actividad; [...]

Articulo 14.- Demanda de extradicion dirigida al Estado Dominicano: La demanda sera
tramitada por la via diplomatica y por intermedio del agente diplomatico ante el Gobierno

Dominicano.

Articulo 15.- El Secretario de Estado de Relaciones Exteriores referird la solicitud al
Embajador Encargado de la Division de Asuntos Juridicos para que éste verifique la
regularidad de la demanda, quien podra reenviarla al agente diplomatico si hubiera

necesidad de completar el expediente.
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Articulo 16.- Una vez completo el expediente lo devolverd para que el Secretario de
Estado de Relaciones Exteriores lo refiera al Procurador General de la Republica quien

examinara el fondo de la demanda.

Articulo 17.- (Modificada por la Ley 278-98 del 29 de julio de 188) Apoderado del

expediente, el Procurador General de la Republica comprobara:

Que el Estado requirente tiene competencia para juzgar el hecho delictuoso que se

imputa [...]

Articulo 18.- El Procurador General de la Republica hara citar al inculpado por el ministerio
de Alguacil, para fines de interrogatorio y con el propdsito de oirlo antes de formular su
dictamen, debiendo consignar esta circunstancia en su dictamen. El encausado al
comparecer por ante el Procurador General de la Republica tiene la facultad de hacerse
acompafar de un Abogado para asesoramiento o defensa, asi como asistir sélo a discutir
el pedido de extradicidn y probar la falta de cumplimiento de las disposiciones legales, si

lo cree conveniente.

Articulo 19.- Si el individuo [...], el Procurador General de la Republica verificara por todos
los medios a su disposicion exactitud y procedencia de estos alegatos y se pronunciara, en

su dictamen, acerca de cada uno de ellos.

Articulo 21.- El abogado que utilice el inculpado no podra intervenir en los interrogatorios,
porque se trata de un informativo de oficio y no de un debate contradictorio; pero puede
presenciarlos, observarlos, o tener copia de los mismos y redactar un escrito con sus
alegatos que el Procurador General de la Republica referird a la Cancilleria conjuntamente

con los interrogatorios.

Articulo 23.- Al terminar el interrogatorio, el Procurador General de la Republica
preguntard al inculpado si consiente o no, en ser entregado a las autoridades del pais

requirente, sin que se cumplan con las demas formalidades de extradicion.
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Articulo 24.- Si el inculpado consiente en ser entregado sin formalidades, el Procurador
General de la Republica enviara su informe y opinidn a la Cancilleria conjuntamente con el

proceso verbal de los interrogatorios y dispondra el arresto provisional del inculpado.

Articulo 25.- Si el extranjero rehusa ser entregado antes de cumplir las formalidades, el
Procurador General de la Republica devolverd el expediente, con: los documentos que

acompafian a la demanda de extradicion.

El proceso verbal de interrogatorio; y su dictamen motivado, que puede ser acogido o

estimado por el Poder Ejecutivo.

Articulo 26.- Una vez devuelto el expediente por el Procurador General de la Republica, el
Secretario de Estado de Relaciones Exteriores referird al Embajador Encargado de la
Division de Asuntos Juridicos para que compruebe si se han cumplido con todas las
tramitaciones legales y si la demanda se ajusta a los tratados, principios de reciprocidad o
practica de Derecho entre los Estados y retome a dicho Secretario de Estado el

expediente, con su opinién.

El Secretario de Estado de Relaciones Exteriores, a su vez, lo enviara al Poder Ejecutivo,
con sus recomendaciones, para decisién final. El Poder Ejecutivo hara conocer su decision
a la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores para que ésta lo comunique en la forma

de estilo al Estado requirente.

Articulo 27.- El Poder Ejecutivo al conceder la extradicion deberd consignar en el Decreto
una disposicidn expresa que sujete los efectos de la extradicién a la condicién de que el
Estado requirente se compromete de no hacer juzgar al extraditado por una infraccién

diferente a la que motivé la extradicion [...].

De lo anterior se colige, que Republica Dominicana adopta en su legislacidn interna el
procedimiento administrativo, aunque, cabe sefalar que, dicho Estado no contempla la
figura de extradicién en su Ley Fundamental, siento materia presente exclusivamente en
la Ley niumero 489, la cual sefiala los preceptos anteriormente mencionados y a través de

los cuales refiere que el Poder Ejecutivo, es la autoridad con competencia para conceder,
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rehusar y/o pedir las extradiciones, al ser considerados actos de soberania, siendo asi que
dichos procedimientos se llevaran a cabo con lo establecido en los tratados y la presente
ley; ademas de que toda demanda en dicha materia deberd ser tramitada por conducto de

la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores.

Una vez dado el tramite por la via diplomatica y verificada por el Embajador Encargado de
la Division de Asuntos Juridicos, el expediente sera devuelto al Secretario de Estado de
Relaciones Exteriores, para que éste a su vez lo remita al Procurador General de la
Republica para que examine el fondo de la demanda, y éste sera quien compruebe la
competencia del Estado requirente para juzgar el hecho delictivo, que la accién penal no

haya prescrito y que la persona no haya sido absuelta por el delito que se le reclama.

5.9.1.3 Sistema mixto

Es turno de hablar del sistema denominado “mixto”, el presente lleva ese nombre, en
virtud de contener caracteristicas de los dos sistemas anteriormente desarrollados, y es
uno de los cuales ha sido adoptado con mayor frecuencia en la actualidad, de esta
manera, el autor Colin Sanchez (1993, pag. 13) opina al respecto que: “El sistema mixto,
estd caracterizado por elementos de uno y otro de los mencionados; es decir, el juez de
mayor rango jerarquico define la procedencia o negativa de la solicitud de extradicidn; no
obstante, esa resolucion esta sujeta a la discrecionalidad del Poder Ejecutivo; en cambio,

si lo resuelto es la negativa, esto si obliga y por lo tanto, debe acatarse”.

En ese orden de ideas, quisiera hacer hincapié para ejemplificar y adentrarme mejor a
este sistema, en el procedimiento de extradicion que emplea Argentina, la cual contiene
dicho ordenamiento en su Ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal, la cual se le
conoce como Ley 24.767, especificamente en su Parte Il Extradicidn, Titulo I, la cual nos

habla de las Condiciones Generales acerca de la Extradicidon Pasiva.
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Las condiciones que establece este ordenamiento se manifiestan como requisitos de
procedencia para la extradicién pasiva, siendo asi que para que dicha figura juridica
proceda se necesita: que el hecho constituya un delito tanto en la ley argentina como en
el pais requirente, esto es, el principio de doble incriminacidn; asi como que éste, conlleve
una pena privativa minima de un afio; esto significa que no procederd por delitos politicos,
militares o si el proceso fuese tramitado por una comision especial; que se asegure que no
se ejercera la pena de muerte, asi como también que no sea perseguido por fines
politicos, de raza, religidon, orientacion sexual y demds motivos de discriminacién y que
lleve como consecuencia la tortura del individuo a extraditar; no sera concedida ante la

extincion de la accion penal.

Por cuanto, a la solicitud de extradicion de un imputado, la ley en mencién especifica
otros requisitos, tales como: la descripcidn clara del hecho delictivo; el fundamento, la
competencia, la tipificacion, testimonio de la resolucidn judicial que dispone la detencién;
los datos de identificacién del reclamado; y el texto de las normas penales y procesales

aplicables al mismo.

Ahora, por lo concerniente al procedimiento, éste se encuentra regulado en el Capitulo 2,

Seccién 1, tramite administrativo. Del cual se deriva en lo principal que:

La solicitud de extradicion debe ser por via diplomatica; de igual manera, si el solicitado
tuviera condicidn de refugiado y la solicitud proviniera del pais que motivé el refugio, el
ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto procederd a devolver
la requisitoria sin siquiera haberle dado trdmite alguno; si este no fuera el caso, el
ministerio de relaciones exteriores vera las condiciones previstas y los requisitos del
procedimiento para dictaminar el curso y darle tramite judicial ante el Poder Ejecutivo,

gue sera quien resolvera, ya sea rechazandola o acepta’mdola.79 Una vez iniciado el curso

79 , .. . . . . . . .
Articulo 22.- Cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto dictaminare

dar curso al pedido, le dara tramite judicial a través del ministerio publico fiscal. Si dictaminare que el

requerimiento no cumple con alguna condicién de admisibilidad, el Poder Ejecutivo resolvera. En caso de

que lo acogiere le dara curso. Si lo rechazare, devolvera el pedido al Estado requirente por la via
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de la solicitud, sera competencia del pais peticionario para conseguir las pruebas del
delito. Asi también, el Estado requirente podrd intervenir como parte en el tramite judicial
por medio de apoderado; en este sentido, cuando el fiscal sea notificado de la concesién
de un plazo que el juez haya otorgado para el cumplimiento de un requisito hecho al
requirente, de inmediato debera informarse a las autoridades diplomdaticas o consulares

de dicho Pais requirente.

De esta forma, el procedimiento legal de extradicion se contempla en la. Ley del Estado

Argentino, refiriéndola en su Seccién 2, Tramite Judicial, que a continuacion se cita:

“Una vez recibido el pedido de extradicién, el juez librard orden de detencién de la
persona requerida, si es que ya no se encuentra privada de su libertad; una vez, cumplida
la orden, el juez dentro de las veinticuatro horas siguientes celebrard audiencia en que
informara al detenido sobre los nuevos de la detencién y los detalles de la solicitud de
extradicidn, invitando al detenido a designar defensor entre los abogados de la matricula
y, si no lo hiciere, le designara de oficio a un defensor oficial, salvo que lo autorice a
defenderse personalmente, dejando constancia de sus manifestaciones respecto al
contenido de la solicitud de extradicion; de no hablar el idioma, se le nhombrara un
intérprete; preguntandole también, si previa consulta con su defensor, desea prestar
conformidad a la extradicién, informdandole que, de hacerlo pondra fin al trdmite judicial,
el detenido podra reservarse dar respuesta, para que, en cualquier estado del proceso
podra dar su consentimiento libre y expreso de ser extraditado. En este contexto, el Juez
resolverd sin mas tramite la extradicion; luego entonces, sélo se concedera si el Estado
requirente diere las seguridades de que para el caso de ser exento o absuelto de
responsabilidad, le sufragard los gastos del inmediato viaje de regreso, a tal fin, el juez
suspendera el pronunciamiento, concediendo un plazo de treinta dias corridos, para que
el Estado requirente dé tales seguridades, pudiendo renunciar el requerido a esa

indemnizacion, en tal caso la extradiciéon se concedera de inmediato.

diplomatica, con copia del decreto. El poder Ejecutivo podra delegar esta decision en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto. (Ley 24.767)
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Posteriormente, si de comprobar el juez que la persona detenida no es la requerida, asi lo
declarard previa vista del fiscal, ordenara la captura de la correcta. Resolucion que sera
susceptible del recurso de apelacion ante la cdmara Federal correspondiente, con efectos
suspensivos, excarcelando al detenido bajo caucidon, previa vista del fiscal, ordenando
prohibir la salida del pais del reclamado; para el caso de no darse estas circunstancias, el
juez dispondra la citacién a juicio de extradicidn, llevandose a cabo conforme a las reglas
gue para el juicio correccional establece el Cédigo Procesal Penal de la Nacion, no mayor a
quince dias; en el que no podra discutirse, acerca de la existencia del hecho imputado o la

culpabilidad del requerido, restringiéndose el debate a las condiciones. Exigidas por la ley.

Si, al momento de dictar sentencia, el juez advirtiera la falencia de requisitos de forma en
el pedido, suspendera el proceso, concediendo un plazo de treinta dias corridos para que
el Estado requirente las subsane; por lo que, el Juez resolvera si es o no procedente, asi
como de los objetos secuestrados; de tal manera que si la extradiciéon es procedente, la
sentencia se limitard a declarar dicha procedencia. Si resolviera que no es procedente, la

sentencia definitivamente decidird que no se concede la extradicion.”®°

Para finalizar, la citada ley contiene en su Seccién 3, un apartado correspondiente a la

Decision final, la cual sefala diversos articulos que a continuacién citaré:

Articulo 35.- Si el tribunal hubiese denegado la extradicién, el Ministerio de Relaciones

Internacional y Culto circunstanciara al Estado requirente, con copia de la sentencia.

Articulo 36.- Sin perjuicio de que el tribunal hubiese declarado procedente la extradicién,
el Poder Ejecutivo resolvera su denegatoria si las circunstancias en ese momento hicieran
aplicables las causas previstas en los articulos 32 y 102 cuando haga largar (SIC) a la opcién
del nacional, [...] El Poder Ejecutivo podra delegar esta facultad en el Ministerio de

Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto. La decisién deberd ser adoptada

% Articulo 32.- El juez resolvera si la extradicion es o no procedente. En su caso también resolvera si es
procedente la remisién de los objetos que se hubiesen secuestrado conforme lo permite el articulo 46. Si
resolviera que la extradicion es procedente, la sentencia se limitara a declarar dicha procedencia. Si
resolviera que no es procedente, la sentencia definitivamente decidira que nos e concede la extradicion.
(Ley 24.767)
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dentro de los diez dias habiles siguientes a la recepcion de las actuaciones enviadas por el

tribunal.

Vencido ese plazo sin que hubiese adoptado una decisién expresa, se entendera que el
Poder Ejecutivo ha concedido la extradicion. La decisidon definitiva serd comunicada de
inmediato al Estado Requirente por via diplomatica [...] se insertaran en la comunicacién
los condicionamientos prescriptos por los articulos 82 [...], y se colocard a la persona

reclamada a disposicion de Estado requirente.

Del anterior orden de ideas, se infiere que la figura de extradicidon bajo el sistema de
procedimiento mixto es asi ya que contiene diversas caracteristicas del sistema judicial y
administrativo, esto en virtud, de que el procedimiento mixto tiende a su desarrollo en
conjunto de los Poderes Ejecutivo y Judicial, con a caracteristica de que bajo la
consideracion del juez ,se determinara en definitiva la entrega del extraditado o en caso
contrario, rehusarla, y de esta manera seria obligatoria esta decisién; aunque en el caso

de concederla, el Poder Ejecutivo ante su facultad potestativa puede aceptarla o negarla.

A diferencia del Sistema Judicial, en el cual el Poder Judicial resuelve la extradicion a
través del Tribunal Competente con Efectos de Sentencia, mientras que el Procedimiento

Administrativo deja la decisidn final mediante un decreto emitido por el Poder Ejecutivo.

5.9.2 Procedimiento de extradicion en México

Llegado el momento de analizar como desenvuelve el procedimiento de extradicion el
Estado Mexicano. Para ello, es necesario recordar el inicio de este capitulo, como ha
guedado referido, en nuestro sistema legal se encuentra fundamentada la figura de
extradicién en el precepto 119 Constitucional, derivando en los Tratados o Convenciones
Internacionales que se suscriban en la presente materia; asi como también en la Ley de

Extradicion Internacional, reglamentaria del articulo 119.

De igual forma, las autoridades que intervienen en el procedimiento son en orden de
jerarquia dentro del mismo, las siguientes: El Poder Ejecutivo y sus dependencias como la
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Secretaria de Relaciones Exteriores, la Fiscalia General de la Republica, asi como su
representante Fiscal; y el Ministerio Publico Federal, lo anterior de conformidad con la Ley
Orgdnica de la Fiscalia General de la Republica, asimismo, por cuanto hace al Poder
Judicial de la Federacion, seran competentes para conocer de la extradicién: el Juez de
Distrito y el Tribunal Colegiado, ello de conformidad con la Ley Orgdnica del Poder Judicial
Federal, el Cdodigo Federal de Procedimientos Penales, y la Ley de Extradicidn
Internacional. Trabajando estas autoridades en conjunto desde la recepcién de peticion de
extradicién; al desarrollo del procedimiento; su conclusién; la opinién juridica
correspondiente del Juez de Distrito; la resoluciéon administrativa emitida por el Secretario
de Relaciones Exteriores, y en el supuesto de proceder, llegar a la interposiciéon del

recurso de amparo.

En nuestro pais, hemos adoptado el sistema mixto para el procedimiento de extradicién,
ello en virtud del desahogo del mismo. La extradiciéon pasiva en el pais empieza en el
momento en que, via diplomatica, un Estado extranjero manifieste intencién de presentar
peticién formal de extradicion de un determinado individuo, y a su vez, solicitando en ese
acto la adopcién de medidas precautorias. Posterior a ello, la Secretaria de Relaciones
Exteriores, después de valorar la fundamentacién de la peticidn, la remitird al Fiscal
General de la Republica, quien a su vez transmitird la misma al Juez de Distrito para que
dicte las medidas precautorias, basandose en los contenidas en el tratado, convencién o
leyes reglamentarias, teniendo un término de dos meses para dicho cumplimiento, caso

contrario, se levantaran dichas medidas.

En cuanto la peticion formal de extradicién haya sido recibida, la Secretaria de Relaciones
Exteriores estd obligada a examinar su procedencia, en caso de que faltaren ciertos
requisitos dard aviso al pais requirente para que la subsane; en el supuesto de que la

Secretaria considerase la peticion improcedente, simplemente no admitira la misma.

Una vez resuelta la admision de la peticion de extradicion, la SER debe enviar requisitoria
al Fiscal General de la Republica con el expediente, para que se promueva ante el Juez de

Distrito con jurisdiccién donde se encuentre el reclamado, en caso de desconocerse el
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mismo, sera competencia del Juez en turno de la Ciudad de México. Una vez designado el
Juez que conocerd del asunto, éste ordenara la detencion del reclamado, asi como el

secuestro de papeles y objetos relacionados.

En cuanto se cumplimente la detencién del reclamado, comparecerd ante el Juez de
distrito a una audiencia especial, en la cual se le hard del conocimiento el contenido de la
peticion de extradicion, asi como de los documentos que la acompafian. En dicha
audiencia, el detenido tiene el derecho de nombrar defensor, o de que se le designe
alguno de oficio o podra solicitar el diferimiento de la audiencia hasta en tanto se
presente su defensor; una vez designado defensor, se le otorgard un plazo de tres dias
para oponer excepciones, siendo Unicamente procedentes: el desajuste de la peticion de
extradicién a lo prescrito por el tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta
de tratado; y la de detenciéon de persona diversa a aquella cuya extradicidn se solicita.
Disponiendo el detenido de veinte dias para probar dichas excepciones, pero en caso
necesario, el Juez podrad ampliar dicho término, dando vista al Ministerio Publico Federal,

quién a su vez tendrd la facultad de rendir sus propias pruebas al respecto.

El detenido podra solicitar la libertad bajo caucién (fianza), la cual el Juez deberd valorar
respecto de los datos de la peticiédn formal, las circunstancias personales, la gravedad del
delito, como si las condiciones se trataran de un delito cometido en territorio mexicano.
Terminado el periodo para oponer y desahogar las excepciones, en un término de cinco
dias el Juez dara a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinién juridica de lo
probado y actuado ante él, para que asi su titular dicte la resolucion administrativa en
vista de la opinidn juridica emitida por el Juez y el expediente del caso, dentro de los

veinte dias siguientes, resolvera si concede o rehusa la extradicién.

De rehusarse la extradicion, el inculpado sera puesto en libertad, pero en el supuesto de
gue dicha peticién haya sido negada por ser nacional el reclamado, la Secretaria de
Relaciones Exteriores deberd notificar al detenido y al Fiscal General de la Republica,
poniéndolo a su disposicion y remitiendo el expediente al Ministerio Publico Federal para

gue consigne el caso al tribunal competente.
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Si por el caso contrario, la peticion de extradicion fuera concedida, se le notificara al
requerido y podrd impugnar dicha resolucién en un plazo no mayor a quince dias,
interponiendo un juicio de amparo, en caso de no hacerlo, la Secretaria de Relaciones
Exteriores debera comunicar al Estado requirente el acuerdo favorable a la extradicién y

ordenando la entrega del extraditable.

La logistica de la entrega se dara previo aviso a la Secretaria de Gobernacién, y sera
efectuada por la Fiscalia General de la Republica al personal del Estado que obtuvo la
extradicién, cumpliéndose en el puerto fronterizo o a bordo de la aeronave que deba

viajar el entregado, momento en el cual cesara la intervencion del Estado Nacional.

En el supuesto de que al Estado requirente le fenezca el término de sesenta dias
naturales, desde el momento en que quedd a su disposicion el extraditado sin hacerse
cargo de él, este serd puesto en libertad y no podrd serle ejercida una peticion de

extradicién por el mismo delito por el que fue anteriormente reclamado.

Se concluye que en el Estado Mexicano se adopta el procedimiento mixto en las
extradiciones pasivas, puesto que, a través de los Poderes de la Unién, Judicial y Ejecutivo
lo hacen posible. Desde el momento en que la Secretaria de Relaciones Exteriores recibe
la peticién via diplomatica, la remision a la Fiscalia General de la Republica (autoridades
de caracter administrativo), quién promovera ante el Juez de Distrito correspondiente
(autoridad judicial), quién resolverda una opinién juridica, la cual sera devuelta a la

Secretaria de Relaciones Exteriores para dar su resolucion final (administrativa).

5.9.2.1 Conclusidn del procedimiento de extradicion en México

Para finalizar la presente investigacion, me encuentro en la necesidad de dar mi opinién
por lo que hace al procedimiento de extradicidon que ha adoptado nuestro Estado. Se sigue
un sistema que deja carencias en la decisién del Juez, y no por su valoracion, sino por la

ejecucion de ésta. Dada la intervencion de los Poderes del Estado, a través de la cual
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toman la decision del Juez, Unicamente como una opinidn carente de definicion, dejando
una facultad discrecional al Ejecutivo Federal, quien emitird una resoluciéon definitiva;
muchas veces bajo un encargo de naturaleza politica, dejando a un lado la solidez de una
decisién tan importante, como la de proteger el interés social; contrario a la decision

judicial, estimada bajo la congruencia de elementos y criterios definidos juridicamente.

Lo anterior toma sustento en lo previsto por el articulo 119 Constitucional, el cual le da al
Juez de distrito la envestidura para actuar conforme a la ley en el procedimiento de
extradicién, basandose en los ordenamientos internos, asi como del diverso 27 de la Ley
de Extradicidn Internacional. Es por ello que bajo la apreciacidon de este sustentante de
tesis es que considero que la opinidn juridica emitida por el Juez no tiene el caracter de
obligatoria ante el Poder Ejecutivo, sino mas bien de consulta técnico-juridica
constitucional; y de esta manera el Ejecutivo Federal en antecedentes de extradicion en
nuestro pais, se ha denostado que actia de manera medidtica y con fines
convenientemente politicos, mas alld del debido cumplimiento de la ley y la procuracién

de justicia en favor del bienestar de la sociedad.
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CONCLUSIONES

1.- Capitulo primero: Si bien a través de mi paso por la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales aprendi la importancia del derecho penal, pero no fue, sino, hasta culminada esta
investigacion que entendi la necesidad que tiene esta rama del derecho. Nuestra bella
profesidn intenta proteger todos los intereses que existen en la sociedad, sin embargo,
existen algunos que deben ser tutelados bajo un estricto cumplimiento, ello para que se
logre la supervivencia del orden social. Y para lograr dicho objetivo, el Estado, esta
facultado y obligado a utilizar los medios a su alcance para cubrir la necesidad vy
justificacion de la existencia del derecho penal, que, por su naturaleza punitiva, es capaz

de crear, en un principio; y, a su vez, conservar un orden social.

Resultando resaltable el axioma nulla poena sine lege, “no hay pena sin ley”, lo cual deriva
de la potestad y obligacion que tiene el Estado, y que serd determinante para el

comprendimiento de lo estudiado en la presente investigacion.

2.- Capitulo segundo: Poder clasificar los delitos fue una de las partes mds demandantes
en este proyecto, no por una complejidad como tal, sino por la extensién de la misma. Sin
embargo, resultaba importante mencionarlos y hacer una distincion entre ellos. Lo
anterior en virtud, de que como se menciond en el capitulo anterior, el derecho nace para
asegurar la conducta del hombre en sociedad, y es el derecho penal el que obliga al
Estado a crear normas que tutelen los intereses que resultan necesarios para el orden

social.

Siendo asi, entonces, que estas normas deben catalogar su contenido, las acciones vy
conductas que no cumplan los estandares juridicos y que con ello violan los derechos de
los demas. Es por entonces que, surge la clasificacion de los delitos, desde la naturaleza
del acto hasta el castigo y prevencion del mismo, para poder dar pie al principio de doble
incriminacién que regula la extradicion internacional de acuerdo a los tratados suscritos
por los paises, con independencia de los delitos susceptibles a extradicidén a través de su

territorialidad y extraterritorialidad.
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3.- Capitulo tercero: Al estudiar a fondo los tratados internacionales fui descubriendo de
mejor manera como se maneja el derecho internacional publico, en el cual se desenvuelve
la presente tesis. Descubri detalladamente la manera en la que se han ido conduciendo los
Estados de acuerdo con su soberania junto con la necesidad de alcanzar un bienestar
social internacional, en aras de esa cooperacion multinacional, surgen los tratados

internacionales, y en concreto para nuestra investigacion, los relativos a la extradicion.

Surgen por la necesidad de que los paises ejerzan su soberania extraterritorialmente, pero
sin violar la soberania y jurisdiccién de los demds Estados. Es por ello que se establecen
ciertos lineamientos a seguir para poder conseguir u otorgar la extradicién de aquel
individuo que haya delinquido en territorio ajeno. Para hacerlo posible los Estados
tomaban como base la clasificacion de los delitos que habia en cada legislacién, siendo
esencial que se cumpliera la doble incriminacién, es decir, que la accion por la cual se le

persiga al sujeto sea punible en los dos Estados participantes.

De igual manera descubri que no es esencial la existencia de un tratado para poder llevar
a cabo una extradicidn, puesto que, se puede dar una asistencia internacional con la
salvedad y el pacto de una “reciprocidad juridica”, es en dichos momentos cudndo la
extradicién mas alla de velar por la imparticidn de justicia encuentra intereses politicos,

los cudles interfieren de alguna manera en la persecucion de los delitos internacionales.

4.- Capitulo cuarto: Al investigar mas sobre la extradicién, propiamente, confirmé que en
una de sus variantes, la extradicion pasiva, surge un elemento politico-administrativo, en
el que el tramite se circunscribe a un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio, en donde el Estado a través del Poder Ejecutivo, recibe la solicitud de extradicién, la
canaliza a un Juez, por intermediacion de la Procuraduria General o Ministerio de Justicia,
segln la ley de la nacién requerida, quien se erige como un mero colaborador del
Ejecutivo para llevar a cabo el procedimiento y es él quien resuelve todo lo relacionado a
las medidas de aseguramiento, ordena en su caso la detencién provisional del reclamado,
su arraigo o custodia, recibe las pruebas que éste le ofrece y concluido el trdmite emite

una opinion juridica, sin fuerza vinculativa, por lo general, para el Gobierno, quien es en
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ultima instancia el que decide en definitiva, con sus excepciones desde luego; de ahi que
la naturaleza de la extradicién pasiva sea por lo regular, en la mayoria de los Estados,
eminentemente politica, por ser el Ejecutivo el érgano encargado de conducir la politica

exterior.

5.- Capitulo quinto: A través del ultimo capitulo de mi investigacion fui descubriendo en
mayor detalle cdmo funcionan los 3 sistemas existentes para desarrollar el procedimiento
de extradicién; los cuales son: el administrativo, el judicial y el mixto. Cada uno de ellos

dependiendo de la normatividad interna de cada pais.

En el caso de México, me vi en la necesidad de adentrarme en los instrumentos juridicos
que regulan el procedimiento de extradicidn para poder entender porque en nuestro pais

se adopté el sistema mixto.

En un principio creia que era por cuestiones de la division de poderes, pero conforme iba
investigando mds y aplicaba el derecho comparado a mi proyecto, descubri que habia
paises como la Republica bolivariana de Venezuela que utilizan el sistema judicial, aun

teniendo una divisién de poderes en su gobierno.

Fui encontrando en los ordenamientos aplicables en nuestra jurisdiccién, que de acuerdo
con la Ley de Extradicion Internacional y la Ley Organica del Poder Judicial Federal se
otorga la entera facultad al Juez de Distrito para su intervencién y conocimiento en el
desarrollo del procedimiento de extradicidn, siendo esta autoridad judicial quien estimara
su decisién bajo la congruencia de elementos vy criterios definidos juridicamente. Lo cual
seria idoneo para la eficiencia en el procedimiento de extradicion en México, caso
contrario a como se maneja realmente, donde la decisidn del Juez de Distrito es solo una
consulta técnico-juridica y carente de definicidén, rezagando una facultad discrecional al
Ejecutivo Federal, quien emite una resolucidon administrativa y definitiva, que en su
mayoria de veces es manipulada bajo encargos politicos y mediaticos. Lo cual da, como
Unico resultado, un ultraje a todo lo que estd obligado el Estado de Derecho: conservar el

orden social que, en un principio, él mismo creé.
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PROPUESTAS

Ante la creciente ola de criminalidad que arrasa no solo a nuestro pais, sino al mundo en
general, existe un aumento proporcional a las peticiones de extradicion entre paises, las
cuales, en su mayoria de veces, terminan en una resolucién desfavorable para el interés
social, ddndole cabida a la libertad del delincuente y desalentando el Estado de Derecho.
¢Por qué sucede esto? ¢Acaso los intereses politicos de los Estados no velan mas por el

interés social?

Es por ello, que, en aras de reforzar la presente institucion juridica en nuestro pais,

propongo:

1.- Que los procedimientos de extradicion internacional, otorguen al Juez de Distrito plena
jurisdiccion. Desde el momento en que se recibe la peticion provisional, para con ello, dar
seguimiento como si de un juicio ordinario se tratara, a efecto de que su intervencién sea
de manera vinculatoria, emitiendo una resolucién con efectos y no sélo una opinién

técnica.

2.- Para lo anterior, resulta fundamental que México adopte el sistema judicial en lugar
del ya conocido administrativo-judicial, estableciendo un juicio especial extraordinario
para cumplir con todos los lineamientos que marca la ley. En virtud de ello, se propone

reformar el articulo 119 constitucional, que a la letra dice:

Articulo 119. [...] Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran
tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervencién de la autoridad judicial en
los términos de esta Constitucidn, los Tratados Internacionales que al respecto se
suscriban y las leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que mande
cumplir la requisitoria sera bastante para motivar la detencién hasta por sesenta

dias naturales.

Debiendo reformarse como: Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran
de facultad plena y exclusiva para su tramitaciéon y resolucion por el Poder Judicial
Federal, con la intervencién del Ejecutivo Federal en términos de esta Constitucion, los
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Tratados Internacionales que al respecto se suscriban y las leyes reglamentarias. En esos
casos, el juez dictara las medidas cautelares preventivas necesarias para motivar la
detencidon hasta por treinta dias del imputado, a fin de garantizar su probable

responsabilidad civil.

3.- En consecuencia, tendrian que reformarse los articulos 14, 23, 29, 30, 32,33 y 36 de Ia
Ley de Extradicién Internacional; cambiando la facultad otorgada al Poder Ejecutivo y
brinddandola al Judicial Federal, en menester darle la envestidura total al Juez de Distrito.
De igual manera, considero necesario derogar el articulo 15 del mismo ordenamiento
juridico.

4.- Asi también al otorgarle la facultad al Juez de Distrito para emitir una resoluciéon
judicial con efectos, resulta imprescindible reformar los numerales 29, 37 y 50 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

5.- Con estas propuestas pretendo dar una fortaleza al procedimiento de extradicidn,
otorgandole un mejor desarrollo y conclusidn, en aras del interés social. Es por ello por lo
que, resulta pertinente resaltar la creciente tendencia a la simplificacion de los trdmites

para la concesién de la extradicién en un futuro.
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Anexos

ANEXO 1
PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION ACTIVA

El gobierno mexicano manifiesta su intencion de presentar peticion
formal y solicita a otro pais la detencién provisional del reclamado

PGR DIRIGE
EL OFICIO A SRE
1
I |
A LA SRE ACEPTA LA SOLICITUD; LA ENVIA
1A e T i s it A LA EMBAJADA DE MEXICO O A AQUELLA
QUE LA REPRESENTE EN EL PAIS REQUERIDO

AJUSTA A DERECHO
LA DEVUELVE A LA PGR I

PARA QUE LA SUBSANE
LA EMBAJADA LA PRESENTA AL TITULAR
DE LA CANCILLERIA DEL PAIS REQUERIDO

Si EL PAIS REQUERIDO LA ACEFPTA,
ORDENA LA DETENCION DE LA PERSONA

L

EL ESTADO REQUERIDO NOTIFICA A LA EMBAJADA
LA DETENCION DEL RECLAMADO

|

LA EMBAJADA NOTIFICA A LA SRE

I

LA SRE REQUIERE A LA PGR PARA LA PRESENTACION
DE LA FORMAL (60 DIAS)

EL ESTADO REQUIRENTE LLEVA
EL PROCEDIMIENTO INTERNO DE EXTRADICION,
UNA VEZ RECIBIDA LA PETICION FORMAL

1

SE NOTIFICA LA DETERMINACION

TODO ESE PROCEDIMIENTO DURA APROXIMADAMENTE TRES A CUATRO MESES
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ANEXO 2

PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION PASIVA

| ESTADD SOLICITANTE FUEDE FRESENTAR A LA SRX J

| 1 © CUALQUIER
I PETICION PORMAL ]4—-—-— DE DETANCION || PARA EL ASEOURANIENTO
DL
[ | ART 17 L5
1A%S B [ v |
PROCEDENCIA
DE LA PENCION FORMAL T
ART. 19 LEI |— ) l
1 DE
LOS REQUISTTOS QUE DEBENA CONTENER 1A PETICION l
PORMAL, SON LOS SIGUTENTES: ART. 16 L — l
I EXPRESION BEL DELITO. DX DRTENCION
l,mgwmnmmmvu I
m ACIONES A QUE BE REFIERE EL ARTICULO 10 St NO
T DE LA LEY DE EXTRADICION, EN CASO DE QUE NO EXISTA P L FETICION FORMAL,
v TExTO o8 - Aemarons [ % b AssousamENTo
V. TEXTO DE LOS PRECEPTOS DE LA LEY QUE DEFINAN
KL R PN ¥ L RELATIVO A LA PRESCRIPCION. DIAS NATURALXE ART. 119
V. ORDEN DE APREHENSION i
V1. MEINA FILIACION, DATOS PARA LA
DE LA PURSONA.
LOE DOCUMENTOS SERALADOS DEBERAN SZR 21 CUMPLEN
ACOMPARADOE CON 8U TRADUCCION ¥ DEBIDAMENTE mmw
LEGALIZADOS. ]
NOTA: 51 EXIETE TRATADO, LOS ESTADOS DK OBLIGAN A
CUNPLIR CON LOS REQUISITUS Al SERALADOS (NO SE
APLICA EL AKT. 16 DE LA LED
1
| NO CUMPLER #2QUISITOS ] | SRE LA REMITE A LA POR |

kL
AL REQUERIDO PARA DARLE A CONOCER
5. COMTENIDO DE LA PETICION PORMAL
¥ LOG DOCUMENTOS QUE SE ACOMPANAN
A¥T 29 LEI 21 NO BE ENCUENTSA
T 5U DEFENSOR.
2K PODRA DFERIR
EXCIRCIONES: 5U DEVENSOR O EN SU CASO o
ART. 27 LE1
e Lamaummu T
VoA s TRATADO D LEY: ¥ - TR 3 DAAS PARA TAMTIEN
INEPOREENDO v
CEOFICI0 |~ 4 QUE MO ES LA PERSOMA [ EXCEACIONES ¥ DE 20 THAS PARA PROBARLAS [| TUEDE FRESZNTAR
RECLANADA, ART. 25 LEI GE PUEDE AMPLIAR EL TERMING).

& EL REQUERIDO OrUS0 EXCEFCIONES Y OFRECKY EN KL CASO DE QUE NO S8 HAYAN OFURSTD EXCERCIONES.

FRUESBAS, EL JUEZ DX O DE CONSENTIR INCFRESAMENTE 311 EXTRADICION, KL JUEZ

DE LOS 5 DiAs EMITIRA 5U oonaoN DE DISTIITO, DENTRO DE LOS 3 DIAS SICUIENTES EMITIRA
ART. 27 LKl SU OFINLON AKT. 28 LEY
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ANEXO 3

DCEDIMIENTO DE EXTRADICION PASIVA II

SUED D DHSTIOTO REAMSTE 5. EXPEDCENTE ¥ 30 OFINION A LA SRE ANT, 29 L2

g3

3 i g |

Lk 0!
_.J 2 mm_m”

il :WM”M&_@“ mm__m

e 1| ||
U
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