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Efectos de la autorregulacion del aprendizaje sobre la construccion de

entornos personales de aprendizaje en estudiantes en riesgo de desercion.

Resumen

En el contexto de la pandemia mundial por COVID-19 se retomo la discusion acerca
de las brechas educativas y los diferentes sectores sociales que se han visto mas
limitados para ejercer su derecho a la educacién. La migracion oficial de las
actividades educativas a contextos virtuales posibilité el cumplimiento del
compromiso de los sistemas educativos, pero reveld debilidades y nuevos retos
tanto para maestros y alumnos.

Se revisO la pertinencia de fortalecer las habilidades de autorregulacion del
aprendizaje de los estudiantes, como estrategia de mejorar la construccién de sus
entornos personales de aprendizaje, lo anterior en un intento de facilitar su relacién
con la educacion a distancia y prevenir la desercion escolar, ademas de asegurar
gue los estudiantes egresan de la licenciatura con las competencias apropiadas
para ejercer su profesion de la mejor manera.

El objetivo general que se ha planteado fue evaluar el efecto de una intervencion
enfocada en habilidades de autorregulacion del aprendizaje sobre la construccion
de los entornos personales de aprendizaje.

Para llevar a cabo la intervencién se conté con la participacion de estudiantes
universitarios de la Universidad Autonoma del Estado de Morelos. Se realizaron dos
estudios; en el primero los participantes no fueron considerados en situacion de
riesgo de desercion y en el segundo si fueron considerados parte de una poblacion

en riesgo ya se por el promedio, por el nimero de materias reprobadas o por haber
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abandonado sus estudios en el pasado. En primer lugar, se evalué el dominio inicial
de las habilidades de autorregulacion del aprendizaje con las que contaban los
estudiantes, asi como las herramientas a las que recurren para la construccién de
sus entornos personales de aprendizaje. En segundo lugar, se impartié un taller
enfocado en fortalecer las habilidades de autorregulacion del aprendizaje; por
ultimo, se evalud en nivel de domino de dichas habilidades al concluir el taller, asi
como los cambios en las herramientas a las que recurren para la construcciéon de
Sus entornos personales de aprendizaje.

Los resultados sugieren una diferencia en la efectividad del taller dependiendo del
tipo de poblacion al que estuvo enfocado, mostrando una mayor efectividad en
aguellos estudiantes considerados en riesgo de desercion.

Descriptores: autorregulacién, entorno personal de aprendizaje, barreras de

educacion, universitarios.



Capitulo 1

Marco de referencia

1.1 Planteamiento del problema

La crisis derivada de la pandemia por COVID-19 y las medidas sanitarias que se
han tomado para evitar su propagacion han dejado al descubierto problematicas
en los contextos més fundamentales del ser humano, entre ellas la educacion. En
ese sentido, es necesario generar estrategias que perduren mas alla del contexto
de crisis que ahora nos envuelve, para dar respuesta a las nuevas demandas.

Como parte de las medidas que se tomaron para controlar la propagacion
del virus, se implemento la suspension de actividades educativas de manera
presencial, sustituyéndolas en su mayoria por actividades via remota mediante el
uso de herramientas digitales (Diario Oficial de la Federacion, 2020). Mas tarde, el
23 de marzo de 2020 la Secretaria de Educacion Publica (sep) emitié un
comunicado donde se indic6é que todas las escuelas de educacion publica de
nuestro pais culminarian el periodo escolar via remota (SEP, 2020). Acatando
dicha instruccion, las instituciones educativas comenzaron un proceso de
migracion de los contenidos a aulas virtuales, haciendo uso de las tecnologias de
la informacion y comunicacién (TIC) disponibles en cada sector.

El uso de las TIC en la educacién no es algo nuevo, en 1998 la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) afirmaba que, como consecuencia de los cambios en las formas de

interaccion en los diferentes ambitos de la humanidad promovidos por la sociedad
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del conocimiento, la economia y la educacion estaban sufriendo transformaciones;
la incorporacién de la tecnologia en estas esferas era una realidad que nos
alcanzaba (UNESCO, 2004).

Fue con el creciente mercado tecnoldgico que surgié la interrogante en
torno al uso de las TIC en el ambiente educativo; este tipo de recursos se han
usado sobre todo en la Educacién a Distancia en niveles profesionales (Briones,
2009), con lo cual se ha logrado dirigir campos del conocimiento especifico a
personas que por diversas razones no podian acceder a una educacion
presencial.

Aun cuando ya hace 22 afios se empez0 a considerar la incorporacion de
los recursos tecnolégicos a la educacion, es ahora, cuando la situacion mundial
demanda a los organismos educativos continuar con sus labores haciendo uso
exclusivo de estos medios, que han quedado al descubierto las diversas
problematicas de la implementacién de las TIC sin la capacitacion apropiada, tanto
en docentes como en alumnos y personal administrativo.

En esta situacion donde se adopt6 el distanciamiento social obligado como
medida preventiva, autoridades educativas, profesores y alumnos han sido
testigos de la dificultad que implica hacer llegar contenidos, evaluar y cumplir con
los objetivos de aprendizaje que plantea cada programa.

Si bien, las instituciones educativas como la Facultad de Comunicacion
Humana de la Universidad Autonoma del Estado de Morelos marcan en el perfil de
ingreso de sus estudiantes las habilidades para desarrollar un aprendizaje
autonomo (UAEM, 2020), es en el contexto actual donde estas habilidades se

vuelven criticas para lograr la permanencia de los estudiantes.
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Ya en la modalidad presencial, desde hace tiempo se plantea la necesidad
de un cambio de paradigma, ya que los resultados obtenidos con la visién actual
de la educacion son poco favorecedores incluso en la areas mas basicas de los
estudiantes como lo son las habilidades lectoras, por ejemplo Guevara, Guerra,
Delgado y Flores, (2014) realizaron una investigacién en estudiantes universitarios
de Psicologia donde encontraron que los alumnos presentan deficiencias en la
comprension de textos, particularmente en los niveles literales, inferenciales y
criticos, tales resultados se agregan a la extensa literatura donde se ha

comprobado que las habilidades lectoras de los estudiantes, son deficientes.

1.2 Antecedentes

Si resultados como los de Guevara et al. (2014) se han encontrado de manera
recurrente en los diferentes niveles educativos aun cuando los estudiantes podian
tener un rol menos activo en su proceso de aprendizaje, ya que se contaba con la
supervision y guia de un docente; en su ausencia y considerando a las TIC como
un medio de replicar las practicas educativas, podemos comenzar a comprender
las deficiencias en la calidad de los aprendizajes que menciona Méndez (2020) y
s6lo podemos esperar que esos resultados se agraven.

En un intento de llevar los medios tecnoldgicos a un ambiente académico
realizando actividades de adquisicion y comprension de la informacion,
comunicacién e interaccion social y de expresion y difusion de la informacion, se
ha encontrado que, dado que su implementacion ha sido solamente como un

respaldo a las técnicas comunes de ensefianza, las competencias desarrolladas
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se reducen a aquellas de tipo informacionales y digitales centradas en la
busqueda (Sanabria, Farifia y San Nicolas, 2009).

Adell y Castafieda (2010) nos recuerdan que histéricamente las TIC se han
usado como herramienta para migrar el sistema educativo tradicional a un
ambiente virtual, los ya conocidos Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA). Al
ser solamente un cambio de modalidad que ha conservado los supuestos que
subyacen a esa vision de la educacién, las problematicas tales como el fracaso
escolar y la desercion se han mantenido.

En diversas revisiones respecto al fracaso escolar, se han encontrado
conclusiones hegemonicas respecto al perfil de los alumnos desertores,
mencionando que son aquellos poco inteligentes o bien con escasas aptitudes, sin
embargo, el fracaso escolar no es algo exclusivo del estudiante, sino que se
comparte esa responsabilidad con la institucion escolar y los profesores (Martinez,
2009). Se reconoce al docente y a la institucibn como los medios principales a
partir de los cuales se promueven de manera formal las competencias necesarias
para que el estudiante se enfrente exitosamente a situaciones especificas, por lo
gue las escasas aptitudes del estudiante no sélo reflejan una deficiencia en él.

En ese contexto, hace aproximadamente una década, empieza a tomar
forma el concepto de Personal Learning Environment o Entornos Personales de
Aprendizaje (EPA), el término surge como una manera de responder a la
necesidad de educacion permanente en una época inmersa en la tecnologia.

Si bien el EPA se desarrolla alrededor de los medios, servicios
tecnoldgicos y la informacion que podemos obtener de ellos, incluye ademas un

componente de aprendizaje autodirigido, es decir se refiere a la capacidad que
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tiene un individuo para adaptarse a esos elementos con el objetivo de aprender
(Navas, 2012). De tal forma que el aprendizaje autorregulado y las habilidades que
conlleva juegan un papel importante en la construccion del EPA. En ese sentido el

EPA trascienden las barreras de una institucién educativa.

1.3 Justificacion

En el contexto de la pandemia por COVID-19, donde el uso de herramientas
digitales en la educacion paso de ser algo deseable a ser un requisito para poder
continuar con la formacién escolar, es relevante encontrar alternativas que nos
ayuden a disminuir los efectos de la llamada brecha digital, tales como la
desercion o fracaso escolar.

Esta brecha digital, es producto de la desigualdad en la distribucion de los
recursos, incluyendo aquellos que tienen que ver con el conocimiento. Para
Ampudia y Trinidad (2012) esta diferenciacion entre sectores sociales y
econdmicos es producto principalmente de tres factores:

. Accesibilidad a los insumos digitales basicos, tales como red,
computadora o dispositivos maviles.
. Capacidad para utilizar las TIC
. Nivel de alfabetizacién digital, es decir el dominio de las
competencias tecnoldgicas.
En ese sentido se considera que los estudiantes universitarios son
guienes se encuentran en mayor riesgo de desercion o fracaso escolar derivado

de la brecha digital, por dos factores principales: acceso a las herramientas
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digitales y las problematicas derivadas del disefio tradicional del entorno
educativo.

El primero se centra en el acceso a las herramientas digitales, tecnoldgicas
o de infraestructura necesaria para continuar con su formacion, es decir, aquellos
gue no cuenten con los recursos necesarios, se encontraran en amplias
probabilidades de abandonar sus estudios y sustituirlos por la busqueda de un
trabajo para aportar a la economia familiar. Sin la formacién necesaria, muchos
optaran por incorporarse a empleos informales.

Por nombrar algunas cifras relevantes con relacién al punto anterior, de los
casi 120 millones de habitantes en nuestro pais, aproximadamente 15,674,524 de
personas se encuentran en un rango de edad entre 18 y 24 afios, correspondiente
al periodo en que normalmente se estudia el nivel superior. Sin embargo, solo 3.8
millones aproximadamente asisten a la escuela (INEGI, 2015) y tan solo la mitad
de ellos estudia el nivel educativo que le corresponde. Eso quiere decir que
nuestro sistema educativo perdié a aproximadamente a 11,830,697 millones de
estudiantes y potenciales profesionistas.

Si bien las cifras anteriores remarcan la gran cantidad de jovenes que por
diversas razones no acceden a una educacion universitaria, solucionar los
problemas de accesibilidad dependera sobre todo de las instancias politicas y
econdémicas en nuestro pais. Lo que en este momento consideramos prioridad es
asegurarnos que aquellos estudiantes que ya se encuentren en el sistema
educativo, permanezcan en él y lo culminen de manera exitosa.

El segundo factor de riesgo se refiere a la poca sensibilidad que tienen los

entornos educativos tradicionales, para desarrollar las competencias basicas en
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los futuros profesionistas, y de adaptarse a las necesidades que cada uno de ellos
tiene para garantizar el cumplimiento de sus objetivos de aprendizaje. En ese
entendido se esta faltando a la responsabilidad social que conlleva certificar a un
profesionista sin que este se encuentre realmente capacitado para resolver los
problemas que la sociedad le demandara.

Tomando en cuenta lo anterior, cobra relevancia la propuesta que se
plantea en este escrito de fortalecer las habilidades de autorregulacién de
aprendizaje como una estrategia de promover construcciones de EPA eficientes,
adaptando a un ambiente educativo las herramientas digitales que normalmente

usamos, presentando los siguientes objetivos.

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo general
Disefiar e implementar una intervencion enfocada en habilidades de

autorregulacion del aprendizaje sobre la construccion de los entornos personales

de aprendizaje en estudiantes de licenciatura con y sin en riesgo de desercion.

1.4.2 Objetivos especificos
1. Disefiar un taller de promocion de habilidades de autorregulacion del

aprendizaje.

2. Evaluar el nivel de dominio inicial de las habilidades de
autorregulacion del aprendizaje con las que cuentan los estudiantes.
2. Evaluar la eficiencia en la construccion inicial de los entornos

personales de aprendizaje de los estudiantes.
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3. Entrenar a los estudiantes en habilidades de autorregulacién del
aprendizaje

4. Evaluar el nivel de dominio de las habilidades de autorregulacion
después del entrenamiento.

5. Evaluar la eficiencia en la construccion de los entornos personales de
aprendizaje de los estudiantes después del entrenamiento.

6. Evaluar la diferencia entre los estudiantes con y sin riesgo de
desercion.

1.5 Hipétesis

1.5.1 Hipétesis nula
La eficiencia en la construccion los entornos personales de aprendizaje de los

estudiantes, no tendra ningln cambio después de la implementacion de una

intervencién enfocada en habilidades de autorregulacion del aprendizaje.

1.5.2 Hipotesis alterna
La eficiencia en la construccion los entornos personales de aprendizaje de los

estudiantes, aumentara después de la implementacion de una intervencion

enfocada en habilidades de autorregulacion del aprendizaje.
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Capitulo 2.

Marco tedrico

2.1 Entornos Personales de aprendizaje

2.1.1 Conceptualizacion de entornos virtuales de aprendizaje

El concepto de Entornos Personales de Aprendizaje (EPA) surgi6 alrededor del
afio 2001, cuando se buscaba que los entornos virtuales de aprendizaje,
generalmente centrados en la institucién educativa, modificaran su estrategia y
estuvieran centrados en el alumno. (Castafieda y Adell, 2013) a partir de ese
momento, hubo un aumento gradual en el interés que los investigadores
comenzaron a mostrar en torno al tema lo que se tradujo en un aumento de
investigaciones al respecto, siendo el afio 2016 donde se reportaron mayores
publicaciones acerca del tema, asi lo refleja la revision que hicieron Humanante-
Ramos, Garcia-Pefialvo y Conde-Gonzalez (2017).

Los primeros afios convergieron dos enfoques diferentes a partir de los
cuales se entendia y definia al EPA, la primera como un enfoque tecnoldgico y la
segunda con un enfoque pedagdgico.

Desde del enfoque tecnoldgico se buscaba desarrollar softwares,
aplicaciones o widgets que satisficieran las necesidades y estilos de aprendizaje
de los estudiantes (Casquero, Portillo, Ovelar, Romo y Benito, 2010), pese a que
esta perspectiva buscaba trasladar la vision de las plataformas educativas de los
docentes a los estudiantes, era restrictiva en el sentido de que debian ser

administradas desde la institucién educativa, por lo que las herramientas que
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ponian a disposicion debian ser compatibles con los recursos y alcances
tecnoldgicos con los que la institucidén contaba.

Por su parte, el enfoque pedagdgico estaba centrado en tratar de explicar
cdmo es que las personas usan las herramientas tecnolégicas disponibles para
aprender (Castafieda y Adell, 2013) Actualmente se ha llegado al consenso de
gue si bien el EPA hace uso de recursos tecnoldgicos guarda un trasfondo
pedagdgico, en ese sentido y para los fines de este trabajo se entendera al EPA
como “... el conjunto de herramientas, fuentes de informacion, conexiones y
actividades que cada persona utiliza de forma asidua para aprender” (Adell y
Castafieda, 2010, pag. 23), tomando en cuenta que:

“... se configura por los procesos, experiencias y estrategias que el aprendiz

puede —y debe— poner en marcha para aprender y, en las actuales condiciones

sociales y culturales, esta determinado por las posibilidades que las tecnologias
abren y potencian...se integran, ademas de las experiencias clasicas que
configuraban nuestro aprendizaje en la educacion formal, las nuevas
experiencias a las que nos acercan las herramientas tecnolégicas actuales,
especialmente las aplicaciones y servicios de la Web 2.0, y los procesos

emergentes —individuales y sobre todo colectivos— de dicha ecologia del

aprendizaje” (Castafieda y Adell, 2013, p.15).

2.2.2 Caracteristicas y componentes de los entornos personales de

aprendizaje.
Como se menciond anteriormente, el EPA incluye un componente

tecnoldgico, sin embargo, es necesario puntualizar el resto de los elementos



gue lo caracterizan para poder diferenciarlos de los ya conocidos entornos

virtuales de aprendizaje (EVA).

Ampudia y Trinidad (2012) hace una diferenciacion entre los EVA y los

EPA (ver tabla 2), donde pueden visualizarse las principales caracteristicas de

ambos espacios.

Tabla 1. Comparativa entre EVA y EPA.

-19 -

Entornos Virtuales de Aprendizaje

(EVA)

Entornos Personales de Aprendizaje

(EPA)

Plataforma de formacion digital

gestionado por la instituciéon educativa.

Se compone por los recursos que el

docente proporciona.

Permite dar seguimiento de actividades
formativas.

Se construye en funcion de las
herramientas facilitadas por el docente.
Administra y controlar actividades de
formacion.

Estatico- jerarquico.

Entorno construido por el propio
individuo para potencial aprendizajes
formales e informales.

Se compone de todas las herramientas
de comunicacion disponibles para el
usuario.

Permite buscar, filtrar y comunicar
informacion.

Se construyen en funcién de
necesidades e intereses personales.

Se basa en compartir informacion.

Flexible, descentralizado y abierto.

2.1.3 Componentes de los entornos personales de aprendizaje
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Castafieda y Adell (2013) hacen un esfuerzo por distinguir los diferentes
elementos que conforman el EPA: 1) herramientas, mecanismos y actividades
para leer; 2) herramientas, mecanismos y actividades para hacer/reflexionar y 3)
herramientas, mecanismos y actividades para compartir y reflexionar en
comunidad.

En el 2014, como parte de un primer intento por validar un instrumento para
analizar los EPABeltran y Farran) podemos observar en la siguiente tabla junto
con los componentes que identificaron en cada dimensién.

Tabla 2. Dimensiones y componentes de los Entornos personales de Aprendizaje

segun Prendes, Castafieda, Beltrdn y Farran

Dimension Componentes

Autopercepcion. Motivacion intrinseca.
Conocimientos previos.
Autopercepcion.
Retroalimentacion.

Gestion de la informacion. Procesamiento de la informacion.
Busqueda de informacion.
Gestién de la informacién.
Organizacioén de la informacion.
Recuperacion de la informacion.
Procesamiento de la informacion.
Decodificacion.
Creacion de la informacién.

Gestidn del proceso de Aprendizaje. Regulacion y planificacion del aprendizaje.
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Pensamiento critico.
Aprendizaje abierto.
Atencion selectiva.
Representacion mental.
Resolucién de problemas.
Comunicacion. Comunicacion.

Participacién/trabajo en equipo.

Si bien, como se puede observar las dimensiones y sus componentes
guardan algunos errores de categorizacion, el instrumento ha sido usado en otras
ocasiones, en el apartado de antecedentes empiricos se profundiza este punto.

De la misma forma Meza (2018) hace una recopilacion de los componentes de
un EPA a patrtir de sus principales caracteristicas:
a. Interaccion para el aprendizaje
b. Papel activo del estudiante
c. Multiplicidad de contenidos
d. Actividades para la gestion de la informacion
e. Ubicuidad de las herramientas

f. Apropiacion de las herramientas de la web

2.1.4 Antecedentes empiricos de los EPA

A partir del instrumento validado por Prendes, Castafieda, Beltran y Farran (2014),
Artiles-Rodriguez, Aguial-Perera y Rodriguez-Pulido (2017) realizaron un estudio

cuyo objetivo fue conocer las particularidades y dificultades de los EPA de
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estudiantes de ultimo afio de licenciatura de la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria. Encontraron que los estudiantes encuentran mayor motivacion en la
realizacion de sus actividades académicas, cuando conocen de antemano la
finalidad que persiguen; el papel que juega el empleo deseado es importante para
la seleccidén de nuevos cursos; el uso de internet cumple basicamente tres
objetivos: buscar informacion, comunicarse con otros y adquirir nuevos
conocimientos y por ultimo, se resalta el hecho de que se siguen usando
herramientas tradicionales como papel y lapiz para regular y planificar el
aprendizaje.

Partiendo de esa primera categorizacion de las dimensiones del EPA, en
2019, Roman redisefio el instrumento, subsanando algunos de los errores
identificados. ¢ Como cuales?

Por otro lado, Meza, Morales y Flores (2016), implementaron un taller en
linea que tuvo por objetivo brindar a estudiantes universitarios la instruccion
necesaria para construir Entornos Personales de Aprendizaje orientados al
cumplimiento de un objetivo de aprendizaje especifico. Durante el taller se les
mostraban las diferentes herramientas que se podian usar y mediante preguntas
se les guiaba a la reflexion de su utilidad, los estudiantes decidian si
implementaban la herramienta o no. Los resultados sefialan que las herramientas
de los EPA se van modificando en funcion del objetivo de aprendizaje a cumplir;
en cuanto al disefio del taller, se observé que los video tutoriales fueron un medio
muy Util para presentar las herramientas disponibles.

En el 2017 Flores, Lima, Meza y Guzman disefiaron y probaron la version

beta de un software educativo para la construccion de EPA con 5 estudiantes, en
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las opiniones de los participantes destacan la preferencia por la retroalimentacion
de un experto sobre la de sus pares, ademas de la inclinacién a tener una
interaccion presencial con la intencion de evitar distracciones durante la
realizacidén de sus actividades. Comentarios que retoman las habilidades centrales
necesarias para una construccién de EPA eficientes:

1. La generacion del conocimiento colectivo

2. La autorregulacion del aprendizaje.

Es en esta segunda en la que profundizaremos en el apartado siguiente.

2.2. Aprendizaje autorregulado

2.2.1 Conceptualizacion de aprendizaje autorregulado
De manera general se entiende que “la autorregulacion del comportamiento se

presenta cuando un organismo es capaz de interactuar de forma relativamente
independiente de la participacion de otros, de tal manera que son las conductas
del propio organismo las que tienen efectos sobre su desempefio en un momento
posterior” (Ortega, Patrén, Gonzalez y Pacheco, 2019, p. 25).

Sin embargo, existen diversas aproximaciones teéricas a partir de las
cueles se aborda la autorregulacién, cada una de ellas con sus particularidades,
por lo que a continuacion profundizaremos un poco en algunas de ellas.

Teoria socio cognitiva

Desde esta perspectiva se considera que la autorregulacion es un proceso de
interiorizacion de las normas sociales (Bandura 1991 en Pefialosa, Landa y Vega,

2006), que tiene de base la imitacion y el modelado de comportamientos.
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Mediante esa interiorizacion los individuos son capaces de llevar a cabo un
comportamiento autodirigido orientado a alcanzar sus metas (Zimmerman,
Kitsantas y Campillo, 2005; en Cruz, Cortés y Alvarez, 2017).

Bajo este enfoque tedrico se establecen tres etapas dentro de la
autorregulacion planteadas en el modelo que Zimmerman propuso (Panadero &
Alonso-Tapia, 2014; Saiz-Manzanarez & Pérez, 2011):

« La planeacion: Durante esta fase el individuo establece las metas y
los pasos a seguir para el cumplimiento de ellas.

« La ejecucion: En esta fase se llevan a cabo las acciones
contempladas en la planeacion. Se resaltan dos elementos primordiales
durante la ejecucidén de las tareas planificadas en la fase anterior, la
auto observacion y el auto control.

« La auto evaluacién: Durante esta fase los individuos juzgan su
desempeinio e identifican las razones por las cuales obtuvieron
determinados resultados.

Teoria conductual

Desde esta perspectiva tedrica, se entiende a la autorregulacion como “la
habilidad del individuo para conocer y manipular los factores ambientales que
controlan su conducta” (Pantoja, 2015, p. 160) de este modo se evitan las
consecuencias negativas a las que previamente estuvo expuesto, para llegar a
este punto hay cuatro actividades que se consideran cruciales: las
autoinstrucciones, la automonitorizacion, la autoevaluacion y el autorefuerzo

(Panadero & Alonso-Tapia, 2014).
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Teoria interconductual

Bajo este enfoque tedrico se considera a la autorregulaciéon como resultado del
desligamiento funcional, concepto propuesto por Ribes y Lopez (Bazan, 2010)
para referiste a “la posibilidad funcional del organismo para responder en forma
ampliada y relativamente autdnoma respecto a las propiedades fisicoquimicas
concretas de los eventos, y de los parametros espaciotemporales que las definen
situacionalmente” (Ribes y Lopez, 1985, p. 58).

Siguiendo esta l6gica. el comportamiento puede ocurrir no solo en
presencia de eventos u objetos, sino también en su ausencia en, ese sentido
puede ser manipulados, pero también referidos llegando al punto en que el
individuo responde a si mismo (Kantor, 1978; Kantor y Smith,1975).

En la taxonomia de Ribes y Lopez donde establecen cinco tipos de
interaccion, diferenciados justamente por su nivel de desligamiento funcional,
encontramos gue las propiedades fisicoquimicas y temporoespaciales
gradualmente son sustituidas por sistemas convencionales mediados por eventos
linglisticos. Es en estos niveles de mayor complejidad donde podriamos ubicar a

la autorregulacion.

2.2.2 Antecedentes empiricos sobre autorregulacién y EPA.

A pesar de que el termino autorregulacion se encuentra en diversos ambitos de la
actividad humana, para efectos de este trabajo nos centraremos en el &mbito de

estudio, especificamente en lo que se refiere al aprendizaje autorregulado.
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Como se comento en el capitulo anterior, los EPA tienen un componente de
aprendizaje autodirigido ya que es el propio usuario el que estructura e incorpora
herramientas a su espacio de aprendizaje. Chaves, Truijillo y Lépez (2016) llevaron
a cabo un estudio cuyo objetivo fue analizar las acciones que realizan los
estudiantes universitarios para autorregular su aprendizaje en su EPA,
encontraron que en general los universitarios realizan actividades relacionadas
con un rol activo tales como intercambiar informacion, solicitar ayuda del docente,
usar herramientas externas a la institucion para buscar informacion, etc.

Por su parte, Meza (2018) llevd a cabo dos estudios en los que implementé
un taller orientado a la construccion de un EPA y observé sus efectos en el
aprendizaje autorregulado, un estudio tuvo por poblacion estudiantes de
licenciatura y el segundo, estudiantes de doctorado. Entre sus principales
hallazgos reporta que hubo cambios significativos en casi todos los componentes
del EPA una vez finalizado el taller, con excepcion del que se refirié a busqueda
de la informacién que se mantuvo en niveles bajos y moderados; los participantes
reportaron una percepcion poco favorable hacia la percepcion de transferir su EPA
a un proyecto distinto, muy probablemente porque el taller estuvo enfocado al
desarrollo de un proyecto en particular. En relacion con el efecto del taller en el
aprendizaje autorregulado, se aprecidé un cambio significativo en uno de los
estudios, en aquel cuya poblacién fueron estudiantes de licenciatura,
observandose un aumento en las estrategias de aprendizaje usadas
especificamente en las relativas a elaboracion, repeticion y busqueda de ayuda.

Uno de los instrumentos que se han usado para evaluar el nivel de las

habilidades de autorregulacion es el Inventario de Procesos de Autorregulacion del
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Aprendizaje (IPAA) de Rosério, Mourao, Nufiez, Gonzalez, Pienda, Solano y Valle
(2007). Al igual que la mayoria de los instrumentos para evaluar las habilidades de
autorregulacion, este inventario se trata de un autoinforme en escala tipo Likert de
5 niveles con la particularidad de que guarda relacion con las etapas del modelo
de Zimmerman. Fernandez, Cerezo, Nufez, Bernardo, Rodriguez, Gonzalez-
Castro, Gonzalez y Bernardo (2010), lo aplicaron a una muestra de 559
estudiantes universitarios de primer ingreso, encontraron que todos obtuvieron
resultados mayores a la media en las tres fases, sin embargo, los resultados de la
fase de planificacion de la terea fueron menores en relacion con las dos restantes
lo que parece apuntar a una falta de claridad en los objetivos que los estudiantes
de primer afio tienen.

Por su parte, Diaz, Pérez, Gonzélez-Pienda y Nufiez (2017) usaron el IPAA
para comparar la efectividad en dos entrenamientos diferentes, en aprendizaje
autorregulado, uno con apoyo docente y el otro sin apoyo docente. Sus resultados
muestran que, al finalizar el entrenamiento, los estudiantes universitarios
mejoraron sus puntajes de aprendizaje autorregulado independiente de si contaron
0 no con apoyo docente durante el entrenamiento.

Por ultimo, y de manera mas reciente, este instrumento fue usado por
Paredes-Proafio, & Moreta-Herrera (2020) para determinar la relacion que existe
entre la actitud de los estudiantes a la investigacion y el aprendizaje
autorregulado. Encontraron una diferencia marcada por el sexo teniendo las
mujeres puntajes mas elevados en autorregulacion del aprendizaje, otro hallazgo
fue la relacion moderada positiva y significativa que guardan la actitud hacia la

investigacion y el aprendizaje autorregulado.
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En cuanto a la modalidad mas efectiva para la promocion de la
autorregulacion en nivel superior, Cerezo, NUfiez, Suarez, Fernandez y Tuero
(2011) hicieron una recopilacion de los estudios mas relevantes del tema
encontrando que el formato de trabajo en una de las variables que puede suponer
un obstaculo para la implementacion de los programas, la mayoria de los estudios
que se revisaron tuvieron un formato presencial con las herramientas de un disefio
de educacion tradicional, por lo que una de sus recomendaciones fueron
incorporar TIC, asi mismo Cerezo, Bernardo, Esteban, Sdnchez y Tuero (2015)
hicieron una comparacion entre la efectividad de un programa presencial y uno
virtual encontrando diferencias significativas que apuntan afirmar que los
programas virtuales tienen una mayor eficacia, al menos en lo que se respecta a la

promocion del aprendizaje autorregulado.

Capitulo 3.

Método

La presente intervencion se dividié en dos estudios, a continuacion, se describen

las caracteristicas de cada uno.

3.1 Disefio.

Para el desarrollo de esta investigacion se plante6 un disefio cuasi-
experimental con preprueba posprueba (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014).

RG 01 X 02
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La investigacion se dividio en dos etapas; etapa 1, donde se observé la viabilidad
de los instrumentos, el funcionamiento de la plataforma, la pertinencia del disefio de
las actividades y los materiales y posteriormente la etapa 2, donde se atendieron

las observaciones realizadas durante la primera etapa.

3.2 Escenario.

Las sesiones se condujeron de manera virtual a través de la plataforma Google

Classroom y Google meet.

3.3 Instrumentos.

Se aplicaron el Inventario de Procesos de Autorregulacion del Aprendizaje (IPAA)
de Rosério, Mourao, Nufiez, Gonzalez, Pienda, Solano & Valle (2007) y la Escala
de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de Aprendizaje en
estudiantes universitarios (ECEPA), de disefio personal, esta escala considera 6
dimensiones a evaluar:
1. Aprendizaje colaborativo: Repertorio de actividades que los
estudiantes realizan en situaciones donde se requiere interaccion con
terceros.
2. Rol del estudiante: Repertorio de actividades de aprendizaje y
resolucion de problemas motivados por intereses personales.
3. Recuperacion de la informacion: Se refiere a las habilidades de los

estudiantes para encontrar, seleccionar y usar informacion.
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4. Manejo de la informacion: Se refiere a las habilidades de los
estudiantes para reflexionar, crear y difundir informacion.

5. Accesibilidad y ubicuidad de las herramientas: Se refiere a la
facilidad de acceder a las herramientas necesarias en cualquier
dispositivo con acceso a internet y en cualquier contexto.

6. Apropiacién de las herramientas: Facilidad con la que los estudiantes
incorporan las herramientas para el cumplimiento de sus objetivos de
aprendizaje.

Ademas, se incorpor6 un apartado de datos demogréficos donde se
recopilé informacion personal de estudiante, incluyendo elementos de su contexto
académico, familiar y laboral.

Dicho cuestionario se valido a través de un jueceo realizado por 6 expertos,
obteniendo un indice de validez y concordancia de .94, es decir, validez y
concordancia excelentes de acuerdo con la propuesta de Hernandez (2011).

Estos instrumentos nos ayudaron a identificar tanto el dominio de las
habilidades de autorregulacién del aprendizaje con las que cuentan los
estudiantes, como la eficiencia en la construccion de los entornos personales de
los participantes.

El banco de preguntas de todos los instrumentos se encuentra en el anexo.

3.4 Materiales y equipo.
1. Laptop

2. Videocamara

3. Tripie
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4. Internet
5. Plataforma Google Classroom

6. Plataforma Google meet

3.5 Recursos humanos.

Las siguientes personas apoyaron en la revision de los informes, proporcionando
comentarios de mejora

1. Dr. Ulises Delgado Sanchez

2. Dra. Alma Janeth Moreno

3. Dra. Deni Stincer Gémez

4. Dra. Maria Guadalupe Mares Cardenas

5. Dra. Fernanda Gabriela Martinez Flores

3.6 Aspectos éticos.

A todos los participantes se les proporcion6 una carta de consentimiento
informado, donde se explicd de manera detallada el uso que se les dara a los
datos recabados durante el estudio, de manera adicional el proyecto sera enviado

a un comité de ética para su evaluacion y aprobacién (Anexo 1).
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Capitulo 4

Estudio 1

4.1 Participantes.

La muestra estuvo conformada por estudiantes de licenciatura inscritos del segundo
al noveno semestre de la Facultad de Comunicacion Humana y de la Facultad de
Ciencias Quimicas e Ingenieria de la Universidad Auténoma del Estado de Morelos.
La invitacion fue institucional a través de las redes sociales de la Facultad de
Comunicacion Humana. Se indic6 que al concluir de manera satisfactoria las
actividades del taller serian acreedores a una constancia con valor curricular por 30
horas académicas.

Atendieron la invitacidon 51 estudiantes de los cuales 31 ingresaron a la plataforma
y 9 concluyeron las actividades y evaluaciones correspondientes al taller. De los
gue concluyeron el taller 8 fueron mujeres adscritas a la Facultad de Comunicacién
Humanay 1 hombre adscrito a la Facultad de ciencias quimicas e ingenierias, todos

de entre 19 y 23 afos.

Criterios deinclusion.

Se tomo6 como criterio de inclusion para el estudio que los participantes fueran
estudiantes de licenciatura de la UAEM, a partir de los 18 afios cumplidos, sin

distincion de sexo.
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Criterios de exclusion.

Se consideré como criterio de exclusién que los participantes no hayan cumplido
18 afos, fueran de un nivel educativo diferente a la licenciatura o de una entidad

educativa diferente a la UAEM.

Criterios de eliminacion.

No se consideraron los resultados de los participantes que no respondieron en su
totalidad los instrumentos, de aquellos que no concluyeron las actividades del taller
0 bien de aquellos que solicitaron directamente su deseo de abandonar su

participacion en el estudio.

4.2 Procedimiento.

Este taller se realizo del 12 de abril de 2021 al 15 de mayo de 2021. Se dividio en
tres unidades (Ver tabla 1). Al tratarse de un taller autoadministrado no contd con
una calendarizacion delimitada para cada unidad. Los instrumentos se contestaron
en dos periodos, primero del 17 de marzo de 2021 al 09 de abril de 2021 y la
segunda aplicacion del 17 de mayo de 2021 al 28 de mayo de 2021.

Se recuperaron las etapas del modelo de autorregulaciéon de Zimmerman

como una herramienta para darle un continuo l6gico a las unidades del taller.
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Tabla 2.

Muestra las unidades que conformaron el taller.

No. de Unidad Nombre de la unidad
Unidad 1. Analisis de la tarea
Unidad 2. Ejecucion

Unidad 3. Autoevaluacion

A lo largo de las unidades se incluyeron 5 sesiones de revision través de
Google Meet donde se daba retroalimentacion personalizada de las actividades
entregadas y se resolvian dudas de los ejercicios siguientes. Dichas sesiones eran
de acceso libre, el espacio se encontraba disponible los lunes, miércoles y viernes
en un horario de 10 a 13 hrs. y de 18 a 21 hrs. Los estudiantes eligieron el horario
de su preferencia, la duracion de cada asesoria era de 30 minutos. En el caso que
mas de un estudiante coincidiera en un horario se les daba la opcion de tener una
asesoria grupal.

Debido a que el objetivo del taller fue proporcionar herramientas para
fortalecer las habilidades de auto regulacién, estas sesiones fueron
desvaneciéndose a lo largo de las unidades, en la unidad 1 hubo 3 sesiones de
revision, en la unidad 2 hubo dos sesiones de revision y la tercera unidad no cont6
con ninguna sesién de revisién. La asistencia a estos espacios fue obligatoria para

aprobar el taller.
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Al termino de las cinco unidades se otorgd una constancia con valor
curricular por 30 horas académicas a aquellos que concluyeron las actividades del

taller de manera satisfactoria.

4.3 Resultados estudio 1

En cuanto a la informacién demogréfica de los participantes es importante
mencionar que de los 31 estudiantes que respondieron la primera evaluacion, 3
reportaron un promedio inferior a 8; 4 reportaron tener tres 0 mas materias
reprobadas en sus respectivos programas educativos. Todos los participantes
reportaron tener acceso permanente a al menos una herramienta electronica con
acceso a internet y solamente 11 reportaron compartir esas herramientas con otro
miembro de su familia. Por ultimo 16 de los participantes reportaron compaginar
sus actividades educativas con un trabajo por horas entre semanay 4 con un
trabajo de tiempo completo.

A continuacién, se presenta la comparacion de los puntajes obtenidos por
los participantes en el Inventario de Procesos de Autorregulacion del Aprendizaje
(IPAA) antes y después del taller. Unicamente se tomaron en cuenta los puntajes
de aquellos que concluyeron todas las actividades.

En la dimension de planeacion (Fig.1), se observa una variacion minima en
todos los participantes siendo la mayor diferencia de dos puntos con respecto a la

evaluacion inicial.
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Figura 1

Puntajes de la dimension Planeacion del Inventario de Procesos de Autorregulacion del

Aprendizaje
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Nota: La figura muestra los puntajes obtenidos por los participantes en el
Inventario de procesos de Autorregulacion del aprendizaje para la

dimensién Planeacion tanto antes como después del taller.

En la dimension de Ejecucién (Fig. 2), se observa una disminucion
en el puntaje obtenido en cuatro de los cinco participantes, con una
diferencia de maxima de tres puntos. En el resto de los participantes se
observa un aumento en el puntaje respecto a la primera evaluacién, con

una diferencia maxima de tres puntos.



Figura 2

Puntajes de la dimension Ejecucion del Inventario de Procesos de Autorregulacion del

Aprendizaje
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Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en el
Inventario de procesos de Autorregulacion del aprendizaje para la

dimensién Ejecucion tanto antes como después del taller.

Para la dimension de Auto evaluacion (Fig. 3), se observa que dos
participantes obtuvieron un puntaje menos en la segunda evaluacion, cuatro
obtuvieron puntajes mayores y tres no presentaron variacion. La diferencia

maxima de puntajes entre la primera y segunda evaluacion fue de dos puntos.

-37 -
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Figura 3

Puntajes de la dimension Auto evaluacion del Inventario de Procesos de Autorregulacion

del Aprendizaje
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Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en el
Inventario de procesos de Autorregulacion del aprendizaje para la

dimensién Ejecucién tanto antes como después del taller.

A continuacion, se presenta la comparacion de los puntajes obtenidos por los
participantes en Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
Aprendizaje en estudiantes universitarios (ECEPA) antes y después del taller.
Nuevamente fueron considerados solo los puntajes de aquellos que concluyeron

todas las actividades del taller.
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Para las primeras dos dimensiones, aprendizaje colaborativo (Fig. 4) y Rol
del estudiante (Fig. 5) se observa que los puntajes de la evaluacion posterior al
taller disminuyeron en la mayoria de los casos, solamente dos participantes
mostraron aumento de cuatro puntos en la dimensién de rol de estudiante.

La maxima diferencia fue de 27 puntos en la dimensién de aprendizaje
colaborativo y en rol del estudiante se observé una diferencia maxima de 13

puntos. Ambas diferencias observadas en el participante 3.

Figura 4

Puntajes de la dimension Aprendizaje colaborativo de la Escala de Eficiencia en la

Construccion de Entornos Personales de Aprendizaje (ECEPA)
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Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en la

Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
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Aprendizaje (ECEPA) para la dimension Aprendizaje Colaborativo tanto

antes como después del taller.

Figura

Puntajes de la dimension Rol del estudiante de la Escala de Eficiencia en la Construccion

de Entornos Personales de Aprendizaje (ECEPA)
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Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en la
Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
Aprendizaje (ECEPA) para la dimensién Rol del Estudiante tanto antes

como después del taller.

Para la dimension de Recuperacion de la informacion (Fig. 6), se
observa que tres participantes tuvieron una disminucion en sus puntajes
después del taller, con una diferencia maxima de 5 puntos; los seis
participantes restantes mostraron un aumento en sus puntajes con una

diferencia maxima de 13 puntos.
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Figura 6

Puntajes de la dimension Recuperacion de la informacion de la Escala de Eficiencia en la

Construccion de Entornos Personales de Aprendizaje (ECEPA)
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Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en la
Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
Aprendizaje (ECEPA) para la dimensién Recuperacion de la informacion

tanto antes como después del taller.

Para la dimension de Manejo de la informacion (Fig. 7), se observa
gue dos participantes tuvieron una disminucion en sus puntajes después
del taller, con una diferencia maxima de 11 puntos; dos participantes no
mostraron variaciones entre ambas evaluaciones y los cinco participantes
restantes mostraron un aumento en sus puntajes con una diferencia

maxima de 5 puntos.



Figura 7

Puntajes de la dimension Manejo de la informacion de la Escala de Eficiencia en la

Construccion de Entornos Personales de Aprendizaje (ECEPA)
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Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en la
Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
Aprendizaje (ECEPA) para la dimension Manejo de la informacion tanto

antes como después del taller.

Para la dimension de Accesibilidad y ubicuidad de las herramientas
(Fig. 8), se observa que cinco participantes tuvieron una disminucion en
sus puntajes después del taller, con una diferencia maxima de 10 puntos;
un participante no mostré variaciones entre ambas evaluaciones y los tres
participantes restantes mostraron un aumento en sus puntajes con una

diferencia maxima de 13 puntos.
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Figura 8

Puntajes de la dimension Accesibilidad y ubicuidad de las herramientas de la Escala de

Eficiencia en la Construccion de Entornos Personales de Aprendizaje (ECEPA)
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Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en la
Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
Aprendizaje (ECEPA) para la dimensién Accesibilidad y ubicuidad de las

herramientas tanto antes como después del taller.

Para la dimension de Apropiacion de las herramientas (Fig. 9), se
observa que un participante tuvo una disminucion en sus puntajes
después del taller, con una diferencia de 9 puntos; los ocho participantes
restantes mostraron un aumento en sus puntajes con una diferencia

maxima de 12 puntos.
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Figura 9

Puntajes de la dimension Apropiacion de las herramientas de la Escala de Eficiencia en la

Construccion de Entornos Personales de Aprendizaje (ECEPA)
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Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en la
Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
Aprendizaje (ECEPA) para la dimensién Apropiacion de las herramientas

tanto antes como después del taller.

Con el objetivo de probar la efectividad del programa de intervencién en la
construccion de entornos personales de aprendizaje entre los participantes, se
realizo una prueba no paramétrica de comparacion entre dos muestras
relacionadas de Wilcoxon.

Las hipoétesis que se pusieron a prueba fueron las siguientes:
Ho: los estudiantes universitarios que reciban entrenamiento en el taller
online de habilidades de autorregulacion del aprendizaje no mejoraran la eficiencia

en la construccion de sus entornos personales de aprendizaje.
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Hi: los estudiantes universitarios que reciban entrenamiento en el taller
online de habilidades de autorregulacion del aprendizaje mejoraran la eficiencia en
la construccion de sus entornos personales de aprendizaje.

A partir de los resultados obtenidos en la aplicacién de la prueba de
Wilcoxon se afirma que no existen diferencias significativas entre los resultados
totales de los participantes antes y después del taller, tanto en el Inventario de
Procesos de Autorregulacién del Aprendizaje como en la Escala de Eficiencia de
Construccion de Entornos Personales de Aprendizaje, obteniendo un valor de
0.258 y 0.514 respectivamente, por lo tanto, se rechaza la hipétesis de

investigacion.

Capitulo 5

Estudio 2

Derivado de los resultados del primer estudio, se modificaron los criterios de
inclusion en la poblacion de interés y se agregaron algunos elementos al disefio
de las actividades del taller:

1. Para fomentar mayor participacion, se amplio la convocatoria a otras
instituciones de educacién superior ademas de la UAEM.

2. Se busc6 que los participantes compartieran caracteristicas de riesgo de
desercién en su historia académica.

3. Se incorporaron y modificaron actividades para fomentar el aprendizaje
colaborativo.

Dichas modificaciones se describen a continuacion:
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5.1 Participantes.

La poblaciéon de interés para este estudio fueron estudiantes de licenciatura con
una 0 mas materias reprobadas, con un promedio inferior a 8 o bien que hayan
abandonado su formacion escolarizada en el pasado. La muestra estuvo
conformada por 46 estudiantes de licenciatura, de los cuales 12 ingresaron a la
plataforma y 4 concluyeron las actividades programadas.

De los 4 que concluyeron las actividades, 3 fueron mujeres y 1 hombre, sus

edades oscilaban entre los 21 y 34 afios.

Criterios de inclusion.

Se consideraron para el estudio a estudiantes de licenciatura de cualquier
institucion, a partir de los 18 afios cumplidos, sin distincién de sexo; con una o
mas materias reprobadas, un promedio inferior a 8 o bien que hubiesen
abandonado su formacion escolarizada en el pasado o considerado hacerlo en

algiin momento de su vida académica.

Criterios de exclusion.

No se aceptaron a estudiantes que no hayan cumplido 18 afios, de otro nivel
educativo diferente a la licenciatura, de otra entidad educativa, que no tuvieran

materias reprobadas o que su promedio fuera de 8 0 mas.
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Criterios de eliminacion.

No se consideraron los resultados de los participantes que no respondieron en su
totalidad los instrumentos, no concluyeron las actividades del taller o que solicitaron

directamente su deseo de abandonar su participacion en el estudio.

5.2 Instrumentos.

De igual manera que en el estudio 1 se aplicaron el Inventario de Procesos de
Autorregulacion del Aprendizaje (IPAA) Rosério, Mourao, Nufez, Gonzalez,
Pienda, Solano & Valle (2007) y la Escala de Eficiencia de Construccion de

Entornos Personales de Aprendizaje en estudiantes universitarios (ECEPA).

5.3 Materiales y equipo.

° Laptop

° Videocamara

° Tripe

° Internet

° Plataforma Google Clasroom
° Plataforma Google meet

5.4 Procedimiento

El proyecto planteado se constituy6 de las siguientes etapas:
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1. Aplicaciéon de instrumentos: Se aplicaron los instrumentos adaptados
(ver apartado de instrumentos) a los participantes de ambos grupos.
2. Entrenamiento: El entrenamiento se llevo a cabo mediante un taller
autoadministrado con una duracién de 40 horas, tuvo una duracion maxima
de 5 semanas.
Se evalu6é mediante el cumplimiento satisfactorio de las actividades planteadas en
el taller

Este taller se llevd a cabo del 23 de agosto al 24 de septiembre de 2021.
Estuvo dividido en tres unidades. (Ver tabla 2.) Las unidades se fueron liberando de
forma semanal contando con una semana adicional para la entrega de actividades

y una para realizar las evaluaciones previas.

Tablal. Muestra las unidades que conformaron el taller.

Unidad Calendarizacion
Evaluacion Semana 1
Unidad 1. Analisis de la tarea Semana 2
Unidad 2. Ejecucion Semana 3
Unidad 3. Autoevaluacion Semana 4
Cierre Semana 5

A lo largo de las unidades se incluyeron 5 sesiones de revision través de

Google Meet donde se resolvieron dudas acerca de los materiales tedricos y se



-49-

realizaron ejercicios de los contenidos. A diferencia del primer estudio, dichas
sesiones tuvieron un horario especifico tanto en el turno matutino como en el turno
vespertino. Ademas, todas las sesiones se llevan a cabo de forma grupal.
Adicionalmente se construyd un grupo de discusion en Facebook donde los
estudiantes intercambiaban impresiones acerca de las actividades de sus
compafieros o0 bien recomendaban herramientas utiles para la planeacion y
evaluacion de sus objetivos.

En cuanto a las tareas a resolver las Unicas diferencias respecto al primer
taller fueron que se incluy®6 la solicitud de un planificador semanal durante el tiempo
gue durdé la intervencién, asi como la participacion de los estudiantes en el grupo de
Facebook.

3. Aplicacion de instrumentos: Una vez concluida la fase anterior se
aplicaron los mismos instrumentos de la primera etapa.
Al termino de las cinco unidades se otorg6 una constancia con valor curricular por
40 horas académicas a aquellos que concluyeron las actividades del taller de

manera satisfactoria.

5.5 Resultados estudio 2

En cuanto a la informacién demogréfica de los participantes es importante
recordar que, debido a las modificaciones en los criterios de inclusion de la
muestra, los 46 estudiantes que respondieron la primera evaluacion reportaron
tener un promedio inferior a 8, tener 3 0 mas materias reprobadas o haber

abandonado/pensar en abandonar su programa educativo.
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Por otra parte, de los 46 que respondieron a la primera evaluacion, todos
reportaron tener acceso permanente a al menos una herramienta electronica con
acceso a internet y la mitad reportaron compartir esas herramientas con otro
miembro de su familia. Por ultimo 14 de los participantes reportaron compaginar
sus actividades educativas con un trabajo ya sea por horas entre semana, los
fines de semana o de tiempo completo.

A continuacién, se presenta la comparacion de los puntajes obtenidos por
los participantes en el Inventario de Procesos de Autorregulacion del Aprendizaje
(IPAA) antes y después del taller. Unicamente se tomaron en cuenta los puntajes
de aquellos que concluyeron todas las actividades.

Se observa un aumento en todos los participantes para los puntajes de las
tres dimensiones consideradas.

Para la dimension de Planeacion (Fig.10), la diferencia maxima fue de 6
puntos y la minima de 1 punto. En la dimensién Ejecucion (Fig. 11) la diferencia
méxima fue de 8 puntos y la minima de 2 puntos. Por ultimo, para la dimension de
Auto evaluacién (Fig. 12) la diferencia maxima fue de 8 puntos y la minima de 2

puntos.
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Figura 10

Puntajes de la dimension Planeacion del Inventario de Procesos de Autorregulacion del
Aprendizaje
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Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en el
Inventario de procesos de Autorregulacion del aprendizaje para la dimension
Planeacioén tanto antes como después del taller.

Figura 11

Puntajes de la dimensién Ejecucion del Inventario de Procesos de Autorregulacion del
Aprendizaje
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Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en el Inventario
de procesos de Autorregulacion del aprendizaje para la dimension Ejecucién tanto
antes como después del taller.
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Figura 12

Puntajes de la dimension Auto evaluacion del Inventario de Procesos de Autorregulacion

del Aprendizaje
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Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en el
Inventario de procesos de Autorregulacion del aprendizaje para la

dimensién Auto evaluacion tanto antes como después del taller.

A continuacién, se presenta la comparacion de los puntajes obtenidos por los
participantes en Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
Aprendizaje en estudiantes universitarios (ECEPA) antes y después del taller.
Nuevamente fueron considerados solo los puntajes de aquellos que concluyeron
todas las actividades del taller.

Para la dimensién de aprendizaje colaborativo (Fig. 13) se observa que los
puntajes de la evaluacion posterior aumentaron en todos los participantes con una

diferencia maxima de 9 puntos y una minima de 1 punto.
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Figura 13

Puntajes de la dimensién Aprendizaje colaborativo de la Escala de Eficiencia en la

Construccion de Entornos Personales de Aprendizaje (ECEPA)
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Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en la
Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
Aprendizaje (ECEPA) para la dimension Aprendizaje Colaborativo tanto

antes como después del taller.

Por su parte en la dimensién de Rol del estudiante (Fig. 14) se observa que
los puntajes aumentaron en tres de los 4 participantes con una diferencia maxima
de 6 puntos y una minima de 2 puntos. Para el participante restante el puntaje

disminuy6 de 29 a 26 puntos entre la primera y la segunda evaluacion.
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Figura 14

Puntajes de la dimensién Rol de estudiante de la Escala de Eficiencia en la Construccion
de Entornos Personales de Aprendizaje (ECEPA)

Rol del estudiante

60
50

40

30

20

10

0
1 2 3 4

BWPRE © POST

Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en la
Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
Aprendizaje (ECEPA) para la dimensién Rol del estudiante tanto antes

como después del taller.

En la dimension de Recuperacién de la informacion (Fig. 15), se observa que
en el participante uno el puntaje se redujo de 52 a 49 puntos, en el participante
dos no hubo variacion y en los participantes tres y cuatro se observa un aumento,

en uno de 37 a 43 puntos y en otro de 49 a 52.
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Figura 15

Puntajes de la dimensién Recuperacion de la informacion de la Escala de Eficiencia en la

Construccion de Entornos Personales de Aprendizaje (ECEPA)
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Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en la
Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
Aprendizaje (ECEPA) para la dimensién Recuperacion de la informacion

tanto antes como después del taller.

Para la dimension de Manejo de la informacién (Fig. 16) se observa que en el
participante cuatro no hubo variacion, mientras que en los tres restantes hubo un
aumento en los puntajes, siendo la diferencia maxima de 9 puntos y la minima de

3 puntos.



Figura 16

Puntajes de la dimensién Manejo de la informacion de la Escala de Eficiencia en la

Construccion de Entornos Personales de Aprendizaje (ECEPA)

Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en la
Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de

Aprendizaje (ECEPA) para la dimensién Manejo de la informacion tanto
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En la dimension de Accesibilidad y ubicuidad de las herramientas (Fig. 17) se

puede ver que en los participantes uno y cuatro hubo una diminucién de los

puntajes con una diferencia de 2 y 6 puntos respectivamente, mientras que en los

dos restantes observamos que aumentan su puntaje con una diferencia de 10y 3

puntos.



-57-
Figura 17

Puntajes de la dimensién Accesibilidad y ubicuidad de las herramientas de la Escala de

Eficiencia en la Construccion de Entornos Personales de Aprendizaje (ECEPA)

Accesibilidad y ubicuidad de las herramientas

60

50

40

30

20

10

0
1 2 3 4

B PRE mPOST

Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en la
Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
Aprendizaje (ECEPA) para la dimensién Accesibilidad y ubicuidad de las

herramientas tanto antes como después del taller.

Por ultimo, en la dimension de Apropiaciéon de las herramientas (Fig. 18) de
observa un aumento generalizado en todos los participantes, siendo la maxima

variacion de 11 puntos respecto a la primera evaluacion y la minima de 3 puntos.
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Figura 18

Puntajes de la dimensién Apropiacién de las herramientas de la Escala de Eficiencia en la

Construccion de Entornos Personales de Aprendizaje (ECEPA)
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Nota: El grafico muestra los puntajes obtenidos por los participantes en la
Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
Aprendizaje (ECEPA) para la dimensién Apropiacién de las herramientas

tanto antes como después del taller.

Con el objetivo de probar la efectividad del programa de intervencion en la
construccion de entornos personales de aprendizaje entre los participantes, se
realizé una prueba no paramétrica de comparacion entre dos muestras
relacionadas (Wilcoxon)

Las hipotesis que se pusieron a prueba fueron las siguientes:
« Ho: los estudiantes universitarios en riesgo de desercion que reciban

entrenamiento en el taller online de habilidades de autorregulacion del
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aprendizaje no mejoraran la eficiencia en la construccién de sus
entornos personales de aprendizaje.
« Hi: los estudiantes universitarios en riesgo de desercién que reciban
entrenamiento en el taller online de habilidades de autorregulacion del
aprendizaje mejoraran la eficiencia en la construccion de sus entornos
personales de aprendizaje.
A partir de los resultados obtenidos en la aplicacion de la prueba de
Wilcoxon se afirma que existen diferencias significativas entre los
resultados totales de los participantes antes y después del taller, tanto en
el Inventario de Procesos de Autorregulaciéon del Aprendizaje como en la
Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
Aprendizaje obteniendo un valor de 0. 042 y 0.043 respectivamente, por lo
tanto, se acepta la hipétesis de investigacion.
Al finalizar el taller se pregunté a los participantes cuales de sus
expectativas iniciales se cumplieron y estas fueron sus respuestas:

Figura 19

Respuestas de los participantes al finalizar el taller

Encontrar porque mis estrategias no fueron efectivas y la forma de contrarrestar los malos resultados
Mi forma de organizacién, control y motivaciones

Me dieron mas claridad de como organizar mis tiempos, ademas de conocer mas herramientas de trabajo
para agendar mis actividades.

aprendi a gestionar mejor mi tiempo, a hacer una programacion de actividades y pude ver que tenia muchos
distractores y poder corregirlos, aprendi a tener motivadores para poder sentirme feliz de hacer mis
actividades y darme una recompensa. a ver mis pensamientos saboteadores y cambiar mi dialogo interno.
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Capitulo 6

Discusién y Conclusiones

Para esta investigacion se planted como objetivo general, evaluar el efecto de una
intervencion enfocada en habilidades de autorregulacién del aprendizaje, sobre la
construccion de los entornos personales de aprendizaje en estudiantes de
licenciatura con y sin riesgo de desercion. La intervencion estuvo dividida en dos
estudios, el primero estuvo enfocado en estudiantes sin riesgo de desercion y el
segundo en estudiantes con riesgo de desercion.

Antes de comenzar con la comparacién de ambos estudios, parece
relevante recordar que la desercion escolar, se refiere al ultimo eslabén del
fracaso escolar, la desvinculacion definitiva del sistema educativo (Roman, 2013).

Ambas intervenciones incluyeron tareas especificas tales como evaluar los
niveles de entrada tanto en habilidades de autorregulacién del aprendizaje como
en la eficiencia de la construccién de entornos personales de aprendizaje (EPA).
Posteriormente, entrenar a los estudiantes en la adquisicion de habilidades de
autorregulacion del aprendizaje, entrenamiento que se llevo a cabo mediante un
taller. Finalmente evaluar las habilidades tanto de autorregulacién del aprendizaje
como de eficiencia en la construccion de EPA después del entrenamiento y
comparar los resultados de ambas poblaciones.

En cuanto al primer estudio, aquel que estuvo enfocado en estudiantes sin
riesgo de desercidn, los resultados indican que no existe un cambio significativo
en la eficiencia de construccion de EPA una vez concluido el entrenamiento en

adquisicion de habilidades de autorregulacion. Sin embargo, es necesario
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considerar que el taller estuvo enfocado en la adquisicion de habilidades de
autorregulacion del aprendizaje y dado que el nivel de entrada promedio de esta
poblacion se encontrd por arriba del 50 %, podemos decir que las estrategias
brindades no les fueron de mucha utilidad ya que ellos ya contaban con estas
habilidades antes de comenzar con el taller, de igual modo no se observa una
mejora significativa en las estrategias y herramientas que usaron para la
construccion eficiente de sus EPA.

Lo anterior puede atribuirse a las historias de aprendizaje que han tenido,
mismas que les han permitido adaptarse a los diferentes contextos académicos
eficientemente, de modo que no se encuentran en riesgo de desercion, por lo
menos, no atribuibles a los factores inherentes a las competencias educativas del
estudiante.

Como observamos en los resultados de este primer estudio, se muestran
dos dimensiones de construccién de EPA, en las que, de manera consistente los
participantes obtuvieron un puntaje menor después del entrenamiento; estas son
aprendizaje colaborativo y rol del estudiante.

Los resultados de este primer estudio parecen contradecir lo dicho por
Flores, Lima, Meza y Guzman (2017), donde afirma que los estudiantes
autonomos construyen mas facilmente un EPA efectivo. Sin embargo, en este
primer estudio se observa que son justamente aquellos estudiantes con mayores
habilidades de autorregulaciéon del aprendizaje los que perciben deficiencias en
algunos componentes de sus EPA.

Recordemos que, como definimos en el apartado correspondiente, el

aprendizaje colaborativo se refiere al repertorio de actividades que los estudiantes
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realizan en situaciones donde se requiere interaccion con terceros; por su parte el
rol del estudiante corresponde al repertorio de aprendizaje y resolucion de
problemas motivados por intereses personales.

Si bien la construccioén eficiente de entornos personales de aprendizaje
tiene un componente de aprendizaje autodirigido tal y como mencion6 Navas
(2012), los resultados de esta intervencion parecen indicar que las habilidades de
autorregulacion por si solas no son suficientes para lograr una mejora en todos los
componentes de la construccion de los EPA, tal es el caso del aprendizaje
colaborativo.

Lo anterior puede atribuirse principalmente a dos factores, en primer lugar,
no hay que olvidar que el contexto de esta intervencion fue al inicio de la
pandemia, cuando fue necesario aislarse socialmente de todos los a&mbitos,
incluyendo el educativo. El aprendizaje colaborativo se refiere a una competencia
gue, como nos recuerdan Espiral, Gutiérrez y Rubina (2021), no tiene un
parametro temporal de desarrollo si no una mas bien de ejecucion, es decir los
educandos deben fomentar tareas que propicien su adquisicion y fortalecimiento
hasta que el desempeiio sea favorable, sin importar el nivel educativo en el que se
encuentren.

En ese sentido y recordando que en un comienzo el transito a los
ambientes virtuales tuvo grandes dificultades, asociadas principalmente a dos
factores: 1) las competencias digitales de los actores y 2) la brecha digital de
nuestro pais (Espiral, Gutiérrez y Rubina et. al; Ordorika, 2020), es de esperarse
gue el fomento de tareas que implicaran una interaccion de aprendizaje con

terceros pudo no considerarse una de las tareas sustantivas o bien, los
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estudiantes no se encontraron en las mejores condiciones para llevarlas a cabo, si
a ello sumamos que los participantes tenian una historia académica en un
contexto presencial, es comprensible que hayan reportado una disminucion en
este tipo de actividades.

En segundo lugar, y recordando que “la autorregulacion del comportamiento
se presenta cuando un organismo es capaz de interactuar de forma relativamente
independiente de la participacion de otros, de tal manera que son las conductas
del propio organismo las que tienen efectos sobre su desempefio en un momento
posterior” (Ortega, Patrén, Gonzalez y Pacheco, 2019, p. 25), las habilidades que
conforman la autorregulacion se refieren a regular el comportamiento de manera
auténoma, disminuyendo el efecto que tienen las instrucciones de terceros en el
propio comportamiento.

Por otro lado, las habilidades implicadas en el trabajo colaborativo
requieren, ademas de regular el propio comportamiento, adaptarlo de forma
pertinente al comportamiento de otros, de modo que se facilite el cumplimiento de
un objetivo comun.

Como se puede ver ambas dimensiones requieren desplegar
comportamientos de diferentes niveles de complejidad por lo que es de esperarse
gue la transferencia implique el desarrollo de otras habilidades para poder transitar
al siguiente nivel (Varela y Quintana, 1995).

El rol del estudiante por su parte, al tratarse de acciones asociadas a
intereses personales, parece que si esta contenida dentro de la autorregulaciéon
del aprendizaje, sin embargo, la disminucion en el puntaje puede deberse al

contenido propio del taller y de las asignaturas donde implementaban las
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estrategias aprendidas. Ya que si bien, ellos eligieron las estrategias adecuadas
para planear, ejecutar y evaluar su desempefio, las tareas a realizar estuvieron
determinadas por sus asignaturas. Probablemente en un taller donde los
participantes tuvieran la libertad de elegir el tema de su proyecto a desarrollar, en
lugar de estar supeditados a las agendas propias de las asignaturas, mostrarian
un mejor desenvolvimiento de esta dimension.

En relacion con el segundo estudio, es necesario recordar que se tomaron
medidas metodologicas para solventar la falta de transferencia entre algunas de
las dimensiones de ambas variables. Concretamente: 1) se incorpord un grupo de
discusién en Facebook donde se les solicitd a los participantes intercambiar sus
experiencias con las estrategias elegidas semanalmente y 2) se cambiaron las
sesiones individuales de retroalimentacion por sesiones grupales. De esta manera
dentro del taller se incorporaron tareas especificas donde la interaccion con
terceros era demandada explicitamente.

Pasando a los datos que se obtuvieron en el segundo estudio, los
resultados indican que si existe un cambio significativo en la eficiencia de
construccion de EPA una vez concluido el entrenamiento en adquisicion de
habilidades de autorregulacion.

Haciendo una comparacion de los resultados obtenidos y los que encontré
Meza en 2018, parece que las variables de autorregulacion y construcciéon de
entornos personales de aprendizaje se relacionan de forma bidireccional ya que,
en el estudio realizado por Meza (2018), cuyo taller estuvo enfocado en construir
entornos de aprendizaje efectivos, al finalizar la intervencidn se observo también

un mejora en las habilidades de aprendizaje autorregulado, en cambio, en el
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presente estudio la relacién que se observa es en el sentido inverso: aguellos
estudiantes que mostraron una mejora en sus habilidades de aprendizaje
autorregulado después de la intervencion, también presentan una mejora en la
construccion eficiente de sus EPAs..

Lo anterior sugiere algunas cuestiones en las que vale la pena profundizar.
Primero, parece ser que el puente entre ambas variables estéa relacionado con el
aprendizaje colaborativo, ya que, fue un elemento a partir del cual se generaron
nuevas estrategias en el taller del segundo estudio. Es conveniente generar
investigaciones al respecto para poder hacer dicha afirmacion. Sin embargo, de
llegar a comprobarse esta hip6tesis se confirmaria de manera puntual la
relevancia del trabajo colaborativo en los procesos de ensefianza aprendizaje que
se desarrollan alrededor de las aplicaciones web 3.0 de las que nos hablan
Ampudia y Trinidad (2012).

Segundo, aparentemente, la efectividad de los resultados es indiferente a la
variable elegida para iniciar la intervencion, siempre y cuando se tomen en cuenta
las particularidades de las habilidades de interés. Lo anterior tiene repercusiones
economicas en la practica educativa, ya que, en lugar de seleccionar una variable
de inicio de forma arbitraria, se pueden considerar las habilidades mas
desarrolladas de los estudiantes como punto de partida e implementar estrategias
de fortalecimiento, en lugar de empezar de cero un entrenamiento en habilidades
gue no han comenzado a desarrollar. Con este enfoque se estaria aprovechando
la historia de aprendizaje de los estudiantes y se podrian ahorrar tiempo y

recursos sin comprometer los resultados favorables de las intervenciones.
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Este estudio presenta algunas limitaciones, en primer lugar, el tamafio de la
muestra no permite generalizar los resultados en consecuencia, los analisis
estadisticos que se pudieron realizar fueron limitados, si bien se encontraron
diferencias significativas, estas solamente son atribuibles a las particularidades de
los participantes y al contexto en el que la investigacion tuvo lugar.

Para solventar la anterior limitacion, se sugiere ampliar el tamafio de la
muestra en futuras investigaciones, tomando en cuenta los siguientes criterios:

a) Considerar las diferentes areas de conocimiento.

b) Aplicar la misma metodologia a estudios de caso para desarrollar una
investigacién longitudinal.

C) Considerar los intereses personales de los participantes en el desarrollo de
Su propio proyecto académico.

De manera adicional, futuras investigaciones pueden considerar incluir
diferentes niveles de desarrollo para las habilidades de autorregulacion, asi como
agrupar a los estudiantes en areas de formacion, de tal modo que se facilite el
intercambio de estrategias relacionadas con los intereses de los participantes. Lo
anterior considerando que la presente investigacion estuvo enfocada Unicamente
al desarrollo inicial de estas habilidades, dejando fuera a aquellos participantes
con niveles avanzados.

Si bien los resultados obtenidos en esta investigacion no pueden
generalizarse, arrojan datos que vale la pena discutir.

De manera puntual, los resultados obtenidos en esta intervencion agregan
evidencia a lo mencionado por Sanabria, Farifia y San Nicolas, 2009, donde se

afirma que la disposicion de herramientas digitales con los que usualmente se



-67 -

construyen los entornos de aprendizaje, 0 su uso cotidiano de manera personal,
por si mismos, no garantizan que realmente se empleen de manera efectiva en
dicha construccion, sino que es necesario entrenar a los estudiantes en el uso de
recursos digitales para fines académicos.

Lo anterior cobra relevancia en un contexto social donde el escenario
educativo fue trasladado de manera inminente a la virtualidad. Segun datos de la
UNICEF, los primeros reportes oficiales de la SEP indican que, durante los ciclos
escolares afectados por el confinamiento social, un 8% de la matricula de nivel
superior abandond sus estudios, lo cual equivale a aproximadamente 360,000
estudiantes. Una de las principales causas de esta desercidn escolar se debe a la
falta de acceso y uso de los recursos tecnoldgicos y digitales que afecta
principalmente a los sectores mas vulnerables de la poblacion.

Si bien para solventar la problemética de distribucion de recursos se
requiere de otro tipo de analisis y medidas a nivel de politicas publicas, los
resultados de esta intervencion empiezan a arrojar un poco de luz en cuanto a
cémo poder mejorar el uso de los recursos ya existentes y garantizar que los
estudiantes cuenten con las herramientas minimas necesarias para desarrollar las
competencias profesionales requeridas asi como para continuar de forma exitosa
con su proceso de aprendizaje continuo.

Segun datos de la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacién Superior (2021), en los periodos escolares correspondientes a 2020-
2021, de los 4.5 millones de estudiantes matriculados en alguna Institucién de
Educacion Superior, 782, 577 estudiantes estaban inscritos en modalidades no

escolarizadas. Es decir que el 17% de los estudiantes de educacion superior
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permaneceran fuera de las aulas convencionales incluso después de que el
confinamiento social no sea requerido.

Las cifras anteriores nos muestran que existe una necesidad real por parte
de las instituciones de asegurarse que los estudiantes que ingresan a sus
programas educativos cuentan con las herramientas necesarias para concluir su
formacion de manera exitosa o en su defecto tomar acciones para iniciar su
desarrollo.

En ese sentido, es altamente recomendable que un taller como el que se ha
desarrollado en esta intervencion se instaure en dichas instituciones antes de
comenzar a brindarles contenidos especificos de las diversas areas de desarrollo
profesional. Proporcionar una capacitacion en el uso apropiado de los recursos
tecnolégicos y digitales para el &mbito académico facilitaria un mejor desempefio

en este tipo de ambientes educativos.
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Anexos

ANEXO 1
CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo , de afios de edad, acepto

de manera voluntaria que se me incluya como sujeto de estudio en el proyecto de

investigacion denominado:

luego de haber conocido y comprendido en su totalidad, la informacién sobre dicho
proyecto, riesgos si los hubiera y beneficios directos e indirectos de mi participacion

en el estudio, y en el entendido de que:

- Mi participacion, no repercutird en mis relaciones con mi institucion de adscripcion.

- No habra ninguna sancion para mi en caso de no aceptar la invitacion.

- Puedo retirarme del proyecto si lo considero conveniente a mis intereses, aun
cuando el investigador responsable no lo solicite, pudiendo si asi lo deseo,

recuperar toda la informacion obtenida de mi participacion.

- No haré ningun gasto, ni recibiré remuneracion alguna por la participacion en el

estudio.

- Se guardara estricta confidencialidad sobre los datos obtenidos producto de mi

participacién, con un niamero de clave que ocultara mi identidad.

- Si en los resultados de mi participacion se hiciera evidente algun problema
relacionado con mi proceso de ensefianza — aprendizaje, se me brindard orientacion

al respecto.
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- Puedo solicitar, en el transcurso del estudio informacion actualizada sobre el

mismo, al investigador responsable.

- Los resultados de la investigacion se publicaran con fines académicos en revistas

especializadas o congresos, siempre cuidando mi identidad.

Lugar y Fecha:

Nombre y firma del participante:
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ANEXO 2
Definiciones operacionales de las variables consideradas

Variable Definicion operacional

1. Habilidades Herramientas, mecanismos y actividades utilizados para planear y
de autorregulacién ejecutar las propias tareas, asi como de evaluar el propio desempefio.

2. Construccion  Herramientas, mecanismos Yy actividades utilizados para conocer,
de entornos transformar y compartir la informacién.

personales de

aprendizaje
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ANEXO 3
Inventario de Procesos de Autorregulacion del Aprendizaje (IPAA)

Rosério, P., Mourao, R., Nufiez, J.C., Gonzélez, Pienda, J., Solano, P & Valle, A.
(2007).

Los items de la escala se contestan con base en una escala de tipo Likert que va
desde 1 (nunca) hasta 5 (siempre). El maximo de puntaje por dimension es de 20

puntos.

1. Hago un plan antes de comenzar a hacer un trabajo escrito. Pienso lo que
voy a hacer y lo que necesito para conseguirlo.

2. Después de terminar un examen parcial / final, lo reviso mentalmente para
saber donde tuve los aciertos y errores y, hacerme una idea de la nota que voy a
tener.

3. Cuando estudio, intento comprender las materias, tomar apuntes, hacer
resimenes, resolver ejercicios, hacer preguntas sobre los contenidos.

4. Cuando recibo una nota, suelo pensar en cosas concretas que tengo que
hacer para mejorar mi rendimiento/ nota media.

5. Estoy seguro de que soy capaz de comprender lo que me van a ensefiar y
por eso creo que voy a tener buenas notas.

6. Cumplo mis horarios de estudio, e introduzco pequefios cambios siempre que
es necesario.

7. Guardo y analizo las correcciones de los trabajos escritos o pruebas
parciales, para ver donde me equivoqué y saber qué tengo que cambiar para

mejorar.



-81-

8. Mientras estoy en clase o estudiando, si me distraigo o pierdo el hilo, suelo
hacer algo para volver a la tarea y alcanzar mis objetivos.

9. Establezco objetivos académicos concretos para cada asignatura.

10.  Busco un sitio tranquilo y donde pueda estar concentrado para estudiar.

11. Comparo las notas que saco con los objetivos que me habia marcado para
esa asignatura.

12.  Antes de comenzar a estudiar, compruebo si tengo todo lo que necesito:
diccionarios, libros, lapices, cuadernos, fotocopias, para no estar siempre

interrumpiendo mi estudio.
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Escala de Eficiencia de Construccion de Entornos Personales de
Aprendizaje en estudiantes universitarios (ECEPA)

En esta seccion encontraras preguntas que nos ayudaran a comprender tu

entorno.

Instrucciones: Lee y responde las siguientes preguntas.

DATOS DEMOGRAFICOS

|conocimiento perteneces?

Masculino
*1. Sexo: -
Femenino
Otro
*2. Edad: 18 119 PO P1 P2 p3 p4 PP5 p6 p7 p8
*3. Universidad
*4. Semestre que
actualmente cursas
*5. Promedio
*6. NUmero de materias
|reprobadas
., Opcidon de respuesta cerrada con las 6 ramas de
7. ¢A que area de conocimiento

(Ciencias agropecuarias, Ciencias
naturales, Ciencias de la Salud y el comportamiento,
Ciencias Sociales y Administrativas, Educacion vy
Humanidades y Ciencias Exactas e ingenierias).

*8. ¢, Cudles de las siguientes
bases de datos o bibliotecas
digitales has usado? Puedes
seleccionar mas de una
lopcion.

Opcién de multiples respuestas con las siguientes
opciones (Redalyc, Dialnet, SciELO, SCOPUS,
Academia, Chemedia, WorldWideScience, Google
Académico, ScienceDirect, Latindex, AcademicSearch,
ERIC, Otra)

*9. (A cudles de las
siguientes herramientas
electronicas tienes acceso
de manera permanente?
Puedes seleccionar mas de
Juna opcidn

PC con acceso a internet

Laptop con acceso a internet

Tablet con acceso a internet

Smartphone con acceso a internet

Ninguna de las anteriores
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cuentan con estudios
universitarios?

*10. ¢ Con cuantas personas 0 1 2 3 4 50+
compartes las herramientas |pPC con acceso a
electrénicas a las que tienes |internet
acceso de manera Laptop con acceso
|permanente? a internet
Tablet con acceso
a internet
Smartphone con
acceso a internet
*11. ;A cuales de las PC con acceso a internet
siguientes herramientas Laptop con acceso a internet
Ielectrénicas tienes acceso  [Taplet con acceso a internet
de manera per_manent(j:-? Smartphone con acceso a internet
Puedes seleccionar mas de = ,
luna opcisn Ninguna de las anteriores
*12. ¢ Como accedes a Paquete propio de internet en casa
internet? Selecciona la Paquete propio de datos méviles
opcion mas recurrente Mediante la red compartida de un conocido
Busco una red publica de acceso gratuito
Renta de una red por tiempo usado (Café internet)
*13. Ademas de estudiar Sl NO
(',QUé actividades realizas? Trabajo por horas entre
semana
Trabajo por horas los fines
de semana
Trabajo medio tiempo
Trabajo tiempo completo
Entrenamiento deportivo
Practicas artisticas
Detufamilianuclear(padres0 L R B B B b I B P lOo
y hermanos) ¢ cuantos +
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Instrucciones: Selecciona la opcidn que mejor describa tu comportamiento en cada
una de las situaciones que se te presentan. Usa una escala de 0 al 5

0: Nunca

1: Casi nunca

2: Algunas veces

3: Frecuentemente

4: Casi siempre

5: Siempre

APRENDIZAJE COLABORATIVO

*A). Para Nunca Casi Algunas | Frecuentemen Casi Siempre
comunicarme con los 0 nunca veces te siempre 5
miembros de mi 1 2 3 4
equipo de trabajo
prefiero usar:

1. Comunicacion
presencial

2. Correo
electrénico

3. Redes sociales 'y
aplicaciones de
mensajeria

4. Videoconferencia
S

*B). Para realizar Nunca Casi Algunas | Frecuentemen Casi Siempre

proyectos en equipo 0 nunca | veces te siempre 5
prefiero usar: 1 2 3 4

5. Comunicaci
on
presencial y
dispositivos
fisicos
donde
guardar
informacion (,
libretas, usb, cd,
etc.)

6. Herramientas
virtuales para
compartir y
elaborar
documentos
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7. Wikipedia /
enciclopedias
electronicas

©

Blogs

9. Redes sociales 'y
herramientas de
mensajeria

10. Aulas virtuales

*C. Cuando desarrollo
un proyecto en equipo
prefiero:

Nunca

Casi
nunca

Algunas
veces
2

Frecuentemen
te
3

Casi
siempre
4

Siempre
5

11. Mantener
comunicacion
con mis
comparieros
durante todo el
proceso

12. Mantener
comunicacion
con mis
comparieros
durante la
asignacion de las
tareas

13. Que se asignen
las actividades
para cada unoy
solo reunirnos
para unificar las
tareas

*D. Cuando requiero
comentar o
profundizar en algun
tema acudo a:

Nunca

Casi
nunca

Algunas
veces
2

Frecuentemen
te
3

Casi
siempre
4

Siempre
5

14.Colegas y
amigos de
manera
presencial

15.Colegas y
amigos
contactando a
través de internet
(redes sociales y
aplicaciones de
mensajeria,
email)




-86-

16. Profesores o
expertos de
forma presencial

17.Profesores o
expertos a través
de a través de
internet (redes
sociales, email,
chats)

18.Fuentes de
informacion en
formato digital
(podcast,
television, prensa
digital, revista
digital,
Wikipedia/enciclo
pedias
electrénicas,
videotutoriales,
webs, blogs,
foros, etc.)

19. Fuentes de
informacion en
formato NO
digital (prensa,
libros, revistas,
fotografias ...)

20. Material
proporcionado
por el profesor

21.Cursos extras
especializados
en el tema de mi
interés

22.Grupos masivos
en redes sociales

23. Aplicaciones
moviles (APPS)

ROL DEL ESTUDIANTE

*A. Si en el material Nunca Casi Algunas | Frecuentemen Casi Siempre
asignado, encuentro 0 ”“;‘Ca Veges tg Sierzpre >
un tema que me

interesa, yo:
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Hago una
basqueda en
internet enfocada
en aclaracion de
conceptos

Profundizo
acerca del tema
a partir de
recursos digitales
especializados
en el tema

Repaso el
material
proporcionado
por el profesor

Consulto a
expertos en el
tema de manera
presencial

Consulto a
expertos en el
tema a través de
internet (redes
sociales, email,
chats)

Consulto con mis
colegas y/o
amigos de
manera
presencial

Consulto con mis
colegas y/o
amigos a través
de internet (redes
sociales, email,
chats)

Espero a que el
tema surja en el
temario de clase

*B. Cuando se me
solicita realizar una
actividad yo:

Nunca

Casi
nunca

Algunas
veces
2

Frecuentemen
te
3

Casi
siempre
4

Siempre
5

9. Apenas cumplo

con lo solicitado
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10.Cumplo con lo

solicitado, ni mas

ni menos

11.Cumplo con lo

solicitado y un
poco mas

RECUPERACION DE LA

INFORMACION

*A. Cuando requiero

buscar informacién de

un tema especifico:

Nunca
0

Casi
nunca
1

Algunas
veces
2

Frecuentemen
te
3

Casi
siempre
4

Siempre
5

1.

Uso sitios
publicos
(Wikipedia,
blogs, YouTube,
etc.)

Uso fuentes de
informacioén
académicas no
especializadas
(Prezi, etc.)

Uso bases de
datos
académicas
especializadas
(Scielo, Redalyc,
etc.)

Uso las mismas
herramientas de
basqueda cada
vez

Elijo las
herramientas de
busqueda en
funcién de la
tematica

*B. Para seleccionar
informacion priorizo:

Nunca

Casi
nunca

Algunas
veces
2

Frecuentemen
te
3

Casi
siempre
4

Siempre
5

6.

La actualidad de
la informacion

7.

La estética de la
presentacion

8.

El tipo de
lenguaje

9

El formato

10. La extension de

la informacion
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11.Las
recomendacione
senlared

12.La fiabilidad de la
fuente

13.La
recomendacion
del profesor

MANEJO DE LA INFORMACION

*A. Después de revisar
el material de un tema
determinado yo:

Nunca
0

Casi
nunca

Algunas
veces
2

Frecuentemen
te
3

Casi
siempre
4

Siempre
5

1. Identifico las
ideas principales
de cada material

2. Comparo la
informacion y
sacar mis propias
conclusiones

3. Tengo una idea
general de las
diferentes
posturas acerca
de la temética

4. Requiero revisar
mas de una vez
el material para
identificar la
informacion
relevante

5. Repito las
conclusiones de
los autores que
revise

6. Realizo algun
producto que me
ayuda a ordenar
ideas (apuntes,
mapa
conceptual,
mapa mental,
resumen, etc.)

*B. Cuando requiero
elaborar algun
material referente al
temayo:

Nunca

Casi
nunca

Algunas
veces
2

Frecuentemen
te
3

Casi
siempre
4

Siempre
5




-90 -

7. Elijo siempre el
mismo formato
para su
elaboracion

8. Selecciono
previamente la
informacion que
voy a incluir

9. Incorporo las
conclusiones
personales a las
que llegué
después de
revisar la
informacion

10. Incluyo las
conclusiones o
ideas principales
de los autores y
contrastarlas con
las mias

11. Selecciono el
formato del
trabajo en
funcién de los
objetivos de la
actividad y el
tema

*C. Para compartir mi
trabajo concluido y
revisado, ya sea
subiéndolo alared o
mostrandolo de
manera presencial,
considero:

Nunca

Casi
nunca

Algunas
veces
2

Frecuentemen
te
3

Casi
siempre
4

Siempre
5

12. Lo satisfecho que
me siento con
mis resultados

13.La aportacion
que con mi
proyecto pueda
hacer

14.La indicacion de
mi profesor

15. Lo satisfechos
gue mis
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comparnieros se
sienten con mis
resultados

ACCESIBILIDAD Y UBIC

UIDAD DE LAS HERRAMIENTAS

*A. Si requiero
consultar, modificar
y/o crear contenido,

yo:

Nunca
0

Casi
nunca
1

Algunas
veces
2

Frecuentemen

te
3

Casi
siempre
4

Siempre
5

1. Dispongo de un
dispositivo con
herramientas que
me permiten
consultar
contenido, pero
no modificarlo o
crearlo (lector de
PDF, Drive,
Dropbox etc.)

2. Dispongo de un
dispositivo con
herramientas que
me permiten
modificar o crear
contenido, pero
no consultar
informacion
nueva.
(Documentos de
Google, hojas de
calculo de
Google,
paqueteria de
office, Canva,
Editor de videos,
etc.).

3. Dispongo de un
dispositivo con
herramientas que
me permiten
consultar,
modificar y crear
contenido.

*B ¢En qué lugar
puedo consultar,
modificar o crear
contenido?

Nunca

Casi
nunca

Algunas
veces
2

Frecuentemen

te
3

Casi
siempre
4

Siempre
5
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Unicamente en
casa, mediante
un dispositivo
electronico

Unicamente en
casa, mediante
herramientas no
digitales

Unicamente en la
escuela,
mediante un
dispositivo
electrénico
propio

Unicamente en la
escuela,
mediante un
dispositivo
electronico de la
institucion

Unicamente en la
escuela,
mediante
herramientas no
digitales (libros,
revistas,
periddicos,
apuntes)

Unicamente en el
transporte,
mediante un
dispositivo
electronico

10. Unicamente en el

transporte,
mediante
herramientas no
digitales (libros,
revistas,
periodicos,
apuntes)

11.En cualquier

lugar, mediante
un dispositivo
electronico
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12.En cualquier
lugar, mediante
herramientas no
digitales (libros,
revistas,
periodicos,
apuntes)

APROPIACION DE LAS HERRAMIENTAS

*A. Cuando selecciono
las herramientas de
creacidon de contenido
acostumbro:

Nunca
0

Casi
nunca
1

Algunas
veces
2

Frecuentemen
te
3

Casi
siempre
4

Siempre
5

1. Elegir la misma
herramienta para
creacion de
contenido
independienteme
nte del tema

2. Seleccionar de
entrel a3
herramientas, la
mas adecuada
para la creacion
del contenido en
funcién del tema
y el objetivo de la
actividad

3. Seleccionar de
entreda’
herramientas, las
mas adecuadas
para la creacion
del contenido en
funcion del tema
y el objetivo de la
actividad

*B. Para elegir las
herramientas mas
adecuadas
acostumbro

Nunca

Casi
nunca

Algunas
veces
2

Frecuentemen
te
3

Casi
siempre
4

Siempre
5

4. Buscary probar
diferentes
herramientas
para cada
actividad
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5. Pedir
recomendacione
S aamigos y
colegas

6. Pedir
recomendacione
s a profesores y
expertos en el
tema

7. Usar las
herramientas a
las que estoy
acostumbrado y
que he usado en
el pasado

8. Esperar
indicaciones del
profesor respecto

a que
herramientas
usar
*C. En relacién con las | Nunca Casi Algunas | Frecuentemen Casi Siempre
herramientas y 0 nunca | veces te siempre 5

aplicaciones que uso 1 2 3 4

para mis proyectos
acostumbro:

9. Usarlas para
multiples
propositos en
mas de tres
proyectos tanto
académicos
como personales

10. Usarlas para
menos de tres
proyectos tanto
académico o
personal a la vez

11. Evitar combinar
las herramientas
gue uso en mi
vida personal y
mi entorno
académico
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ANEXO 5

Planeacion de taller online de autorregulacion del aprendizaje para

estudiantes de licenciatura

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

Nombre del taller

Unidad Académica

Dirigido a

Objetivo General

Carga horaria

Medio por el que se desarrollara el
taller.

UA
EM

RECTORIA
2017-2023

Taller online de autorregulacion del aprendizaje para
estudiantes de licenciatura

Facultad de Comunicacion Humana

Estudiantes de licenciatura de la Facultad de
Comunicacion Humana de la UAEM

Brindar las herramientas tedricas y practicas a los
estudiantes de la Facultad de Comunicacién Humana con
la finalidad de aumentar sus habilidades de
autorregulacion del aprendizaje.

Horas tedricas: 10 horas
Horas practicas: 20 horas

Horas totales: 30 horas

Para la disposicién de los recursos y recepcién de las
actividades se utilizara el servicio Web “Google
Classroom”




Herramie

ntas
medios

Semana

Semana
1

y

Unidad

U1l:
Analisis
de tareas

Temas/
subtemas

[con base en el
programa de la
asignatura]

1.1
ento de metas
1.1.1 Definicién
de meta

1.1.2 Diferencias
entre metas a
corto, mediano y
largo plazo

1.1.3 Establecimi
ento de metas
relistas y medibles

Establecimi

_

Competencias a
desarrollar

[competencias a
cuya formacién
contribuye la
actividad de la
semana)

Los estudiantes
identificaran los
elementos
necesarios para
establecer
metas en
términos
medibles

-906 -

1.2 Planificacié
n de tareas
1.2.1 Elementos

basicos para
planificar tareas
1.2.2 Seleccion
de estrategias
1.2.3 Apps utiles

El estudiante
conocerd las
diferentes
estrategias para
planificar tareas
y seleccionara
la més
apropiada para
sus objetivos

Google classrrom,

Recurso
S
educati
VoS

[Materiales a través
de los cuales se
pondran a
disposicion de los
estudiantes los
contenidos de cada
semana|]

Videos informativos
Videotutoriales

Textos especializados
en formato PDF

Infografias

Youtube

Actividad/es de
aprendizaje

[Tareas a
realizar por el
estudiante para
promover el
aprendizaje de
los contenidos]

Definir de tres a
cinco metas
académicas a
cumplir durante
el tiempo que
dure este taller

Con ayuda de
las apps que se
revisaron,
realiza la
planeacion de
tus actividades
académicas,
considera lo
siguiente:

*Prioriza tus
tareas

* Diferencia
entre
actividades
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1.3 Automotiva
cién

1.3.1 Autoreforza
dores

El estudiante
aplicara en si

mismo los
reforzadores
necesarios para
mantenerse
motivado en sus
actividades

permanentes y
ocasionales

Define los
reforzadores
que usaras para
mantenerte
motivado
considerando su
magnitud y
frecuencia.

Semana
2y 3

u2:
Ejecucion

2.1 Autocontrol

El estudiante se
familiarizara con
el termino de
autocontrol

2.2 ,Qué sony
como usar las auto
instrucciones?

El estudiante
reconocera los
elementos
basicos de las
auto
instrucciones

2.3 Auto
observacion y auto
reqistro

2.3.1 Técnicas
narrativas

2.3.2 Registro de
frecuencia

2.3.3 Registro de
duracién

2.3.4 Registro
por muestreo de
tiempo

2.3.5 Apps utiles
para el auto
registro

El estudiante
aplicara alguna
técnica de auto
observacion y
auto registro
para monitorear
su conducta

* Elegir dos
tipos de registro
diferente.

* Usarlos a lo
largo de una
semana para
registrar tu
comportamiento
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Semana

uU3:
Evaluacio
n

3.1 Autoevalua

El estudiante
verificara su
cumplimiento de
metas

3.2 Valoracion

de estrategias y
motivadores

El estudiante
evaluara la
pertinencia de
las estrategias y
reforzadores
que utilizé en
etapa de
ejecucién

Indicar cuales
de las metas
que estableciste
enla unidad 1
se cumplieron

3.3 Identificacio

n de conductas no
deseadas

El estudiante
identificard las
conductas que
llevé a cabo y
que dificultaron
el cumplimiento
de sus metas

Grabar un video
indicando las
modificaciones
en los
reforzadores
que se
consideren
pertinentes.

* A partir de los
registros,
identificar las
conductas que
dificultan el
cumplimiento de
las metas vy
actividades
establecidas.

* Realizar una
lista de
conductas no
deseadas
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COMISION REVISORA

C.c.p- Archivo.
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Se expide el presente documento firmado electronicamente de conformidad con el ACUERDO GENERAL PARA
LA CONTINUIDAD DEL FUNCIONAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA PROVOCADA POR EL VIRUS SARS-COV2 (COVID-19) emitido el
27 de abril del 2020.

El presente documento cuenta con la firma electronica UAEM del funcionario universitario competente,
amparada por un certificado vigente a la fecha de su elaboracion y es valido de conformidad con los
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE FIRMA ELECTRONICA PARA LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
ESTADO DE MORELOS emitidos el 13 de noviembre del 2019 mediante circular No. 32.

Sello electrénico

DENI STINCER GOMEZ | Fecha:2022-08-20 10:19:25 | Firmante
w/ivgYKWCQ/1x3Xay96eUzIkFOSFrwW7xdi791mR2HUS+5LEPBYg9yJypky+c82UJQVyd3vEUmwtlyRI4bx4zno9l8Y0Fua95mOEot7GEjSGX|8XE/qLOk2gLIYZz7rs+GTx2yHENasD
Q2MWI75tszHk/VFTqqCYRK04htN8QOEGixVMeOf+WKNFSjwNrAZUIFMtNVqO79qccVw6jZZIP6VY/iIKWesPwstgK+2TeYhtSvGF+ZbQrUBtIC2r3ED2wCsW7AhynAS4bvGgKa
EPEcttMS9QHNpdXFJIq1WGmDeO557MSBQdYNt6gnDcSIwW/IWeXUDBx7P1tdOze+FbR3eYcQ==

Puede verificar la autenticidad del documento en la siguiente direccion electrénica o
escaneando el codigo QR ingresando la siguiente clave:

kjl7PV502

https://efirma.uaem.mx/noRepudio/31EEWSxGAvXYIfjeZQySanWjITHrnSs
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FACULTAD DE COMUNICACION HUMANA

Secretaria de Investigaciéon

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

c®

Gomiicaon Hamana Cuernavaca, Morelos, a 15 de agosto del 2022
ASUNTO: Voto aprobatorio

CONSEJO INTERNO DE POSGRADO
PRESENTE.

Certifico que la tesis "Efectos de la autorregulacion del aprendizaje sobre la
construccion de entornos personales de aprendizaje en estudiantes en riesgo de
deserciéon” elaborada por la estudiante INES ALEJANDRA SALINAS BELLO, cumple
con los requisitos para obtener el grado de Maestria en Atencion a la Diversidad y
Educacion Inclusiva.

ATENTAMENTE
“Por una humanidad culta”

DRA. ALMA JANETH MORENO AGUIRRE
COMISION REVISORA

C.c.p- Archivo.

Privada del Tanque N° 10, Col. Los Volcanes, Cuernavaca, Morelos, México. 62350 ==
Tels.: (777) 329 70 00 ext. 2409, posgradofch@uaem.mx EM
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Se expide el presente documento firmado electronicamente de conformidad con el ACUERDO GENERAL PARA
LA CONTINUIDAD DEL FUNCIONAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA PROVOCADA POR EL VIRUS SARS-COV2 (COVID-19) emitido el
27 de abril del 2020.

El presente documento cuenta con la firma electronica UAEM del funcionario universitario competente,
amparada por un certificado vigente a la fecha de su elaboracion y es valido de conformidad con los
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE FIRMA ELECTRONICA PARA LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
ESTADO DE MORELOS emitidos el 13 de noviembre del 2019 mediante circular No. 32.

Sello electrénico

ALMA JANETH MORENO AGUIRRE | Fecha:2022-09-01 23:40:43 | Firmante
topVrDf3zPjm5LgtzQv7K5H2xVj31+Mpzwg9vAawlwWq7vRqOFDz79yh/PSEHpPCewHLIXgg+5P5SE++x+XaXgGdOdOji+UuxuC/93SSvRncXzUOg2c4PIQDSLVAKFpR+Z8e CfOxf
YYNKPGk4DHKQ9YoRwOPuU5iulhrC4SmigeeFdC1n/QfDg/fUNBc4lz6 QLgSKvumkx1jaQLkClZxZ2D9hDMBrkHb76t4fO4GW80Azw51BcKHHYDIF5SABNXp7iVdwcAP1XuLgPK
2631Jy41gH6XykrmcjlGaE7FfKCXTChr7q9K1nlH7LRkaLoY5x73JbNZJdvUdBVInyTTqt6Pw==

Puede verificar la autenticidad del documento en la siguiente direccion electrénica o
escaneando el codigo QR ingresando la siguiente clave:

LfsjpNc3Y

https://efirma.uaem. mx/noRepud|o/EpOVAo4wCsLunXZocEgpQDmdP6r7Y5ll
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FACULTAD DE COMUNICACION HUMANA

Secretaria de Investigacion

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

O

Facultad de

Comunicacion Humana Cuernavaca, Morelos, a 15 de agosto del 2022

ASUNTO: Voto aprobatorio

CONSEJO INTERNO DE POSGRADO
PRESENTE.

Certifico que la tesis "Efectos de la autorregulacion del aprendizaje sobre la
construccion de entornos personales de aprendizaje en estudiantes en riesgo de
desercidon” elaborada por la estudiante INES ALEJANDRA SALINAS BELLO, cumple

con los requisitos para obtener el grado de Maestria en Atencion a la Diversidad y
Educacion Inclusiva.

ATENTAMENTE
“Por una humanidad culta”

DR(A).Fernanda Gabriela Martinez Flores
COMISION REVISORA

C.c.p- Archivo.
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LA CONTINUIDAD DEL FUNCIONAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA PROVOCADA POR EL VIRUS SARS-COV2 (COVID-19) emitido el
27 de abril del 2020.

El presente documento cuenta con la firma electronica UAEM del funcionario universitario competente,
amparada por un certificado vigente a la fecha de su elaboracion y es valido de conformidad con los
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE FIRMA ELECTRONICA PARA LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
ESTADO DE MORELOS emitidos el 13 de noviembre del 2019 mediante circular No. 32.

Sello electrénico

FERNANDA GABRIELA MARTINEZ FLORES | Fecha:2022-09-01 10:31:05 | Firmante
CGDckiUHo3PoerlxFORW3Rjz+vp3zFeiVIgL4GJcKxxZCg77eU6KDtp4LIt5H3kz/dx+7rMiSp1C/FOVhrvneV26KBHh2hE+KHOVIfbRAKo0t77HjS3x4fPFHG8ZEPir+BWURQmMM7mZ
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WZMDg+50ay8x9XyFtE+A+FHhqCkj/C/RLLUaCvdVCS5FmyGsi/Jg5jxzAJViQQ==

Puede verificar la autenticidad del documento en la siguiente direccion electrénica o
escaneando el codigo QR ingresando la siguiente clave:
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https://efirma.uaem.mx/noRepudio/WKwRuTiUnrGJiPIQnBaBZ4QBSI9wL1IZ
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