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1. RESUMEN 

 
Los huertos familiares (patios) son sistemas agroforestales tradicionales que se ubican 

alrededor de la casa, en los cuales se pueden encontrar plantas y algunos animales; sin 

embargo, están experimentando cambios que pueden influir en la composición, 

estructura y diversidad florística. El objetivo de este estudio fue analizar los procesos 

socioeconómicos que influyen en la composición, estructura y diversidad florística de los 

huertos familiares en Los Sauces, Tepalcingo, Morelos, dividiendo la comunidad en tres 

zonas (centro, media y periferia). Se evaluaron las diferencias entre el número de especies 

e individuos en cada zona, además se analizaron índices estructurales (IVI y IVF) y de 

diversidad (Shannon) y se aplicó un análisis discriminante para saber qué variables 

condicionan la composición, estructura y diversidad florística de los patios. 

Se realizaron 60 entrevistas estructuradas, una a cada propietario de los patios de la 

localidad, llevando un registro de las especies registradas y sus parámetros estructurales. 

Entre los resultados más relevantes, se encontró que los patios son principalmente para 

autoconsumo, se componen por 91 familias botánicas y 329 especies, destacándose el 

uso ornamental, alimenticio y medicinal. Las tres zonas tienen una alta diversidad. La 

zona central con 4,51, la zona media con 4,62 y la zona periférica con 4,44. La equidad 

Pielou arrojó que la zona central tuvo un puntaje de 0.83, la zona media 0.84 y la zona 

periférica 0.81, entre las que se destaca la zona media, señalando que las especies 

presentan una abundancia más uniforme. El IVI más alto lo obtuvieron Musa paradisiaca 

L. y Carica papaya L., mientras que en el IVF Spondias purpurea L. y M. paradisiaca fueron 

las más dominantes estructuralmente. La zona de la periferia es a su vez la de mayor 

superficie, así como la que cuenta con mayor número de individuos. 

La edad del patio, edad del propietario, y el tiempo viviendo en la comunidad son las 

variables influyen en la composición, estructura y diversidad florística de los patios de Los 

Sauces. Las mujeres son quienes toman las decisiones sobre dónde plantar las plantas, y 

son las principales transmisoras de conocimientos a las nuevas generaciones. 
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La fauna presente en los patios está conformada por 13 especies domesticadas y 31 

especies silvestres se han observado durante todo el año, siendo el grupo de las aves el 

más representativo. En consecuencia, los patios de Los Sauces tienen gran relevancia en 

la conservación de la flora y fauna nativa, perteneciente al bosque tropical caducifolio de 

la región. 
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2.-ABSTRACT 
 

Homegardens (locally named patios) are traditional agroforestry systems that are located 

around the house, in which plants and some animals can be found. This spaces are 

undergoing changes that can influence the composition, structure and floristic diversity. 

The objective of this study was to analyze the socioeconomic processes that influence 

the composition, structure and, floristic diversity of the homegardens in Los Sauces, 

Tepalcingo, Morelos, dividing the community into three zones (center, middle, and 

periphery). Differences between the number of species and individuals in each area were 

evaluated, in addition, structural indices (IVI and IVF) and diversity (Shannon) were 

analyzed and, a discriminant analysis was applied to know which variables drives the 

composition, structure and floristic diversity of the patios. 

Sixty structured surveys were carried out, one to each owner of all the patios in the 

locality, keeping a record of the recorded species and their structural parameters. Among 

the most relevant results, the patios are mainly for self-consumption, they are made up to 

91 botanical families and 329 species, highlighting the ornamental, food and medicinal 

use. The three zones have a high diversity (central zone 4.51, middle zone 4.62, and 

peripheral zone 4.44). The Pielou equity showed that central zone had a score of 0.83, 

middle zone 0.84 and, periphery zone 0.81, among which the middle zone stands out, 

pointig out that the species present a more uniform abundance. The highest IVI was 

obtained by Musa paradisiaca L. and Carica Papaya L. while in the IVF Spondias purpurea and 

M. paradisiaca L. were the most dominant structurally. Peripheral area is in turn the one 

with the largest surface area, as well as the largest according to the number of individuals.  

The age of the patio, age of the owner, and length of time living in the community are 

the variables that influence the composition, structure and floristic diversity of the patios 

in Los Sauces. Women are the ones who make the decisions about where to plant the 

plants, and they are the main transmitters of knowledge to the new generations. 
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The fauna present in the patios is made up of 13 domesticated species and 31 wild 

species have been observed throughout the year, the group of birds being the most 

representative, taking relevance in the conservation of native flora and fauna, belonging 

to the tropical deciduous forest. 
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3. INTRODUCCIÓN 

Los agroecosistemas en México experimentaron un enriquecimiento a partir de la 

domesticación del maíz, hace unos 9000 años, cuando los grupos recolectores-cazadores 

iniciaron los procesos que llevarían a la selección artificial y a la adaptación de plantas a 

condiciones ambientales, climatológicas, sociales y culturales (Jácome, 2007). Los huertos 

familiares (HF) son sistemas agroforestales tradicionales, arraigados a culturas indígenas 

y campesinas, que están integrados por plantas, animales, suelo y agua en un área cercana 

a la vivienda familiar, y tienen gran importancia en la economía y en la alimentación 

(Caballero et al., 2010). También, se asumen como arreglos espaciales de vegetación útil 

aledaños al sitio de pernocta (Cruz, 2016), donde los procesos de selección, 

domesticación, diversificación y conservación están orientados a la producción, 

reproducción de flora y fauna, y donde hay una estrecha relación con las condiciones 

ecológicas, sociales, económicas y culturales de la familia (Martínez y Juan, 2005; Mariaca, 

2012).  

En los HF se pueden reflejar procesos de cambio a través del tiempo, tales como 

dinámicas sociales, biológicas y culturales del entorno y de su interrelación con el espacio 

(Manzanero et al., 2009; Moreno-Calles et al., 2016). El conocimiento sobre la 

construcción de huertos es transmitida a las nuevas generaciones por transmisión vertical, 

horizontal y oblicua (Calvet-Mir et al. 2016). Constituyen escenarios bioculturales 

idóneos que reflejan la transmisión de conocimientos, técnicas y prácticas de manejo, 

sobre todo de plantas (Caballero et al., 2010; Mariaca, 2012), y también de algunas 

especies de animales (Rivera et al., 2014; Moreno-Calles et al., 2016). En estos espacios 

se ha forjado un conocimiento amplio sobre la crianza, posibles enfermedades, formas 

de curación, además del conocimiento biocultural sobre las variedades criollas (Mariaca, 

2012). 

Los HF se distribuyen preferentemente en regiones tropicales, donde la diversidad de 

plantas es mayor (Centurión et al., 2004). Pueden estar constituidos por diferentes 

estratos (alto, medio, bajo) y presentan una gran diversidad de especies (Lope-Alzina, 

2012). También, pueden ayudar a contrarrestar la pérdida de diversidad genética, al 



 

6 
 

considerarse como un banco genético vivo (Calvet-Mir et al., 2014). Permiten tener 

diferentes cultivos durante todo el año y un rendimiento agrícola que cubre las 

necesidades alimenticias de la familia (Bargali y Bargali, 2020). Además, facilitan la 

obtención de ingresos a lo largo del año (FAO, 2007) por la venta de excedentes (Rivas, 

2014). 

La estructura y diversidad florística de los huertos tropicales garantizan un uso 

eficiente de la luz solar, agua y nutrientes (Alcudia, 2017). Son importantes para los 

servicios ecosistémicos, ya que proveen un microambiente para el establecimiento de 

especies, reducen los impactos climatológicos, la insolación, evapotranspiración, y a 

menudo funcionan como corredores biológicos para que diversas especies de animales 

puedan transitar por estos entornos, lo cual favorece la polinización y dispersión de frutos 

((Benjamin et al., 2001; Kumar y Nair, 2004; Raj y Lal, 2014).  

Los HF como sistemas tradicionales son complejos, diversos y forman parte del 

sustento de las familias campesinas (Hernández-Xolocotzi, 1988). Sin embargo, en la 

actualidad experimentan modificaciones sustanciales debido a diversos cambios 

socioeconómicos, como la migración, nivel educativo y fragmentación. Esto se traduce 

en la disminución de la diversidad de árboles, el incremento de plantas ornamentales 

(Peyre et al. 2006) y la interacción de plantas nativas e introducidas en este espacio (Engel, 

2002). También se presentan algunos cambios sociales, tales como la introducción de 

cultivos comerciales que empobrecen la diversidad de plantas, impactando los HF y la 

agricultura ya que pueden poner en riesgo a algunas especies, incluso llevarlas a la 

extinción (Kumar y Nair, 2004).  

Paradójicamente, algunos HF mantienen especies que en el medio natural están 

amenazadas, además de que proveen alimentos y recursos económicos (Trinh et al., 

2003). Este escenario ha propiciado el interés académico por comprender los patrones 

socioeconómicos que influyen en la biodiversidad, en algunos casos para conservar la 

diversidad de ciertas especies arbóreas en estos espacios (Bardhan et al., 2012).  

Otros cambios sociales y económicos que también tienen impacto en los HF, es la 

fragmentación del terreno, debido al crecimiento de la familia (Pulido et al., 2008). El 



 

7 
 

abandono o disminución de la superficie del HF está relacionado a su vez con el tipo de 

tenencia de la tierra (Chamber y Momsen, 2007), y con el estado de salud del responsable 

del HF (White-Olascoaga et al., 2013). La composición florística del HF en cambio puede 

estar influenciada por la cercanía a centros urbanos, vías de comunicación, acceso a 

mercados, demanda de productos, actividades económicas de los propietarios, 

disponibilidad de trabajo y preferencias de los propietarios, disponibilidad de agua y otros 

servicios básicos, así como a procesos de migración estacional o permanente 

(Montagnini, 2006; Pulido et al., 2008; Villa-Kamel, 2014).  

La migración puede causar pérdida de diversidad genética y empobrecimiento del HF 

en cuanto a su composición y estructura, debido a la falta de mano de obra (Agelet et al., 

2000). Por otra parte, las familias pobres o de escasos recursos poseen principalmente 

especies que les proveen alimento, sombra y protección (Poot-Pool et al., 2012), mientras 

que las familias con mayor ingreso económico tienden a cultivar especies ornamentales 

(Kehlenbeck, 2007). De manera que, cambios en la estructura y composición de los HF 

son el reflejo de la adaptación de la familia y la sociedad frente a dinámicas en las 

condiciones económicas, sociales, culturales y ambientales (Pagaza, 2008; Villa-Kamel, 

2014). 

El alto grado de dependencia del entorno y el bajo nivel de instrucción formal de las 

personas a cargo del HF favorece el cuidado de éste, ya que se ha observado que la 

función principal de estos espacios es proporcionar alimento y medicina (Gbedomon et 

al., 2017). Por lo tanto, el HF se convierte en una estrategia múltiple para enfrentar la 

incertidumbre y en muchos casos la pobreza, ya que no se cuenta con servicios de salud, 

o los ingresos son insuficientes, además de incipientes políticas sociales que aminoren las 

desigualdades (Sámano, 2012; Delgado, 2013). 

En síntesis, los HF han sido estudiados desde una óptica descriptiva, tanto de sus 

elementos como de su función, destacando su papel como: i) unidades productivas, este 

es el caso de los huertos frutícolas (Colín et al., 2012); ii) la relación entre su composición 

y los procesos de modernización agrícola (Morayta y Saldaña, 2014); y iii) las diferentes 

funciones que cumplen en la subsistencia familiar (Ortiz-Sánchez et al., 2015). Otras 
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investigaciones se han enfocado en comprender el manejo de nutrientes y seguridad 

alimentaria (Montagnini y Metzel, 2015), evaluaciones espaciales, socioculturales y 

económicas (Juan, 2013), estructura arbórea y la importancia cultural (Sotelo-Barrera et 

al. 2017), el papel de la mujer (Cobo y Paz, 2017), multifuncionalidad y riqueza (Ortiz-

Sánchez et al. 2015), el autoabasto (Morayta y Saldaña, 2014), modificaciones en la 

estructura y composición de los HF en las que intervienen variables como la adscripción 

étnica, la edad, la escolaridad, el género, la migración y el cambio en las actividades 

económicas (Pagaza, 2008; Cano et al. 2012).   

A pesar de todos los estudios que abordan las variables socioeconómicas y su 

comportamiento, los HF parecen estar influenciados por contextos culturales y 

ecológicos en donde aparentemente los resultados son divergentes y contradictorios. A 

su vez, el número de investigaciones todavía es limitado, por lo que hacen falta estudios 

de caso que analicen un conjunto amplio de variables que permitan determinar la 

existencia de patrones y definir con mayor claridad cuáles son las variables 

socioeconómicas que influyen en la composición, estructura y diversidad florística de los 

HF. 

Por lo anterior, las preguntas que guiarán la presente investigación son las siguientes: 

¿Qué factores socioeconómicos afectan la composición, estructura y diversidad 

florística de los huertos familiares? 

¿Existen diferencias en la composición, estructura y diversidad florística cuando se 

tiene mayor acceso al recurso hídrico y a otros servicios?  
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4. ANTECEDENTES  

 
Factores socioeconómicos que inciden en la composición, estructura y diversidad del 
HF 
 
La composición, diversidad y estructura del HF puede reflejar la situación económica de 

las familias (Das y Das, 2005). La diversidad y composición de los HF está directamente 

relacionada con las condiciones socioculturales de las familias en las que estos sistemas 

se desarrollan, así como con el tamaño de los huertos (Juan, 2013). Se ha documentado 

que las familias con escasos recursos tienen HF de menor tamaño (Das y Das, 2005), y 

al depender más de sus huertos para sobrevivir tienen mayor diversidad vegetal, a 

diferencia de las familias con mejores ingresos (Méndez et al., 2001).  

Por el contrario, aquellas familias con mayores ingresos consumen y crían mayor 

cantidad de animales dentro del HF, a diferencia de las familias con bajos ingresos que 

tienen pocos animales por la inversión monetaria (Lerner, 2008). Por otra parte, las 

familias de diferentes grupos étnicos tienen una alta diversidad de especies vegetales, que 

son utilizadas para satisfacer sus necesidades alimenticias, medicinales, económicas, 

simbólicas y decorativas, y esta riqueza y diversidad se relacionan con los procesos de 

toma de decisiones (Arias, 2012).  

El conocimiento tradicional que poseen los propietarios determina la riqueza de 

especies, así como la estructura de los HF, ya que son ellos los que deciden qué sembrar 

(Chablé et al., 2015). Sin embargo, el desarrollo urbano y la pérdida de los conocimientos 

locales sobre su manejo conducen al descuido y/o abandono del HF (Juan, 2013). A 

medida que las nuevas generaciones realizan actividades económicas fuera del campo, se 

pierde la conservación de prácticas agrícolas y culturales (Torres, 2011).  

También se ha documentado que la composición, diversidad y densidad de árboles 

está relacionada con la superficie destinada al HF y con los servicios públicos cercanos al 

área de la vivienda, ya que a mayor superficie y a mayor disponibilidad del recurso hídrico 

la riqueza y diversidad de especies arbóreas se incrementa, aunque el reemplazo gradual 

de especies anuales pone en peligro la integridad y complejidad del sistema (Abebe et al., 

2013; Villa-Kamel, 2014). El reemplazo de áreas ocupadas por HF ocasiona la 
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disminución de especies locales y variedades silvestres (Galluzzi et al., 2010), afectando 

la agrobiodiversidad, mientras que otras pueden ponerse en riesgo o ser amenazadas con 

la extinción (Sunwar et al., 2006). 

Por otra parte, la migración también puede influir en la composición y estructura de 

los huertos familiares (Pulido et al., 2008), debido a que se introducen especies 

novedosas, conocimientos, herramientas y prácticas en los huertos de las comunidades 

destino, permitiendo que se adquieran nuevos conocimientos derivados de la 

reasignación de roles familiares (Cano et al., 2012).  

Además, la comercialización de los productos del HF en grandes cantidades influye 

en la disminución en la estructura, función y diversidad (Abdoellah et al., 2006). En 

contraste, cuando los huertos familiares están orientados a la subsistencia, cuentan con 

mayor riqueza y densidad de especies (Kabir y Webb, 2009). La edad del huerto también 

guarda relación con su estructura, al igual que el tiempo invertido en él, ya que son 

predictores de las características del HF (Kabir et al., 2016). A su vez, las condiciones 

edafológicas, hidrológicas y el valor cultural influye en la diversidad florística del HF  

(Rayol et al., 2019). También, Hernández-Sánchez (2010), señala que cuando se estudian 

HF de propietarios en diferentes generaciones, los más jóvenes tienden a que el HF y la 

vivienda se asemeje más a zonas urbanas o a jardines; en contraste con los adultos y 

adultos mayores.  

 

El papel de la familia en el Huerto familiar 

Las tareas y responsabilidades sobre el cuidado del HF se designan a cada miembro de la 

familia, principalmente a niños, jóvenes y personas de la tercera edad, favoreciendo a los 

adultos mayores, elevando los pensamientos positivos, su autonomía y las relaciones 

sociales (Aban-Uc et al., 2016). En el HF cada integrante de la familia realiza diferentes 

actividades para el cuidado de este espacio, de manera general el padre suele encargarse 

de atender la parcela, a deshierbar, podar y fumigar, remover la tierra (Becerril et al., 

2020).  
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Generalmente las mujeres destacan como agente fundamental en la toma de decisiones 

del manejo y estructura del HF, y en algunos casos los hombres manejan estos espacios, 

y en menor medida el resto de la familia (Gaytán et al., 2001), eligen cómo hacer el huerto, 

qué plantas sembrar y cómo distribuirlas en este espacio (Cobo y Paz, 2017). Además de 

la crianza de animales (Cruz, 2016), las mujeres realizan intercambio de plantas a través 

del trueque, y con frecuencia extraen plantas silvestres para sembrarlas en estos espacios 

(Becerril et al., 2020), lo que ha incrementa la riqueza y diversidad vegetal de los HF 

(Alayón-Gamboa y Morón-Ríos, 2014). Se les reconoce también como las encargadas de 

la alimentación, salud de la familia y aspectos del cuidado estético de la casa (Chávez-

García y Galmiche-Tejeda, 2009), por lo que son la principal fuente de transmisión de 

los conocimientos acerca del HF (Galluzzi et al., 2010).  

Los jóvenes mayores hacen injertos y atienden la hortaliza, mientras que la madre 

recolecta los frutos, arma escobas y se encarga de las actividades relacionadas con el HF 

(sembrar injertos, secado de semillas, venta de plantas en el mercado, cuidado de los 

animales y recolección de frutos (Gutiérrez et al., 2015). Los niños participan en 

actividades similares a las de la madre, como recolectar frutas o hierbas (Becerril et al., 

2020). Aquellas familias que tienen un mayor número de integrantes; hombres y mujeres 

adultos tomarán las decisiones con respecto al HF y serán más productivos (Aké-Gómez 

et al., 2002). 

El HF es una fuente segura de obtención de alimentos que permite sobrevivir a los 

propietarios ante contingencias o de alguna alteración en el mercado (Mariaca, 2012). 

Además de proporcionar numerosos beneficios como la seguridad alimentaria, 

autonomía de la mujer, equidad, y preservación de los conocimientos tradicionales y de 

la cultura (Mitchel y Hansted, 2004). 

    Particularmente en Morelos, el estudio de los HF se ha enfocado en el cambio 

cultural, estructura y composición de los HF (Villalpando, 2020), como indicadores de 

identidad cultural (Tello, 2020), seguridad alimentaria (Monroy-Martínez et al. 2016), 

impacto productivo y económico (Villanueva-Díaz, 2020), sobre los factores que 
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intervienen en la diversidad florística (Jadúl, 2012), la estructura arbórea (Sotelo-Barrera 

et al., 2016), composición florística en ambientes contrastantes (Monroy et al., 2017), 

pérdida de conocimiento tradicional y su impacto en el ecosistema (Arjona-García et al., 

2021), en los recursos naturales (Mena, 2018), así como en las formas de manejo (Abad-

Fitz et al., 2020). 

    Sin embargo, el número de investigaciones todavía es limitado, sobre todo en la 

porción sureste del estado, inmerso en la provincia de la cuenca del Balsas, la cual se 

caracteriza por la presencia de Bosque Tropical Caducifolio (Flores-Tolentino et al., 

2021). Este ecosistema presenta altas tasas de deforestación por actividades antrópicas 

como cambio de uso de suelo y labores agrícolas (Trejo & Dirzo, 2002) por lo que la 

presencia y mantenimiento de los HF pareciera un aspecto clave para la conservación 

biológica de este ecosistema en la región (Ortiz-Sánchez et al., 2015; García-Flores et al., 

2019). Por lo que el estudio de HF en la REBIOSH permitirá valorar las estrategias de 

conservación y de prácticas que desarrollan las personas que habitan el BTC. 

Por lo expuesto, resulta relevante el estudio de los HF en la comunidad de Los Sauces, 

Tepalcingo, Morelos, ya que pueden estar expuestos a transformaciones debido a la 

erosión del conocimiento ecológico (Cano et al., 2016; Arjona-García et al., 2021), 

factores sociales que conducen a la erosión del suelo (Pulido-Salas et al., 2017), cambios 

económicos y culturales (Moctezuma-Pérez, 2014). Esto sin duda modifica los elementos 

y funciones de estos agroecosistemas, mismos que pueden empobrecerse a medida que 

los propietarios se alejan de las actividades primarias. Esta investigación permitirá valorar 

las prácticas locales de mantenimiento y conservación de estos espacios.  
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5. OBJETIVO GENERAL 
 

• Analizar la influencia de los procesos socioeconómicos (migración, remesas, 

ingreso económico, edad del propietario, edad del HF, tamaño del HF, venta de 

productos del HF, tiempo viviendo en la comunidad, fragmentación y 

programas sociales) en la composición, estructura y diversidad de los huertos 

familiares de Los Sauces, Tepalcingo Morelos.  

 

6. OBJETIVOS PARTICULARES 
 

• Determinar la riqueza, composición, estructura y diversidad florística en los 

huertos familiares de Los Sauces.  

• Realizar un listado de la fauna presente en los huertos familiares de Los Sauces. 

• Evaluar el papel de los HF en la conservación de las plantas nativas del Bosque 

Tropical Caducifolio de Morelos 

• Caracterizar el papel que tiene cada miembro de la familia en el cuidado del huerto. 

 

7. HIPÓTESIS 

• La zona centro es donde hay más facilidad para la obtención de agua y servicios, 

por lo que se espera que tengan mayor cantidad de herbáceas por la facilidad de 

riego además de tener mayor cantidad de árboles debido a que esta zona tiene más 

tiempo de haberse establecido en la comunidad. 

• Por el contrario, en la zona media, empiezan a tener dificultad con el acceso al 

agua y a los servicios, se espera que tengan menor cantidad de herbáceas y de 

especies arbóreas (que no necesiten grandes subministro de agua), las cuales 

cubran necesidades alimenticias. 

• Finalmente, en la periferia al tener mayor dificultad al acceso al agua, se espera 

encontrar menor cantidad de especies herbáceas y árboles más jóvenes, debido a 

que esta zona lleva menor tiempo de establecimiento; además, por estar cerca de 

la vegetación natural y más lejana a los servicios públicos, tendrá mayor diversidad 
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• Los HF de la zona centro tendrán mayores valores estructurales y mayor 

diversidad florística por tener más acceso al agua, a diferencia de la zona media y 

periferia. 

• Aquellas personas que tengan bajos ingresos y niveles de instrucción formal bajos 

tendrán mayores valores estructurales, mayor riqueza y diversidad florística, así 

como una amplia composición. 

• Los huertos con mayor superficie tendrán una amplia composición, riqueza y 

mayores valores estructurales. 

• Dado que las mujeres están a cargo de la alimentación, se espera que sean ellas 

quienes tomen las decisiones en cuanto a la forma en que distribuyen 

espacialmente las plantas en el huerto y la principal fuente de transmisión del 

conocimiento. 
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8. MÉTODOS 
 

8.1. Área de estudio 

El estudio se llevó a cabo en la comunidad de Los Sauces, municipio de Tepalcingo, 

Morelos. El 40% del ejido forma parte de la Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla 

(REBIOSH), mientras que la comunidad queda fuera. Esta se localiza a los 18° 34´58.08” 

N y 98° 56´48.011” O, a una altitud de 1,385 msnm. Al norte colinda con los ejidos de 

Huichila, al sur con El Limón de Cuachichinola, al oeste con Pitzotlán e Ixtlilco el Chico 

y al oeste con El Tepehuaje (Figura 1).  

 

Figura 1. Ubicación del Ejido de Los Sauces, Tepalcingo, Morelos. El área cubierta de 

color gris representa la Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla, mientras que en la 

parte superior de color gris se encuentra Cuernavaca, Morelos. 
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8.2 Aspectos bióticos y abióticos 

Vegetación 

El tipo de vegetación dominante en la localidad es el Bosque Tropical Caducifolio (BTC), 

ecosistema que cuenta con dos estacionalidades bien definidas: lluvias y sequía. Las 

especies más representativas son: Tepehuaje (Lysiloma acapulcense (Kunth) Benth.), 

Guayacán (Conzattia multiflora (B.L. Rob.) Standl.), Uña de gato (Mimosa polyantha Benth.), 

Huizache (Acacia constricta var. farnesiana), Borreguilla (Acacia cochliacantha Humb. & Bonpl. 

ex Willd.), Mezquite (Prosopis laevigata (Humb. & Bonpl. ex Willd.) M.C. Johnst.), Encino 

prieto (Quercus glaucoides M. Martens & Galeotti), y Encino blanco (Quercus conspersa 

Benth.) (CONANP, 2019). Además, se distribuyen especies que tienen fines comerciales 

y medicinales como el Copal chino (Bursera bipinnata (DC.) Engl.), Chupandilla (Cyrtocarpa 

procera Kunth), Bonete (Jacaratia mexicana A. DC.), Pochote (Ceiba aesculifolia (Kunth) 

Britten & Baker f.), Quina amarilla (Rhamnus purshiana DC.), Cuachalalate (Amphipterygium 

adstringens (Schltdl.) Standl.), Paraca (Senna skinneri (Benth.) H.S. Irwin & Barneby), 

Cuatecomate (Crescentia alata Kunth), Granjel (Randia echinocarpa DC.), Palo Brasil 

(Haematoxylum brasiletto H. Karst.), Palo dulce (Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sarg.), y 

Pánicua (Cochlospermum vitifolium (Willd.) Spreng.) (Mena, 2018). Otras especies que 

forman parte del paisaje natural son el Copal santo (Bursera copallifera (DC.) Bullock), 

Cazahuate (Ipomoea spp.), Clavelina (Pseudobombax palmeri (S. Watson) Dugand), Colorín 

(Erithryna spp.), Candelabro (Pachycereus grandis Rose), Quebracho (Lysiloma divaricatum 

(Jacq.) J.F. Macbr.), Chaparro (Acacia amentacea DC.) y algunas tienen importancia en el 

consumo, como el Cocuite (Gliricidia sepium (Jacq.) Kunth ex Walp.), Nanche (Byrsonima 

crassifolia (L.) Kunth), Guayaba (Psidium guajava L.) y Ciruela (Spondias purpurea L.) 

(CONABIO, 2019). 
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Fauna 

En cuanto a la fauna que habita en la zona, se han registrado para el grupo de mamíferos 

Lince (Lynx rufus Schreber, 1777), Tejón (Nasua narica Linnaeus,1766), Cacomixtle 

(Bassariscus astutus Lichtenstein 1830), Venado cola blanca (Odocoileus virginianus 

Zimmermann 1780) (CONANP, 2019), Brazo fuerte (Tamandua mexicana Saussure 1860), 

Armadillo (Dasypus novemsintus Linnaeus, 1758), Mapache (Procyum lotor Linnaeus, 1758), 

Comadreja (Mustela frenata Lichtenstein, 1831), Jaguarundi (Herpalerus yagouaroundi (E. 

Geoffroy Saint-Hilaire, 1803), jaguar (Panthera onca (Linnaeus, 1758)), Coyote (Canis 

latrans Say, 1823) y Pecari de collar (Pecari tajacu (Linnaeus, 1758)) (CONABIO, 2019). 

También, se han registrado algunas aves como Trogón citrino (Trogon austreolus), Cacique 

mexicano (Cacicus melanicterus (Bonaparte, 1825)), Guacamaya verde (Ara militaris 

(Linnaeus, 1766)), Tecolote del balsas (Megascops seductus R. T. Moore, 1941), Pájaro bobo 

(Momotus mexicanus Swainson, 1827), Chachalaca (Ortalis poliocephala Wagler, 1830), 

Cojolitas (Penelope purpurascens Wagler, 1830) y Chachalaca pálida (Ortalis poliocephala 

Wagler, 1830) (CONABIO, 2019). 

En cuanto a reptiles, se han observado a la Iguana verde (Iguana iguana (Linnaeus, 

1758)), Iguana negra (Ctenosaura pectinata Wiegmann, 1834), Tortugas casquito (Kinosternon 

integrum (Le Conte, 1854, 1925)), Boa (Boa constrictor Linnaeus, 1758), coralillo (Micrurus 

spp.) y Escorpión (Heloderma horridum Wiegmann, 1829) (CONABIO, 2019). 

Clima e Hidrografía 

El clima que presenta la comunidad es cálido subhúmedo con lluvias en verano Aw0 (w) 

í) g, el más seco de los subhúmedos, con una temperatura media anual 24.3 °C y una 

precipitación media anual de 885.3 mm3 (García, 2004). En la comunidad hay una 

corriente de agua intermitente, el arroyo Los sauces, que pasa por la comunidad de 

estudio (INEGI, 2015). 
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Geología 

La mayor parte del municipio está compuesto por rocas ígneas extrusivas, y en menor 

cantidad por rocas sedimentarias, además de presentar fallas o fracturas. Entre los tipos 

de suelos que se encuentran en Tepalcingo están el durisol, phaeozem, vertisol y leptosol, 

este último es el que domina y se encuentra presente en Los Sauces. Además, en esta 

zona pasa una falla o fractura geológica (INEGI, 2015). 

 

6.3. Aspectos socioeconómicos 

Población 

La comunidad de Los Sauces cuenta con 99 viviendas habitadas y una población de 341 

personas. El 7.04 % de la población de 15 años y más no tiene instrucción formal, el 7.03 

% de la población no tiene acceso a los servicios de salud (INEGI, 2020) y presenta dos 

de los mayores grados de rezago social en el municipio (SEDESOL, 2015). 

 

Servicios públicos y de educación escolarizada 

La comunidad cuenta con servicio de energía eléctrica en un 97.96%, el 74.68% de los 

habitantes tienen sanitario, 56 % radio, 70.41 % televisión, 74.49 % refrigerador, 39.80% 

lavadora, 29.59 % auto, 11.22 % teléfono fijo y el 54.08 % teléfono celular, en la localidad 

tienen servicio de internet. La comunidad cuenta con un centro de Salud.  Jardín de niños, 

primaria y telesecundaria, el promedio de escolaridad es de 5.3 años (hombres 6.47 años 

y mujeres 7.17 años) (INEGI, 2020). 

Actividades económicas 

La comunidad de Los Sauces se dedica principalmente a la agricultura, ganadería, 

recolección de frutas, producción de mezcal, colecta de especies medicinales, extracción 

de leña para venta (Yescas et al., 2016) y recolección de resina de copal (Abad-Fitz, 2019). 

En la región se siembran maíz (Zea mays L.), calabaza (Cucurbita sp.), sorgo forrajero 

(Sorghum bicolor (L.) Moench) y de manera marginal frijol (Phaseolus vulgaris L.), jitomate 
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(Solanum lycopersicum L.) y chile (Capsicum annuum L.) (Maldonado, 1997).  En la comunidad 

se encuentra establecida una UMA de venado. 

8.4. Aspectos culturales 

 
Menciona el señor Luis Sánchez (com. Pers.) que “… [ la comunidad de Los Sauces se 

fundó en el año de 1932, y se le dio ese nombre debido a que en la comunidad había 

muchos árboles de Sauce (Salix humboldtiana Willd.). Una de las fiestas más importantes 

en la comunidad se lleva a cabo el día 2 de febrero y destacan platillos como mole de 

ajonjolí y pipián] … 

También se llevan a cabo otras festividades a lo largo del año según menciona el señor 

Joaquín (com. Pers.) “…[el 29 de septiembre se  festeja a San Miguel y a finales del mes 

se  ponen cruces de pericón (Tagetes lucida Cav.)en las viviendas y en el campo 

principalmente al frijol y el maíz, el 14 de agosto se celebra a la virgen de la Asunción y 

es llevada a las casas de la comunidad, el 28 de octubre se festeja a San Judas Tadeo, el 

22 de noviembre se festeja a Santa Cecilia patrona de los músicos, en diciembre se festeja 

al niño dios así como el 2 de febrero, en abril semana santa y se realizan rezos, en mayo 

se festeja a San Isidro Labrador y en julio a Santiago Apóstol]… 

Anteriormente Los Sauces pertenecía a la Hacienda de Tenextepango, el señor Claudio 

Lira Tajonar (com. Pers) comenta que… [la comunidad fue un lugar importante durante 

la revolución, ya que se realizaban reuniones en la plaza en la que se trataban asuntos de 

estrategia, asambleas y se mandaban mensajes a la comunidad del Tepehuaje y El Limón, 

en la plaza aún se mantienen los árboles en donde Emiliano Zapata amarraba su caballo] 

(Figura 2)  

El señor Isabel Pliego (com. Pers) menciona que … [ durante el periodo de la 

revolución, las personas huían y buscaban refugio en las cuevas que están ubicadas en las 

orillas de Los Sauces, posteriormente al ver que había agua se empezaron a quedar y a su 

vez a invitar a otras personas a refugiarse. De esta manera fue creciendo poco a poco la 
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comunidad y como había muchos árboles de sauce decidieron nombrar así a la 

comunidad]… 

 

Figura 2. Plaza en la que Emiliano Zapata hacía sus reuniones y en las ramas de los 

árboles de Ficus sp. amarraba su caballo (Foto: Araceli Tegoma). 

 

8.5. Selección de la muestra 

 
De acuerdo con la opinión de los pobladores de Los Sauces y siguiendo las 

recomendaciones de Villa-Kamel (2014), la comunidad se dividió en tres zonas (centro, 

media y periferia) con base en las diferencias en el acceso al recurso hídrico y otros 

servicios, como son: tienda de abarrotes, venta de fichas de internet, mercado semanal, 

ayudantía e iglesia. 

Se eligieron 60 HF de diferentes puntos de la comunidad para incluir la zona central, 

media y la periferia, a fin de conocer la heterogeneidad, tanto social como de extensión 

de éstos: zona centro 15 patios, media 20 patios y periferia 25 patios. (Figura 3). 
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Figura 3. Ubicación de la comunidad de los Sauces y patios muestreados en las tres 

zonas: centro, media y periferia. 

Se realizaron entrevistas estructuradas y semiestructuradas al propietario o propietaria 

de cada HF (Bernard, 2006). Las preguntas realizadas durante la entrevista fueron sobre 

el nivel de instrucción formal, actividad económica, edad del propietario, edad del HF, si 

ha disminuido la superficie de su terreno, si recibe ingresos del extranjero, ingreso 

económico, así como las labores de mantenimiento del huerto y la toma de decisiones 

sobre la incorporación de especies a estos espacios (Anexo 2). Mediante las entrevistas 

también se obtuvo información sobre los nombres comunes y usos de las especies.  

 

 

 



 

22 
 

8.6. Análisis de la información 
 

Al realizar las entrevistas sobre el HF a los habitantes de los Sauces, mencionaron que 

localmente se llama Patio al lugar donde ubican sus plantas y algunos de sus animales, 

por lo que a partir de este momento se nombrará de esta manera durante toda la 

investigación. 

Riqueza y composición 

La riqueza de especies (Dα) se calculó mediante el Índice de Margalef (1977). La 

composición corresponde a la organización de las especies registradas en los patios a nivel 

de familia, género y especie botánicas, de acuerdo con la nomenclatura taxonómica 

referida en el sitio Trópicos del Missouri Botanical Garden (http://www.tropicos.org). 

Para documentar la riqueza de especies, se realizó un inventario para conocer el número 

total de especies obtenido del censo de cada Patio. 

Estructura y composición 

Para conocer la estructura se registraron y midieron los siguientes parámetros 

estructurales de todos los individuos de las especies leñosas (árboles y arbustos) mayores 

a 1.5 m de altura: diámetro a la altura del pecho (DAP), cobertura de copa (m2) y altura 

total (m). También se registraron las herbáceas, tomando como un individuo a aquella 

planta presente en una maceta. Para la descripción de la estructura del HF se realizó un 

ordenamiento espacial horizontal en un plano de coordenadas “X”, “Y”, y se tomó como 

unidad todo el patio. La estructura horizontal es la disposición del patio, donde se ubican 

las plantas medicinales, ornamentales, comestibles, animales, casa entre otros, mientras 

que la vertical refiere a los estratos (arbóreo/alto; arbustivo/medio, incluyendo arbustos 

y algunas arborescencias; y herbáceo/bajo). 

Se llevó un registro fotográfico de las especies presentes y para su determinación 

taxonómica fueron enviadas a un experto en taxonomía del Herbario “HUMO” del 

CIBYC-UAEM. Las plantas encontradas se organizaron a nivel de familia, género y 

especie y se corroboró el nombre en la base de datos (www.tropicos.org). 
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Para obtener los datos de cada especie como la altura, se utilizó un clinómetro, en 

cuanto a la cobertura se utilizó una cinta métrica considerando dos medidas (semieje 

menor y semieje mayor) y para obtener el DAP se utilizó una cinta diamétrica. 

Índices estructurales 

Se obtuvo el índice de valor de importancia (IVI) con el fin de conocer aquellas especies 

presentes que contribuyen a la estructura de los patios; este valor se calculó mediante la 

sumatoria de la frecuencia relativa, densidad y dominancia relativa. El análisis se realizó 

conjuntando los valores de cada Patio, obteniendo atributos ecológicos como 

dominancia, densidad y frecuencia relativa. Cabe precisar que este índice fue desarrollado 

por Curtis y McIntosh (1951) y modificado por Cox (1981): 

IVI = Dominancia relativa + Densidad relativa + Frecuencia relativa 

La dominancia (biomasa, área basal, cobertura) relativa se obtuvo de la siguiente 

manera: 

Dominancia relativa =
Dominancia absoluta por especie

Dominancia absoluta de todas las especies
x 100 

 

Dominancia absoluta =
Área basal de una especie

Área muestreada
 

 

La densidad relativa a través de la siguiente expresión: 

Densidad relativa =
Densidad absoluta por cada especie

Densidad absoluta de todas las especies 
x 100 

 

Densidad absoluta =
Número de individuos de una especie

Área muestreada 
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En tanto la frecuencia relativa con base en lo siguiente: 

Frecuencia relativa =
Frecuencia  absoluta por cada especie

Frecuencia  absoluta de todas las especies 
 x 100 

 

Frecuencia absoluta =
Número de 𝑝𝑎𝑡𝑖𝑜𝑠 en los que se presenta cada especie

Número total de 𝑝𝑎𝑡𝑖𝑜𝑠 muestreados
  

 

Otro de los índices que se utilizó fue el Índice de Valor Forestal (IVF), esto con el fin 

de evaluar la estructura bidimensional de la vegetación (arbustos, arborescencia y árboles) 

en los huertos familiares, tomando en cuenta tres medidas: nivel del estrato medio-

superior en el plano horizontal (diámetro a la altura del pecho), los estratos medio y 

superior en el plano vertical (altura), y el nivel del estrato medio-superior en el plano 

horizontal (cobertura) (Corella et al., 2001). Con estas medidas se obtuvieron datos sobre 

diámetro, altura y cobertura relativa. 

IVF = Diámetro relativo + Altura relativa + Cobertura relativa 

El diámetro relativo se obtuvo de la siguiente manera: 

 

Diámetro relativo =
Diámetro absoluto de cada especie

Diámetro absoluto de todas las especies 
x 100 

 

Diámetro absoluto =
Diámetro  de una especie

Área muestreada
 

 

Para obtener la altura relativa se utilizó la siguiente fórmula: 

Altura relativa =
Altura absoluta de cada especie

Altura  absoluta de todas las especies 
x 100 
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Atura  absoluta =
Altura  de cada especie

Área muestreada
 

 

En cuanto a la cobertura relativa se obtuvo a partir de la siguiente expresión: 

Cobertura relativa =
Cobertura absoluta de cada especie

Cobertura  absoluta de todas las especies 
x 100 

Cobertura  absoluta =
Cobertura  de una especie

Área muestreada
 

 

La cobertura fue evaluada mediante la fórmula para el área de una elipse: 

𝐴 = 𝜋𝑎𝑏 

Dónde: 

π = 3,1416  

a = semieje mayor  

b = semieje menor 

 

Curva de acumulación de especies   

Para conocer la riqueza total esperada presente en la zona de estudio se realizó una curva 

de acumulación de especies a partir de la riqueza observada, ya que mediante iteraciones 

permite estimar el esfuerzo requerido para anticipar ese tamaño de muestra, además de 

determinar la riqueza potencial presente en la zona. Para este análisis se utilizó el 

programa EstimateS (Colwell, 2013). Se realizó una matriz de datos en el programa 

Microsoft Excel con el número de especies y el número de patios, en las filas se ubicaron 

las especies y en las columnas los patios muestreados. 
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Métricas de diversidad alfa y beta 

Con el propósito de conocer la homogeneidad o heterogeneidad de los patios, se 

calcularon algunos índices complementarios de diversidad α: Shannon-Wiener (H´), 

índice de diversidad de Simpson (1/D) y alfa de Fisher (S) (Magurran & McGill 2014). 

Estos datos se procesaron en el programa Microsoft Excel. 

Shannon-Wiener (H´) mide el grado promedio de incertidumbre para predecir la 

especie a la que pertenece un individuo tomado al azar dentro de los patios. Este índice 

muestra resultados entre 0,5 y 5, aunque su valor normal esta entre 2 y 3, valores menores 

a 2 se consideran bajos en diversidad y superiores a 3 son altos en diversidad. 

𝐻´ = ∑ 𝑃𝑖 ln(𝑃𝑖)

𝑆

𝑖=1

 

La equidad fue analizada utilizando el índice de Pielou (1976). Este índice es un 

componente de diversidad cuando todas las especies son igualmente abundantes, la 

ecuación se define como: 

J´=H´/H´max y H´max=log(2)(S) 

Dónde: J´= Equidad, S= Número de especies, H´max=log2S= a la diversidad bajo 

condiciones de máxima equidad. Este índice toma valores de 0 a 1; a mayor equidad se 

obtendrá un valor más cercano a 1. 

Alfa de Fisher se utilizará para comparar cuantitativamente los patios, ya que no se ve 

afectado por la variación en el tamaño de muestra o superficie de los patios, y es 

completamente independiente de ella si N≥1000 o si la relación N/S es ≥1.44. Para 

obtener este valor se utilizó el Programa R Core Team (2022). 

S = 𝛼 𝐿𝑛(1 +   
𝑛

𝛼
) 

Donde S es el número de especies, n el número de individuos y α el alfa de Fisher. 
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Para comparar la semejanza florística de los patios se utilizará el Coeficiente de 

Sorensen (IS), el cual se basa en la relación presencia-ausencia de especies entre dos 

sistemas (Stiling, 1999); mismo que se define de la siguiente forma: 

IS = 2𝐶/(𝐴 + 𝐵)  𝑥 100 

 C = Número de especies comunes en ambos patios 

A = Número total de especies presentes en los patios de la zona A 

B = Número total de especies presentes en los patios de la zona B.  

 

Anova  

El análisis de varianza permite probar hipótesis referidas sobre la esperanza de dos o más 

distribuciones basado en las medias de las poblaciones en estudio o de cada uno de los 

tratamientos evaluados en un experimento. Se probó la normalidad y homocedasticidad 

de los datos, estos no presentaron normalidad y se procedió a realizar un Anova no 

paramétrico (Kruskal-Wallis) entre zonas para determinar diferencias significativas. Las 

variables de interés fueron el área muestreada, cobertura, altura, DAP, total de individuos, 

riqueza, diversidad florística, índice de margalef, equidad de Pielou, Alpha de Fisher y el 

ingreso económico. Posteriormente se aplicó la prueba post hoc (suma de rangos) para 

reconocer qué zonas se diferencian entre sí con respecto a cada variable analizada.  

 

Análisis de funciones discriminantes  

Debido a que el análisis discriminante es una técnica estadística para clasificar a diferentes 

individuos en grupos mediante prueba de hipótesis, se utilizó para validar la 

conformación de las variables de clasificación, que fueron las tres zonas establecidas a 

priori (centro, media y periferia), tomando de referencia las variables socioeconómicas y 

ecológicas que conformarán la función discriminante. Para ello se obtuvo una matriz con 

los datos de los patios por zona, las variables fueron diversidad, composición (total de 
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individuos de X especie presentes en el patio), estructura (se utilizaron datos de 

cobertura), el ingreso económico, tamaño del patio, integrantes por familia, edad del 

patio, edad del propietario, tiempo viviendo en la comunidad, si tenía apoyo de algún 

programa de gobierno. Los datos fueron estandarizados y analizados en el programa 

RStudio Team (2022). 
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9. RESULTADOS 
 
Composición de los patios de Los Sauces, Tepalcingo, Morelos 
 
En los 60 patios muestreados se registraron 329 especies, de las cuales nueve sólo 

pudieron ser determinadas hasta morfoespecie, distribuidas en 234 géneros y 91 familias 

botánicas (Anexo 1). Las familias botánicas más representativas de los HF por el número 

de especies son Fabaceae, Araceae y Asparagaceae (Tabla 1).  

Tabla 1. Familias botánicas con mayor número de especies registradas en los patios de 

Los Sauces, Tepalcingo, Morelos. 

Familia Número de especies 

Fabaceae 24 

Araceae 20 

Asparagaceae 16 

Asteraceae 13 

Cactaceae 12 

Euphorbiaceae 12 

Lamiaceae 10 

Malvaceae 10 

Crassulaceae 10 

Solanaceae 9 

Apocynaceae 8 

Bignoniaceae 8 

Commelinaceae 7 

Amaryllidaceae 7 

 

Las especies que están en mayor número de patios son principalmente rosas (Rosa sp.), 

papaya (Carica papaya L.) geranio (Pelargonium x hortorum L.H), corona de cristo (Euphorbia 

mili Des Moul.), guaje blanco (Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit) y cacaloxuchil (Plumeria 

sp.) (Figura 4). Por el contrario, las especies con mayor número de individuos son 

Geranio (Pelargonium x hortorum L.H), sábila (Aloe arborescens Mill.), viborillo (Sansevieria 

trifasciata Prain), arbustos como las Rosas (Rosa sp.), así como arborescencias (Musa 

paradisiaca L.; Figura 5). 
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Figura 4. Especies presentes en mayor número de patios de los Sauces, Tepalcingo. De 

color verde-hierbas, amarillo-árboles, azul-arborescencias, café-arbustos. 
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Figura 5. Especies más abundantes en los Patios de los Sauces Tepalcingo Morelos. De 

color verde-hierbas, amarillo-árboles, azul-arborescencias, café-arbusto. 

El hábito de crecimiento más sobresaliente son las hierbas, representando un 47% del 

total de especies, árboles el 29% y arbustos el 9%. En la zona media es donde hay mayor 

número de especies representada con hierbas y árboles, y disminuyen en la zona centro 
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y periferia, lo que guarda relación con la disponibilidad de agua, ya que las herbáceas 

necesitan ser regadas constantemente (Tabla 2). 

 

Tabla 2. Hábito de crecimiento de las especies presentes en los patios de Los Sauces, 

Tepalcingo, Morelos. 

Hábito de crecimiento Número de especies Porcentaje 

Hierba 158 48 
Árbol 94 28.5 
Arbusto 30 9.1 
Arborescencia 20 6 
Roseta 19 5.7 
Enredadera 5 1.5 
Epifita 2 0.6 

Bejuco 1 0.3 

 

 

Especies botánicas por zona 

Hábito de crecimiento Periferia Media Centro 

Hierba 110 114 107 
Árbol 63 67 66 
Arbusto 20 24 24 
Arborescencia 15 12 11 
Roseta 13 14 13 
Enredadera 4 5 5 
Epifita 2 2 2 
Bejuco 0 0 1 

Abundancia por zonas 

Hábito de crecimiento Periferia Media Centro 

Hierba 1337 948 1119 
Árbol 536 416 430 
Roseta 404 228 278 
Arborescencia 329 153 152 
Arbusto 232 223 190 
Epifita 58 88 13 
Enredadera 21 15 17 
Bejuco 0 0 1 
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En cuanto al estatus ecológico, las especies domesticadas son las que destacan en los 

patios con un 69%, mientras que las silvestres representan el 25%, cabe mencionar que 

algunas especies presentan más de un estatus ecológico por lo que la suma de porcentajes 

da más del 100%. (Tabla 3).  

Tabla 3. Estatus ecológico de las especies de los patios de Los Sauces, Tepalcingo, 

Morelos.  

Estatus ecológico 
Número de 

especies % 

Domesticado 221 69 

Silvestre 81 25 

Ruderal 22 7 

Arvense 5 1 

 

El 47% las especies presentes en los patios son nativas (tomando en cuenta a especies 

que son de América), el 31% de estas son nativas de México, de las cuales el 24% (77 

especies) se distribuyen en la REBIOSH, dos especies se encuentran dentro de una 

categoría de riesgo (Pata de elefante Beaucarnea recurvata Lem. referida como en peligro de 

extinción en su hábitat natural y Coryphantha elephantidens (Lem.) Lem.  como amenazada), 

el 1.55 % son endémicas a Morelos y Guerrero destacando Mammillaria spinosissima Lem., 

mientras que el 51% de las especies se consideran introducidas ya que son de Sudamérica, 

Asia, África, Europa, Australia y Centroamérica y las especies naturalizadas y 

cosmopolitas representan el uno por ciento respectivamente (Tabla 4). 
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Tabla 4. Estatus de origen de las especies de los patios de Los Sauces, Tepalcingo, 

Morelos 

Estatus de origen Número de especies % 

Introducida 164 51 
Nativa 152 47 
Naturalizada 3 1 
Cosmopolita 2 1 

Área de origen Número de especies % 

México a Centroamérica 98 31 
Asia 55 17 
América 54 16 
Sudamérica 42 13 
África 40 12 
Europa 19 6 
Australia 9 3 
Centroamérica 4 1 

 

En cuanto a la categoría de usos, las especies ornamentales destacan con el 61% 

seguidas de las alimentarias (17%) y las medicinales (16%), algunas especies tienen más 

de una categoría de uso, por lo que la sumatoria arroja un porcentaje mayor al 100% 

(Tabla 5). En la Figura 6 se aprecian patios con especies ornamentales.  

Tabla 5. Categorías de uso de las especies presentes en Los Sauces, Tepalcingo Morelos 

Categoría de uso Número de especies % 

Ornamental 197 61.3 

Alimento 55 17.7 

Medicinal 53 16.5 

Sombra 41 12.7 

Cerco Vivo 8 2.4 

Místico-religioso 8 2.4 

Condimento 6 1.8 

Construcción 3 0.9 

Herramienta 3 0.9 

Artesanal 1 0.3 
Envolver alimentos 1 0.3 
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Figura 6. Patios con especies ornamentales. 
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Especies que se comercializan 

En la mayoría de los casos los patios están destinados al autoconsumo, sin embargo, las 

personas que tienen árboles de tamarindo (Tamarindus indica L.; Figura 7) pueden obtener 

un ingreso extra por su venta. Dependiendo de la cantidad de cosecha, el precio oscila 

entre $6 y $9 kg. Una persona de la Ciudad de México es quien va directamente a la 

comunidad a comprar el producto. El ingreso obtenido de la venta lo destinan a comprar 

los insumos necesarios para el hogar o lo que les haga falta en ese momento, incluso 

animales (Burros, Equus asinus Linnaeus, 1758). 

 

Figura 7. Árbol de tamarindo (Tamarindus indica L.) del cual obtienen ingresos cada 
año. 
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Riqueza de especies en cada zona de la comunidad de Los Sauces, Tepalcingo, Morelos 

 
La riqueza de especies en cada zona es distinta, en la zona centro se encontraron desde 

21 especies como mínimo y 78 especies máximo, mientras que en la zona media es de 14 

a 70 especies, y en la zona de la periferia 13 y 73 especies (Figura 8), dónde se puede 

apreciar que la zona centro posee una mayor riqueza de especies. Sin embargo, no se 

encontraron diferencias significativas en la riqueza de especies que presenta cada zona, 

ya que el valor de la prueba de Xi2 arrojó el siguiente resultado: (χ2 = 71.4, gl = 68, p < 

0.3629). 

 

Figura 8. Riqueza de especies en las tres zonas de la comunidad de Los Sauces. 
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DAP, Cobertura y altura por estratos de los patios de Los Sauces, Tepalcingo, Morelos 

Las especies con mayor DAP, son los árboles, entre ellos palo prieto (Ehretia tinifolia 

L.), guaje blanco (Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit), Cebollejo (Daphnopsis americana 

(Mill.) J.R. Johnst.), y en cuanto a la cobertura destacan especies como Pánicua 

(Cochlospermum vitifolium (Willd.) Spreng.), anona (Annona reticulata L.) y laurel (Ficus 

microcarpa L. f.), mientras que para la altura son ficus (Ficus benjamina L.), tulipán de india 

(Spathodea campanulata P. Beauv.), Cebollejo (D. americana) y ciruela (Spondias purpurea L.). 

En el estrato arbustivo, astronómica (Lagerstroemia indica L.), delfa (Nerium oleander L.), 

granada (Punica granatum L.), chaya (Cnidoscolus aconitifolius (Mill.) I.M. Johnst.), Ayoyote 

(Cascabela ovata (Cav.) Lippold) además de algunas arborescencias como plátano (Musa 

paradisiaca L.), papaya (Carica papaya L.), lizote (Yucca gigantea Lem.),), pata de elefante 

(Beaucarnea recurvata Lem.), pitayo (Stenocereus stellatus (Pfeiff.) Riccob.) entre otras 

conforman este estrato.  El estrato herbáceo está conformado por chinos (Impatiens 

balsamina L.), geranio (Pelargonium x hortorum L. H.), viborillo (Sansevieria trifasciata Prain) 

(Tabla 13). 
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Tabla 13. DAP, Cobertura y altura por estrato de los patios de Los Sauces, Tepalcingo 

Morelos 

DAP Promedio MAX MIN D.E Especies 

Arbusto 0.15 m 0.82 m 0.012 m 0.15 m 

Astronómica (Lagerstroemia indica 
L.), Delfa (Nerium oleander L), 
Pitayo (Stenocereus stellatus (Pfeiff.) 
Riccob.), Granada (Punica granatum 
L.)  

Arborescencia 0.15 m 1.59 m 0.035 m 0.17 m 
Plátano (Musa paradisiaca L.), 
Papaya (Carica papaya L.), Pata de 
elefante (Beaucarnea recurvata Lem.).  

Árbol 0.19 m 1.13 m 0.0031 m 0.18 m 

Palo prieto (Ehretia tinifolia L.), 
Guaje blanco (Leucaena leucocephala 
(Lam.) de Wit.), Cebollejo 
(Daphnopsis americana (Mill.) J.R. 
Johnst.) 

Cobertura           

Arbusto 1.74 m 28.01 m 0.063 m 2.66 m 
Granada (Punica granatum L.), 
floripondio (Brugmansia candida 
Pers), delfa (Nerium oleander L.).  

Arborescencia 1.26 m 15.27 m 0.038 m 1.62 m 
Papaya (Carica papaya L.), Plátano 
(Musa paradisiaca L.), lizote (Yucca 
gigantea Lem.).  

Árbol 8.49 m 891.2 m 0.012 m 46.55 m 

Pánicua (Cochlospermum vitifolium 
(Willd.) Spreng.), Anona (Annona 
reticulata L.), Laurel (Ficus microcarpa 
L.f.) 

Altura           

Arbusto 3.14 m 6 m 1.6 m  1.004 m 

Astronómica (Lagerstroemia indica 
L.), Chaya (Cnidoscolus aconitifolius 
(Mill.) I.M. Johnst.), Ayoyote 
(Cascabela ovata (Cav.) Lippold).  

Arborescencia 3.40 m 8 m  1.6 m  1.09 m 

Plátano (Musa paradisiaca L.), 
papaya (Carica papaya L.), pitayo 
(Stenocereus stellatus (Pfeiff.) 
Riccob.), pata de elefante 
(Beaucarnea recurvata Lem).  

Árbol 5.14 m 25 m 1.8 m 3.35 m 

Ficus (Ficus benjamina L.), ciruela 
(Spondias purpurea L.), cacaloxuchil 
(Plumeria sp.), Cebollejo (Daphnopsis 
americana (Mill.) J.R.Johnst) 
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Índice de diversidad por zonas de la comunidad 
 
De las tres zonas de estudio destaca la zona media con mayor número de especies, sin 

embargo, la zona de la periferia es la que tiene mayor número de individuos. El índice de 

Shannon-Wiener destaca la zona media también (4.62), no obstante, sugiere que las tres 

zonas presentan un valor mayor a 4, por lo que es posible interpretar que los patios de 

Los Sauces tienen una diversidad alta; mientras que el índice de Margalef nos indica que 

la riqueza especifica presenta el valor más alto en la zona media (31.04). por su parte, la 

equidad de Pielou nos indica que hay una alta uniformidad. Con el Alpha de Fisher se 

obtuvieron valores altos en las tres zonas destacando la zona media, que ligeramente es 

mayor, indicando mayor diversidad. Al realizar la prueba de Kruskal-Wallis se registraron 

diferencias significativas en la diversidad de Shannon (H´) y Alpha de Fisher entre zonas 

(Tabla 14). 

Tabla 14. Índices de diversidad por zona, en Los Sauces, Tepalcingo, Morelos 

Número de 
individuos 

Zonas N Medias D. E. Medianas Suma de 
Rangos 

H P   

2200 Centro 15 146.6 110.27 137 36.63 

2.48 0.2898 

 

2071 Media 20 103.55 57.81 94.5 28.18 
 

2917 Periferia 25 116 82.7 75 28.68 
 

Número de 
especies 

Zonas N Medias D. E. Medianas Suma de 
Rangos 

H P   

229 Centro 15 45.4 16.15 41 37.7 

4.48 0.1062 

 

238 Media 20 38.45 14.77 33.5 31.13 
 

227 Periferia 25 34.28 14.6 32 25.68 
 

Diversidad 
de Shannon 

Zonas N Medias D. E. Medianas Suma de 
Rangos 

H P   

4.51 Centro 15 3.26 0.4 3.31 19.13 

43.14 0.0001 

A 

4.62 Media 20 3.15 0.48 3.28 17.15 A 

4.44 Periferia 25 20.19 7.77 20.71 48 B 

Equidad de 
Pielou 

Zonas N Medias D. E. Medianas Suma de 
Rangos 

H P   

0.83 Centro 15 0.87 0.06 0.89 30.4 

5.25 0.0726 

 

0.84 Media 20 0.91 0.09 0.91 37.2 
 

0.81 Periferia 25 0.84 0.07 0.86 25.2 
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Alpha de 
Fisher 

Zonas N Medias D. E. Medianas Suma de 
Rangos 

H P   

64.25 Centro 15 26.49 9.61 26.22 36.27 

8.86 0.0119 

B 

69.37 Media 20 26.44 9.8 24.4 36.1 B 

57.5 Periferia 25 18.9 6.94 18.86 22.56 A 

Índice de 
Margalef 

Zonas N Medias D. E. Medianas Suma de 
Rangos 

H P   

29.62 Centro 15 9.08 2.57 8.64 38 

5.82 0.0545 

 

31.04 Media 20 8.14 2.31 7.89 32.25 
 

28.3 Periferia 25 7.1 2.24 6.8 24.6   

* Letras iguales no presentan diferencias significativas 

 
Semejanza florística por zonas (periferia, media y centro) 
 
En las tres zonas se cuenta con un gran número de especies, no hay diferencia entre el 

número de especies exclusivas por zona y las especies compartidas. Por lo que la tasa de 

recambio es baja y no parece existir un efecto de las variables socioeconómicas sobre la 

diversidad florística entre zonas (diversidad β). La zona periferia-media comparte 172 

especies, la zona centro-media 171 y periferia-centro 167 especies. El índice de Sörensen 

indica que la zona periferia-media tiene una similitud del 75%, centro-media el 73% y 

periferia centro 72% (Tabla 15). 

Tabla 15. Índice de Sörensen en cada zona de Los Sauces, Tepalcingo, Morelos. 

  A B A C B C 

Zonas Periferia Centro Periferia Media Centro Media 

Número de especies 227 229 227 238 229 238 

Número de especies compartidas 165 174 170 

Índice de Sörensen 72.3 74.8 72.8 
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Fauna presente en los Patios de Los Sauces, Tepalcingo, Morelos 
 
En los patios también se pueden encontrar animales silvestres y domesticados, como son 

gallinas, perros, gatos, borregos, guajolotes, huilotas, cotorros, conejos y algunos otros 

(Anexo 2). Sin embargo, los propietarios de los HF prefieren a las gallinas, debido a que 

obtienen carne y huevos (los huevos los guardan para tener más pollos) ya que están 

presentes en un 80% de los patios, en tanto que los perros alcanzan un 68%, ya que son 

los que acompañan a los hombres al campo, gatos 41% y borregos el 13% (Tabla 15). 

Algunos usos son (A) alimento, (O) Ornamentales, (M) Mascota, (H) Herramienta de 

trabajo y (T)Transporte (Tabla 16). 

Tabla 16. Animales encontrados en los patios de Los Sauces, Tepalcingo, Morelos. 

 

A lo largo del año los propietarios de los patios han observado diferentes grupos de 

animales silvestres, como lo son: mamíferos, reptiles, arácnidos, insectos, anfibios y aves, 

siendo este último grupo el más representado (Tabla 17). Algunos visitantes frecuentes 

son las ardillas y algunas aves que consumen diferentes frutos, dependiendo la época del 

Animales domésticos USO % 

Gallinas (Gallus gallus domesticus Linnaeus, 1758) A 80 

Perros (Canis lupus familiaris Linnaeus, 1758.) H 68 

Gato (Felis catus Linnaeus, 1758.) M 41 

Borrego (Ovis aries Linnaeus, 1758) A 13 

Caballos (Eqqus caballus Linnaeus, 1758) H, T 12 

Cerdo (Sus scrofa Linnaeus, 1758) A 10 

No tienen ND 10 

Vacas (Bos taurus Linnaeus, 1758) A 5 

Guajolote (Meleagris gallopavo Linnaeus, 1758) A 7 

Periquitos australianos (Melopsittacus undulatus 
Shaw, 1805)) 

O 3 

Conejos (Oryctolagus cuniculus Linnaeus, 1758) A, O 2 

Cotorras (Myiopsitta monachus  Boddaert, 1783) O 2 

Patos (Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758) O 2 

Peces (Carassius auratus auratus Linnaeus, 1758) O 2 
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año; las demás fueron consideradas como parte de los patios a excepción del zorrillo que 

rara vez es visto. 

Tabla 17. Fauna silvestre presente durante el año en los patios de los Sauces. (D-Dañinas, 

A-Alimenticias, M-Medicinal) 

Aves 
Categoría de 

usos % 

Pájaros (no saben el nombre) D 88 

Colibrí - 15 

Calandria - 10 

Monjita - 8 

Gavilán (Accipiter nisus Linnaeus, 1758) D 5 

Pijones - 5 

Tortolitas - 5 

Urracas - 5 

Huilotas (Zenaida macroura Linnaeus, 1758) O 3 

Chachalaca (Ortalis poliocephala Wagler, 1830) O 2 

Habanera A 2 

Mamíferos   
Conejo  - 18 

Ardillas (Sciurus sp.) D 10 

Zorrillo * 8 

Tuzas D 7 
Murciélago  - 2 

Reptiles   
Iguana (Ctenosaura pectinata) A 33 
Cuiji - 12 
Lagartijas - 7 
Víbora de cascabel (Crotalus sp.) M 5 

Arácnidos   
Arañas - 8 
Alacranes D 3 

Insectos   
Mariposas  - 35 
Talatas (Atta sp.) D 12 
Abejas (Apis sp.) - 10 
Grillos - 7 
Avispas - 7 
Chapulín - 2 
Gusanos D 2 
Nextecuil (larva) D 2 

Anfibios   
Sapos - 3 
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Figura 12.  En la parte superior árbol de palo prieto (Ehretia tinifolia L.) utilizado como 

dormitorio por las gallinas, y en la parte inferior una iguana negra sobre un guamúchil 

(Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth) 
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Factores socioeconómicos que influyen en las características del patio de Los Sauces, 

Tepalcingo, Morelos 

 
Se realizaron 60 entrevistas a los dueños del patio, de los cuales el 24% correspondieron 

a hombres y 76% a mujeres (Figura 13). La edad promedio de los propietarios de la zona 

centro fue de 55.75 años (± 20.5), mientras que en la zona media fue de 58.7 años (± 12) 

y la periferia de 47.43 años (± 15.6). En cuanto a la ocupación de los propietarios, 66% 

se dedica al hogar y el 17% al campo. (Tabla 13). La superficie promedio del patio en la 

zona centro fue de 630 m2 (± 372), media 566 m2 (± 401) y periferia 720 m2 (± 474). Con 

respecto a la edad del patio, la zona centro es de 47 años (± 12), la zona media 35 años 

(± 18.5) y la periferia 25 años (± 16). 

En cuanto al ingreso económico semanal, en la zona centro obtienen en promedio 

$760 pesos (±339), media $930 (±599) y periferia $868 (±269); Valores que no mostraron 

diferencias significativas al ser comparados, registrando un valor de p= 0.52. El 87% de 

los propietarios han tenido apoyo de algún programa de gobierno como: Prospera, 

PESA, Sembrando Vida, Jóvenes Construyendo el futuro y Procampo. Las familias están 

conformadas por el Padre, Madre, hijos y algún familiar cercano como tío, primo, cuñada.  

La principal actividad es el hogar, representado con el 66%, en el que están incluidas 

las mujeres y algunos adultos mayores (hombres), ya que por salud no pueden trabajar en 

el campo o realizar otras actividades, mientras que el (17%) se dedica al campo, además 

de que reciben un ingreso por parte del programa social sembrando vida. El 10% de las 

mujeres aparte de dedicarse al hogar realizan ventas por catálogo, venta de alimentos, 

venta de plantas ornamentales o brindan algún servicio como lavar ropa y hacer tortillas. 

El 5% de los hombres realizan trabajo en el campo y alternan sus actividades 

dependiendo la época del año, ya que destinan algunos meses a trabajar en invernaderos 

cercanos a la comunidad, mientras que otros salen de la comunidad si tienen algún evento 

artístico (5%) y el 2% se dedica a realizar viajes a diferentes destinos (Tabla 18). 
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Tabla 18. Ocupación de los propietarios del patio en Los Sauces, Tepalcingo, Morelos. 

 

 

Figura 13. Aplicación de la entrevista a la propietaria del Patio en Los Sauces, 

Tepalcingo, Morelos (Foto: Juan Vidaña). 

En cuanto al nivel de instrucción formal de los propietarios, sólo se registró el nivel 

básico, en donde el 35% tienen la secundaria, 30% la primaria incompleta, 25% la 

primaria terminada, el 8% no tuvo la oportunidad de estudiar y el 2% tiene la preparatoria 

(Tabla 19). Las mujeres que han tenido algún programa social cuentan con la secundaria 

Ocupación Porcentaje 

Hogar 66 
Campo 17 
Hogar y ventas 10 
Campo/invernadero/músico 5 
Transportes 2 
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concluida debido al apoyo de gobierno que les ha permitido concluir primaria y 

secundaria mediante el INEA. Aquellas que no tuvieron la oportunidad de estudiar son 

las que mencionan que en su niñez estuvo cerrada la escuela primaria.  

Tabla 19. Nivel de instrucción formal de los propietarios de los patios, en Los Sauces, 

Tepalcingo, Morelos 

 

El 33% de los dueños de los patios recibe ingresos del extranjero que destinan a 

comprar alimentos, mejorar su vivienda, gastos en servicios de salud y compra de plantas 

(Tabla 20). 

Tabla 20. Porcentaje de propietarios que reciben ingresos del extranjero, y su utilización, 

en Los Sauces, Tepalcingo, Morelos 

Remesas Porcentaje 

Recibe ingreso del extranjero: 33 

Comprar alimentos 85 

Mejorar su vivienda 80 

Servicios de salud 25 

Comprar plantas 5 

 
 
Fragmentación del patio 
 
El 80% de los propietarios de los patios mencionan que tienen terrenos aledaños a la 

comunidad que destinan a la siembra de algún producto como: maíz (Zea mays L), frijol 

Instrucción formal Porcentaje 

Secundaria 35 

Primaria incompleta 30 

Primaria terminada 25 

No estudiaron 8 

Preparatoria 2 
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(Phaseolus vulgaris L.), calabaza (Cucurbita sp.), sorgo (Sorghum bicolor (L.) Moench), copal 

(Bursera sp.), jamaica (Hibiscus sabdariffa L.), cacahuate (Arachis hypogaea L.) y sandía 

(Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai), en algunos casos tienen ganado bovino, en 

estos terrenos también tienen limón (Citrus aurantifolia Swingle.), plátano (Musa sp.), 

pitayas (Stenocereus stellatus (Pfeiff.) Riccob.) y copal (Bursera sp.), mientras que el 20% de 

los propietarios del patio menciona que algún familiar (padre, abuelo, cuñado, suegro o 

hermano) le presta terreno para sembrar maíz (Z. mays), frijol (P. vulgaris), sorgo (S. bicolor) 

y en ocasiones calabaza. En cuanto al terreno que tienen en la comunidad es donde está 

establecida la vivienda, este espacio ha sufrido modificaciones en el tamaño, ya que el 

47% de los patios ha disminuido su tamaño original, principalmente debido a que los 

padres heredan a los hijos (hombres y mujeres) cuando ya están en edad de formar su 

propia familia; contrario al 53% que no han fragmentado aún su terreno dado que los 

hijos son pequeños.  

Análisis de funciones discriminantes 
 
De manera conjunta las dos funciones discriminantes explican el 100% de varianza del 

modelo. La primera función discriminante explica el 68% de varianza acumulada, 

mientras que la segunda el 32%. En relación con la posible separación socioeconómica 

de los patios de las tres zonas, las variables con diferencia significativa que influyen en la 

diversidad florística, estructura y composición de los patios son: La edad del patio (F 

value=8.6143, p=0.0005384), tiempo viviendo en la comunidad F value=6.0258, 

p=0.004226) y edad del propietario (F value= 5.4128, p=0.007042. En la Tabla 21 

podemos ver que las variables que tienen mayor peso para clasificar a las zonas son: 

tamaño del patio, edad del propietario, tiempo viviendo en la comunidad y el número de 

integrantes por familia. En la primera función discriminante, se puede apreciar que los 

patios de la Periferia son los que tienen mayor superficie, a diferencia de los patios de la 

zona media y centro que son más pequeños. Por otra parte, los patios de la zona centro y 

media son más longevos y los propietarios llevan más tiempo viviendo en la comunidad, 

a diferencia de los de la periferia que tienen patios más jóvenes y los propietarios tienen 

menos tiempo viviendo en la comunidad. En la segunda función discriminante los patios 
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de la zona centro y periferia tienen mayor número de integrantes por familia, a diferencia 

de la zona media que tiene menor número de integrantes por familia (Tabla 21; Figura 

14).  

Tabla 21. Variables utilizadas en las dos funciones discriminantes 

Variables Acrónimo LD1 LD2 

Integrantes por familia IFAM -0.07518339 0.5371966 

Edad del propietario ED 0.05112034 -0.46507 

Ingreso económico IE -0.43082984 -0.356059 

Tamaño del patio TP 0.51070959 -0.128076 

Edad del patio EP -0.74598408 0.7809168 

Composición COMP -0.26859813 0.4536796 

Tiempo viviendo en la comunidad TVC -0.52933795 -0.348047 

Diversidad DIV -0.43407483 -0.061665 

Estructura ESTR -0.07542151 -0.35205 

Apoyo de programa de gobierno  PRGOB 0.35793438 -0.074959 
*Las letras en negritas indican variables con mayor peso en cada función. 

 
La tabla de confusión indica que de los 15 patios de la zona centro, solo nueve están 

agrupados como correctamente, dos como si fueran de la zona media y cuatro como 

periferia. Por otra parte, de los 20 patios de la zona media, nueve están agrupados 

correctamente, tres como si fueran de la zona centro y ocho en la periferia; mientras que, 

de los 25 patios de la zona de la periferia, 21 están agrupados correctamente, tres como si 

fueran de la zona centro y uno como de la periferia. La zona de la periferia tuvo una 

mejor agrupación. Nuestro modelo indica que el 65% está agrupado correctamente 

(Tabla 22). 

 
Tabla 22. Tabla de confusión utilizando como agrupamiento las zonas centro, media y 

periferia de la comunidad de estudio. 65% de la muestra esta agrupada correctamente. 

  Centro Media Periferia 

Centro 9 3 3 
Media 2 9 1 
Periferia 4 8 21 
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Papel de la familia en los patios de los Sauces Tepalcingo, Morelos 
 
En los patios de los Sauces, Tepalcingo Morelos, es notoria la participación de la mujer en 

las actividades y decisiones sobre los HF, ya que son ellas las que siembran las plantas y 

árboles y deciden en que parte sembrarlas, representando el 75%, mientras que los 

hombres representan el 25 %, de los cuales el 8% no decide el lugar donde se sembrará 

la planta. 

Desglosando por integrantes de la familia, las esposas representan el 38%, matrimonio 

el 25%, el 8% está representado por matrimonio y la esposa decide el lugar dónde se 

colocará la planta; en algunos casos la siembra se asigna al género hombres-árboles y 

mujeres-plantas, lo cual representa el 7% (Tabla 23). 

 

Tabla 23. Participación de los integrantes de la familia en la siembra de árboles y plantas 

en el patio, en Los Sauces, Tepalcingo, Morelos. 

Quien siembra las plantas/quien decide en dónde sembrar Porcentaje 

Mujeres 75 

Hombres 25 

Esposa 38 

Hijas 3 

Madre e hijos 3 

Nieta 2 

Mamá y esposa 2 

Suegra 2 

Cuñada, hijas, esposa 2 

Matrimonio (ambos) 25 

Matrimonio (esposa decide el lugar) 8 

Hombres (árboles) y Mujer (plantas) 7 

Esposo 6 

Toda la familia 2 
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Obtención de las plantas presentes en los patios 
 
El 75% de los propietarios compra las plantas que tienen en el patio. Estas son adquiridas 

en el mercado de Cuautla, Morelos o la compran con su vecina que se dedica a vender 

plantas ornamentales, el precio de las plantas oscila entre $200 y $250. El 71% mencionó 

que le han regalado plantas cuando ha ido a otra casa, y si le gusta pide una ramita y la 

siembra en su hogar. El 30% hace intercambio de plantas, el 38% mencionó que siembra 

los hijuelos para tener más plantas, el 17% traen las plantas del campo y el 8.3% menciona 

que cuando asisten a una fiesta toman la planta que ponen en el centro de mesa y se la 

llevan a su hogar. La sumatoria es más del 100% debido a que los propietarios realizan 

más de una forma de obtención de plantas. (Tabla 24). 

Tabla 24. Obtención de las plantas presentes en los patios de Los Sauces, Tepalcingo, 

Morelos   

De dónde obtienen las plantas Porcentaje 

Las compran 75 

Se las regalan 71 

Hacen intercambios 30 

Siembra los hijuelos 18.33 

Las traen del campo 16.6 

En las fiestas 8.3 

Nacen solos 5 

 

Actividades de los integrantes de la familia relacionadas con el Patio, en Los Sauces 

Tepalcingo, Morelos 

De manera general cada integrante participa en alguna actividad en el patio, aunque se 

reconoce que a los jóvenes tienen menor interés en aprender acerca del patio (Tabla 25). 

Tradicionalmente algunas de las actividades que realizan los integrantes de la familia se 

muestran en las figuras 15 y 16. 
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Tabla 25. Actividades que realizan los integrantes de la familia, en Los Sauces, 

Tepalcingo, Morelos 

Integrantes familiares Actividades 

Mujeres  Limpieza del hogar, cuidan a sus hijos pequeños, hacen tortillas, 

riegan sus plantas, les dan de comer a los animales (maíz y 

residuos frutales), barren su patio, quitan las hierbas, siembran 

plantas, les ponen tierra nueva a sus plantas, algunas podan los 

árboles pequeños, cambian de lugar las plantas, hacen nidos para 

sus gallinas. Acarrean el agua que la familia bebe. Ponen el 

nixtamal y algunas desgranan maíz. Cuando tienen flores las 

cortan y las llevan a la iglesia.  

Hombres Llevan leña a su hogar, acarrean tierra de monte, hacen cajetes, 

podan sus árboles, ponen cal a los tallos de los árboles, fumigan, 

siembran árboles, riegan el HF, quiebran maíz para los pollos, les 

dan agua a los animales, algunos participan en la elaboración de 

alimento, algunos acarrean agua para consumo, son los 

encargados de encender la bomba de agua del pozo para tener 

agua para las labores domésticas.  

Niños Salen a pastorear a los borregos, les dan de comer a los pollos, 

cortan las frutas que están a su alcance, las niñas barren el patio y 

juegan bajo la sombra de los árboles. 

Adultos mayores Quitan las hierbas de sus plantas, riegan su patio, descansan bajo 

sus árboles, y guisan bajo la sombra de sus árboles, algunos 

regañan a sus árboles cuando no dan frutos y colocan ropa 

interior de color rojo. 

Jóvenes Mujeres barren el patio y se encargan del quehacer del hogar, 

siembran plantas. Los hombres jóvenes siembran árboles, podan. 

Algunos jóvenes ya no participan porque no les gustan las plantas 

o animales. 
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Figura 15. Actividades que desempeñan los integrantes de la familia, en Los Sauces, 

Tepalcingo, Morelos. 
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Figura 16. Actividades que realizan los propietarios del patio cuando sus árboles no 

dan frutos.
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Mantenimiento del patio en los Sauces, Tepalcingo Morelos 
 
Para el mantenimiento del patio se dedican en promedio 1.22 horas al día, algunas de las 

actividades que realizan son regar el patio (91%), barrer las hojas para mantener el patio 

limpio (90%), deshierbar (83%). Cuando los dueños del patio creen que es indicado 

podan los árboles, aplican cal en los tallos de éstos, abono, ponen tierra a sus plantas y 

hacen cajetes. Los propietarios realizan más de una actividad para el mantenimiento de 

su patio por lo que la sumatoria da más del 100%. (Tabla 26).  El 46% de los propietarios 

mencionó que elimina alguna plaga como: mosca blanca, nextecuil, chahuistle, pulgón 

verde y negro. El procedimiento para eliminar el chahuistle es aplicando agua con jabón 

en polvo, en otros casos utilizan Raid, Furadán, Ajin, y Fulidol (Tabla 26). 

Tabla 26. Prácticas de manejo que se realizan en los patios de Los Sauces, Tepalcingo, 

Morelos. 

 

Tipo de prácticas de manejo % 

Riegan el patio 91 

Mantienen el suelo libre de hojas 90 

Deshierba 83 

Poda los árboles 66 

Elimina alguna plaga  46 

Aplica cal en los tallos de los árboles 36 

Aplica abono (hojas secas, triple 17, borrego) 33 

Fumigan con Folidol, Furadan, Raid y Ajin) 20 

Cajetes y hecha tierra a sus plantas 10 

Fumigan con (Chile, ajo y limón) 1 

Plagas  % 

Mosca blanca (Bemisia tabaci) Gennadius 1889 20 

Gusano No. ID 7 

Chahuistle (Uromyces appendiculatus) Pers. 5 

Talatas (Atta cephalotes) Linnaeus, 1758 5 

Nextecuil o gallina blanca (Phyllophaga rubella) Harris 1827 3 

Pulgón verde (Aphididae) 3 

Aguardientero (Compsocerus violaceus) White 1853 1 

Pulgón negro (Aphis fabae) Scopoli 1763 1 

Canelito No. ID. 1 
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Transmisión del conocimiento acerca del patio en los Sauces, Tepalcingo Morelos 
 
Se encontraron cuatro formas de transmisión del conocimiento. Principalmente por 

transmisión vertical (de padres a hijos) representando el 80%, donde el 41% de los 

propietarios del patio mencionó que ambos padres les enseñaron sobre el patio. En 

cuanto a la transmisión horizontal solo representa el 15%, en el que los vecinos y amigos 

comparten su conocimiento. La transmisión oblicua el 3% y la transmisión retroactiva el 

2%, en la que los hijos enseñan a los padres sobre el patio (Tabla 27). 

Tabla 27. Formas de transmisión del conocimiento del Patio, en Los Sauces, Tepalcingo, 

Morelos 

Transmisión 
vertical 

Transmisión 
Horizontal 

Transmisión 
oblicua 

Transmisión 
retroactiva 

80% 15% 3% 2%  
Ambos 
padres 41% Amigos 50% Maestro 33.3% 

Hijos a 
padres 100% 

Madre 54% Vecinos 50% 
Personas 
mayores 33.3%   

Abuelos 21%   

Talleres 
PESA 33.3%   

Suegros 10.5%       
Esposo 6%       
Papá 2%           

 

La enseñanza sobre el patio se hace desde diferentes perspectivas, el que más destaca 

es sobre el mantenimiento del patio con un 49%, la importancia del cuidado del ambiente 

el 30%, el 11% lo hace enfocado a la belleza escénica, y el 10% ha intentado involucrar a 

los hijos, pero no tienen interés (Tabla 28). 
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Tabla 28. Enfoques de enseñanza a las nuevas generaciones sobre el Patio, en Los Sauces, 

Tepalcingo, Morelos. 

Enfoques Porcentaje 

Enseñan a sus hijos sobre el patio 
 

100 

Las enseñanzas se enfocan el mantenimiento del patio para que en 
un futuro tengan sus plantas y árboles, mantengan limpio su patio, 
tengan alimento y aprendan a regar este espacio 

49 

Importancia sobre el cuidado del medio ambiente, para que se 
mantenga el clima, la capa de ozono, el oxígeno, para que no corten 
árboles, porque se está perdiendo el medio ambiente 

30 

La casa se vea bonita con muchas flores, y tener plantas alegra la 
casa, el valor sentimental es importante y se deben cuidar las plantas 
que fueron sembrados por los abuelos, el deber de padre es enseñar 
a los hijos sobre el respeto a los otros seres vivos, y poder descansar 
bajo la sombra 

11 

Han tratado de involucrar a los hijos sin embargo han notado que 
no tienen interés en aprender sobre el patio, algunos hijos quieren 
cortar los árboles porque les estorban, otros prefieren dejar el 
campo para buscar mejor vida. 

10 

*El porcentaje es superior al 100%, debido a que los propietarios enseñan sobre el patio 
desde diferentes enfoques.  
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10. DISCUSIÓN 
 

La comunidad de Los Sauces denomina patio al lugar donde están ubicadas sus plantas y 

animales, en otras regiones de Morelos también es llamado así (Morayta y Saldaña, 2014). 

Los patios han sido nombrados bajo diferentes términos, Caballero et al. (2010) los 

mencionan como solares, Rebollar et al. (2008) traspatios, Caballero et al. (2010) y Juan 

(2013) como huertos familiares, y Gutiérrez et al. (2015) como agro sistemas tradicionales 

de huertos familiares. Reflejando la dinámica socioecológica y los contextos culturales en 

los cuales se desarrollan. Para algunos autores son unidades productivas (Monroy-

Martínez et al., 2016), mientras que para otros cumplen funciones mayormente ecológicas 

y sociales (Bautista-García et al., 2016) y culturales (Tello, 2020). En todo caso la forma 

de designar a estos espacios no debe pasarse por alto, ya que a menudo se invisibiliza la 

nomenclatura local sobre estos espacios, privilegiándose los conceptos desarrollados 

desde la academia, por lo que es relevante reconocer la importancia de estos espacios 

para recuperar la nomenclatura local. 

 

Composición de los patios  

Las especies encontradas en los patios de los Sauces, Tepalcingo, Morelos, fue de 329 

especies, un valor alto para los HF que están inmersos en el bosque tropical caducifolio 

(BTC), ya que se ha reportado un número menor en ambientes similares del estado de 

Morelos. Este es el caso de los HF de Tlaquiltenango donde se reportan hasta 274 

especies (Jadúl, 2012), 99 y 65 especies en HF de Coatetelco (Monroy-Martínez et al., 

2017; Sotelo-Barrera, 2016), 96 en HF de Villa de Ayala (Colin-Bahena et al., 2021), y 45 

en HF de Tlaltizapan (Ponce-Díaz, 2014). De acuerdo con Rajagopal et al. (2021), estas 

diferencias están relacionadas con el tamaño de la muestra, la metodología, además de la 

importancia del HF para el propietario (Kantún-Balam et al., 2013). Además, influyen las 

condiciones ecológicas, climáticas, fertilidad del suelo y gustos de cada propietario 

(Coomes y Ban, 2004; Bautista-García et al., 2016).  

Por otra parte, el muestreo realizado para la curva de acumulación de especies es 

representativo y suficiente ya que recoge el amplio espectro de especies de los patios de 
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Los Sauces, Tepalcingo, Morelos, aunque es posible hallar más especies en los patios 

generalmente son especies raras.  

Las familias botánicas con mayor número de especies fueron Fabaceae, Araceae y 

Asparagaceae, esto se debe al ecosistema donde están ubicados los patios, ya que la familia 

Fabaceae es característica del bosque tropical caducifolio (Rzedowski & Calderón De 

Rzedowski, 2013), y domina en HF de Morelos (Monroy-Ortiz y Monroy, 2004; Monroy-

Martínez et al. 2017) debido a las características multipropósito de las especies que 

integran esta familia. 

En cuanto a la familia Araceae, el elevado número de especies se debe principalmente 

a que son utilizadas como ornamentales, debido a que poseen hojas verdes por más 

tiempo y a su fácil propagación, además de que son un recurso importante en los HF 

como lo sugiere Blanckaert et al. (2004) en un estudio sobre composición florística en 

HF realizado en Puebla. Por otra parte, algunas de las especies de la familia Asparagaceae 

como Yucca gigantea se usan con fines medicinales y de acuerdo con Abab-Fitz (2019) y 

Mena (2018), Agave angustifolia se usa como instrumento en la extracción de Copal. 

Las herbáceas son las más representativas, similar a lo que se ha reportado en HF del 

estado de Morelos por Monroy-Martínez et al. (2017) y Colín et al. (2012). También se 

observa un patrón similar en HF de Oaxaca (Manzanero et al., 2009), Yucatán (Caballero 

et al., 2010) y del altiplano mexicano (Gutiérrez et al., 2015). Esto guarda relación con el 

número de especies ornamentales que tiene este hábito de crecimiento, ya que es una de 

las categorías de uso más sobresaliente en los patios de Los Sauces, similar a lo reportado 

por Blanckaert et al. (2004) en HF de Puebla y por Zurita-Vázquez (2012) en HF de 

Oaxaca. De acuerdo con Cruz-Bautista et al. (2021), la cercanía de los centros urbanos 

facilita la obtención de alimentos y medicamentos, disminuyendo la cantidad de especies 

destinadas a este fin y priorizando el uso estético que brindan las especies ornamentales. 

En los HF de los Sauces el 47% son especies nativas de México y de la REBIOSH, 

algunas son endémicas o se encuentran dentro de alguna categoría de riesgo, lo que hace 

que estos espacios sean importantes para la conservación de estos recursos, similar a lo 

que ocurre en HF del altiplano mexicano (Gutiérrez et al. 2015) y de Veracruz (Alonso-
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Escobedo, 2015) donde se mantienen especies nativas de la vegetación circundante casi 

a la par de las introducidas. Esto contrasta con lo encontrado por Castañeda-Guerrero et 

al. (2020), ya que en Puebla son mayormente especies nativas y menor cantidad de 

introducidas, mientras que Kantún-Balam et al. (2013) y Pulido-Guerrero (2019) reportan 

mayormente especies introducidas, tendencia que generalmente se observa en HF 

urbanos (Pozo-Gómez, 2020). 

El estatus ecológico de las especies encontradas en este estudio es mayormente 

domesticado, aunque también sobresalen las silvestres. De acuerdo con Gispert et al. 

(1993) y Rigat et al. (2009) en los HF suelen coexistir plantas domesticadas y silvestres, 

tanto medicinales, alimenticias como ornamentales, mismas que desempeñan un papel 

importante en la conservación de plantas in situ. Los HF al ser espacios de 

experimentación, principalmente para la adaptación de las plantas, es notoria la cantidad 

de especies silvestres. Al mismo tiempo la presencia de especies domesticadas revela la 

importancia de estas áreas para la conservación, sobre todo de variedades locales de 

especies domesticadas, así como de taxa intraespecíficos. Lo que convierte a los HF en 

un importante reservorio de material genético para especies alimenticias y medicinales 

 

Los productos que los pobladores de Los Sauces obtienen del patio son 

principalmente para autoconsumo, lo comparten con familiares y vecinos. Algunos 

propietarios venden la cosecha de tamarindo una vez al año; el ingreso depende de la 

cantidad de producción del árbol. Esto también sucede en algunas comunidades del 

estado de Morelos donde los HF están enfocados principalmente al autoconsumo 

(Morayta y Saldaña, 2014). A su vez, Kabir y Webb (2009) señalan que cuando los HF 

están orientados al autoconsumo hay una mayor densidad y riqueza de especies, tal como 

sucede en Los Sauces. Esto puede generar ahorro económico al consumir y usar lo que 

producen (Aké-Gómez et al., 2002; Lerner et al., 2009). 
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Estructura de los patios, Cobertura, DAP, y altura 
 
La zona centro contó con 85 especies, la zona media 90 especies y la periferia 77 especies. 

En cuanto al DAP y la altura no hubo diferencia significativa entre las tres zonas. La 

cobertura en la zona centro presentó diferencia significativa debido a que algunas especies 

tienen una copa de menor tamaño, relacionado a la etapa de crecimiento y a la densidad, 

ya que en la zona centro es donde mayormente se han fragmentado estos espacios para 

heredarlo a los hijos, y con ello también ha disminuido la cantidad de especies arbóreas 

y arbustivas presentes, lo cual se ve reflejado en la menor cobertura, sin embargo, los 

propietarios siguen sembrando árboles y arbustos. De acuerdo con Berkes y Turner 

(2006) y Castañeda-Guerrero et al. (2020), el aprendizaje y el conocimiento ecológico que 

poseen los propietarios les permite desarrollar prácticas orientadas a la conservación, a la 

obtención de productos básicos y otras necesidades, por lo que se mantienen especies en 

el HF, además de que se promueve la diversidad y se acumula conocimiento sobre las 

plantas y el ambiente (Santana et al., 2015).  

La estructura vertical está conformada por tres estratos: arbóreo-arborescente, 

arbustivo y herbáceo, similar a lo encontrado en HF de otras comunidades (Caballero et 

al., 2010; Lope-Alzina y Howard, 2012; Traversa y Alejano, 2013; Chablé et al., 2015; 

Gutiérrez et al., 2015). A su vez, en la estructura horizontal se observa que cada sección 

del hogar está dividida, las especies ornamentales se encuentran cerca de la vivienda, así 

como las que se utilizan para alimento, las cuales están en diversos recipientes; los árboles 

están cerca de la cocina para proporcionar sombra, similar a lo que sucede en HF del 

estado de México (Hernández-Campuzano, 2014). De acuerdo con Kumar y Nair, (2006) 

el arreglo de la estructura horizontal y vertical está relacionado con las condiciones de 

luz, disponibilidad de nutrientes, mientras que el número de plantas por cada estrato es 

diferente entre los huertos, además de considerar distintos grados de madurez de las 

especies presentes. 

La especie más representativas en el Índice de Valor de Importancia (IVI) en las tres 

zonas fue Spondias purpurea y Musa paradisiaca en la zona centro y periferia, similar a lo 

encontrado en HF de Xoxocotla y de Coatetelco, donde S. purpurea obtuvo un IVI alto 
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(Sotelo-Barrera et al., 2017; Monroy et al. 2020). Esto se debe a que S. purpurea es utilizada 

con fines alimenticios, y es común en los huertos familiares de México y en los de las 

zonas centro y sur del estado de Morelos por su alta importancia cultural (Caballero et 

al., 2010; González-Jácome, 2018), ya que los frutos son utilizados como alimento 

(Montoya, 2011; Monroy-Martínez et al., 2016; Sotelo-Barrera et al., 2016; Monroy et al., 

2020).  

Por otra parte, la relevancia estructural de Musa paradisiaca en los HF de Los Sauces se 

explica por a su aporte nutricional y disponibilidad durante todo el año (Nieto y Torres-

Avilez, 2010). Esto debido a que es una hierba perenne con hábito arborescente de rápido 

crecimiento que se distribuye ampliamente en regiones tropicales y subtropicales del 

planeta, y que ha sido domesticada e introducida a México desde la época colonial (Pulido 

et al., 2008; Burgos-Hernández y Pozo, 2020), por lo que se ha convertido en un 

componente representativo en los HF de México (Castañeda-Guerrero et al., 2020; 

Rejón, 2020) y Latinoamérica (García-Cruzatty et al., 2008; Añazco, 2017). 

En cuanto al IVF, S. purpurea y M. paradisiaca obtuvieron el valor más alto en la zona 

centro, mientras que en la zona media y periferia Carica papaya L. y Leucaena leucocephala 

(Lam.) de Wit. fueron dominantes, lo que guarda relación con su abundancia y su uso 

comestible. 

En el caso de S. purpurea ha sido manejada de manera ancestral en los HF de 

Mesoamérica (Ruenes-Morales et al. 2010; Ruenes-Morales et al. 2012), ya que la 

depresión del Balsas y la península de Yucatán son centros de diversidad genética y de 

domesticación de este recurso (Fortuny-Fernández et al., 2017), por lo que su manejo 

constante ha favorecido sus atributos alométricos (Vargas-Simón et al., 2011), ya que 

regularmente crecen, se toleran o se trasplantan en los HF y tiene una amplia tradición 

de consumo en México (Ramírez-Hernández et al., 2008), lo que se refleja en la 

dominancia de esta taxa tanto unidimensional como bidimensionalmente. 

Por su parte, C. papaya es una especie con hábito arborescente que se distribuye en el 

BTC, es nativa de Mesoamérica y fue domesticada en esta región (Acevedo et al., 2009; 
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Núñez-Farfán et al., 2017) debido a su uso alimenticio, por lo que actualmente es 

frecuente observarla en los HF de todo el país (Bonfil et al., 2020). 

A su vez, L. leucocephala es una especie característica del BTC, de fácil propagación y 

rápido crecimiento, y debido a la relevancia alimenticia de sus frutos fue un recurso de 

gran importancia cultural en Mesoamérica (Casas, 1992; Zárate, 1997; Casas, 2001) y lo 

es ahora en los HF de México (Sotelo-Barrera, 2016; Peralta-Juarez et al., 2017), lo que 

explica su dominancia estructural en los HF de Los Sauces. 

 

Diversidad alfa y beta 

Las tres zonas estudiadas presentan altos valores en el índice de Shannon-Wiener, sin 

importar el acceso al agua. (centro: 4.51; media: 4.62 y periferia: 4.44); esta última presenta 

diferencia significativa, indicando menor diversidad. Tomando en cuenta que la localidad 

se encuentra inmersa dentro del BTC, la diversidad en las tres zonas es alta, ya que en 

HF de Morelos con vegetación de BTC se ha reportado una diversidad menor (H´= 3.29 

y H´= 3.75; Monroy-Martínez et al. (2016) y Rejón, (2020), respectivamente. Mientras 

que, en los HF de Yucatán la diversidad es similar (H´4.26) a la encontrada en la presente 

investigación (Salazar-Barrientos et al., 2015), y en los HF de Quintana Roo la diversidad 

es más alta (H´: 4.8 y 5.6), debido a que la investigación abordó diferentes ecosistemas 

incluido el BTC (Kantún-Balam et al., 2013).  

Por otra parte, el índice de Margalef no presentó diferencias significativas, mientras 

que la Alpha de Fisher mostró diferencia significativa para la zona de la periferia. Sin 

embargo, los HF siguen siendo altamente diversos debido a que se tomaron en cuenta 

especies arbóreas, arbustivas y herbáceas, similar a lo reportado para los HF de Puebla 

donde son altamente diversos debido a que consideraron diferentes hábitos de 

crecimiento (Castañeda-Guerrero et al. 2020). La diversidad es dinámica y está 

relacionada con la densidad y el tamaño del HF, aunque también intervienen los factores 

agroecológicos de cada región, la influencia del mercado y las características culturales de 

la población (Wiersum, 2006; Kehlenbeck et al., 2007; Pulido et al., 2008). 
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Factores socioeconómicos 

Los propietarios de los patios se dedican principalmente al hogar y al campo, además de 

contar con un nivel de instrucción formal básico, lo que les permite tener un amplio 

conocimiento de su entorno (Garzón, 2016). Esto ocurre principalmente en las zonas 

rurales con familias que se dedican al campo (Cano et al., 2012; García et al., 2019), lo 

que se ve reflejado en la alta diversidad que presentan las tres zonas de estudio.  

  El tamaño del patio osciló entre 150 m2 y 1600 m2, son de menor tamaño con respecto 

a lo reportado por Caballero et al. (2010) en los HF de Yucatán, que van desde 600 m2 a 

2000 m2. Esto se debe a que los propietarios de Los Sauces han fragmentado su terreno 

para heredarlos a los hijos, tal y como sucede en Guerrero, donde el tamaño de los HF 

es disminuido para darles una porción a sus hijos, y con ello se ve afectado el número de 

plantas presentes (González-Guinea, 2018). Sin embargo, es importante mencionar que 

cuando se ha logrado tener una amplia , estructura y diversidad ha llegado el momento 

de fragmentar estos espacios para heredarlo a los hijos, y al disminuir la superficie 

también disminuye la cantidad de individuos, lo que puede repercutir en la flora presente, 

aumentando el número de herbáceas y disminuyendo la cantidad de árboles debido al 

espacio que se requiere, tal y como lo menciona Rajagopal et al. (2021), ya que aquellos 

HF con menor superficie tienen mayor cantidad de herbáceas. 

El ingreso semanal promedio entre las zonas de estudio va de los $760 a $930 pesos y 

no fue una variable significativa. De acuerdo con Montañez et al. (2014), al tener un 

ingreso económico estable, es factible obtener diferentes productos, entre ellos algunas 

plantas, y adquirir un estatus social familiar a nivel de la comunidad. No obstante, de 

acuerdo con los datos del Banco Mundial las familias que perciben este nivel de ingresos 

se consideran hogares de bajos recursos (CONEVAL, 2022). De manera que la 

variabilidad en el tiempo sobre los recursos económicos con que cuentan las familias de 

Los Sauces y la similitud de ingresos entre zonas es lo que generó que esta variable no 

resultara significativa, aun cuando las tres zonas presentan una amplia composición, 
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estructura y alta diversidad florística, similar a lo reportado en HF de Nicaragua e India 

con familias de bajos ingresos (Méndez et al., 2001: Das y Das, 2005).  

Los propietarios con mayor edad son los que principalmente reciben remesas, y lo 

destinan a la compra de alimentos y a mejorar la vivienda. Esto también se observa en 

una comunidad de Atlixco, Puebla, donde se destinan las remesas a la compra de 

alimentos, pagar servicios de salud y educación (Corona, 2014). A su vez, aquellos 

propietarios que no reciben remesas pueden mantener sus gastos diarios con el ingreso 

que perciben de programas sociales, además de obtener productos como maíz, frijol y 

calabaza de sus terrenos aledaños a la comunidad, y de los animales que tienen en el patio, 

lo que les permite ahorrar gastos en alimentación a lo largo del año.  

    De acuerdo con el análisis discriminante, la edad del patio, edad del propietario y el 

tiempo viviendo en la comunidad, son las variables que influyen en la estructura, 

composición, y diversidad florística. Los patios de la zona de la periferia tienen mayor 

superficie, y los patios de la zona media y centro son más pequeños, por otra parte, la edad 

de  los patios de la zona centro y media es mayor y los propietarios de estas zonas llevan 

más tiempo viviendo en la comunidad, a diferencia de los patios de la zona de la periferia 

que tienen menos edad y los propietarios tienen menos tiempo viviendo en la comunidad, 

mientras que en la segunda función discriminante los patios de la zona centro y periferia 

tienen mayor número de integrantes por familia, a diferencia de la zona media que tiene 

menor número de integrantes por familia. 

Como lo sugieren diversos autores (Coomes y Ban, 2004; Kumar y Nair, 2006; Peyre 

et al., 2006),  la edad del patio favorece el desarrollo y la madurez de las especies presentes, 

así como la incorporación de nuevas especies de plantas a los HF expresándose en una 

amplia o deficiente estructura vertical, así como en la diversidad de estos espacios, por 

otra parte, la composición de los patios tiende a aumentar con el tamaño destinado a este, 

debido a que las plantas se ubican en función de la superficie disponible, y tienden a ser 

HF más longevos (Martínez y Juan, 2005; Kehlenbeck et al., 2007; Bautista-García, 2015; 

Bautista-García et al. 2016).  
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Algo similar documentó Hernández-Sánchez (2010) en los HF de Yucatán, ya que 

factores como la edad del propietario y la edad del patio influyeron en la composición y 

diversidad florística del mismo. De acuerdo con Colín et al. (2012), la experiencia de las 

personas, asociada generalmente a la edad, juega un papel importante en la composición 

florística y la estructura de los HF, y está sustentada en el conocimiento del entorno 

(Cano et al., 2016; Tino-Antonio, 2021). El tiempo viviendo en la comunidad influye en 

la composición, estructura y diversidad influyen el Patio, permitiendo que lleguen a su 

fase productiva, particularmente de las especies arbóreas (Mariaca, 2012). 

Dado a los hallazgos encontrados, se rechaza parcialmente la hipótesis, ya que las tres 

zonas presentan una amplia composición, estructura y diversidad florística sin importar 

el acceso al recurso hídrico y la presencia de otros servicios públicos básicos. Por otra 

parte, se acepta la hipótesis que mantiene que, aquellas familias que tuvieron bajos 

ingresos y nivel de instrucción formal bajo en Los Sauces resultaron tener en sus patios 

mayores valores estructurales, amplia composición y alta diversidad (aun cuando estas 

variables socioeconómicas no resultaron significativas), y a medida que estos espacios 

tienen mayor tiempo desde su conformación, la estructura, composición y diversidad 

florística aumenta. 

 

Papel de la familia en el cuidado del patio y actividades de la familia 

Las actividades en el patio son realizadas por hombres, mujeres, jóvenes y niños, 

frecuentemente están divididas por el género, lo que concuerda con Lope-Alzina (2012) 

y Gómez-Luna (2015), quienes han documentado que los integrantes de la familia 

participan en las actividades del HF, y las tareas más pesadas son realizadas por los 

hombres. Similar a lo que ocurre en HF de San Luis Potosí y de Chiapas (Lerner et al., 

2009; Gómez-Luna, 2015). 

De acuerdo con Adhikari et al. (2004), el papel que desempeñan los hombres, mujeres 

y niños es un papel construido por la sociedad, asignando responsabilidades en una 

cultura y lugar dado, y depende en gran medida con la relación que se tiene con los 

recursos (Inmujeres, 2003). 
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Las mujeres tienen mayor participación en la siembra de las plantas, a diferencia de los 

hombres y el resto de los integrantes de la familia que lo hacen en menor medida. Esto 

coincide con lo encontrado en HF de Oaxaca, Tabasco, Morelos, Campeche, Yucatán 

por Manzanero et al. (2009), Arias (2012) y Cobo y Paz (2017), en donde la mujer se 

encarga del HF, es el eje esencial en la construcción y el cuidado del HF. El papel 

femenino juega un papel importante en el manejo, uso y conservación de los recursos 

debido a que se hacen cargo del HF (Gbedomon et al., 2017), tal como sucede en HF del 

sureste de México en el que el género femenino es el responsable del cuidado del HF y 

de la administración del hogar (Cahuich et al., 2014; Montañez et al., 2014; Chablé et al., 

2015), ya que se asume que por el hecho de dedicarse al hogar también son responsables 

del cuidado del HF.  

Por lo anterior, se acepta la hipótesis propuesta, ya que las mujeres son las que se 

encargan de la familia, así como de tomar las decisiones en cuanto al patio y la forma de 

distribuirlas. Por lo que resulta relevante que en las propuestas nacionales asociadas a la 

soberanía y seguridad alimentaria se incluya la voz del género femenino, ya que cuentan 

con el conocimiento suficiente para tomar decisiones y conservar la biodiversidad 

presente en estos espacios, pues son ellas las encargadas prioritariamente de su cuidado 

y manejo.  Las mujeres de las zonas rurales exploran, cultivan y experimentan 

empíricamente a través del manejo de los patios (López, 2017), pero en muchas ocasiones 

enfrentan desigualdad en el acceso a los recursos, y de acuerdo con Chávez-García et al. 

(2009) se enfrenta a retos sociales, económicos, políticos y culturales.  

 

Obtención de plantas presentes en los patios 

Los propietarios adquieren sus plantas a través de la compra, el intercambio entre 

familiares y amigos, la recolección, y de algunas fiestas a las que asisten. De acuerdo con 

Heindorf (2011), las plantas están en constante intercambio, lo que contribuye a ampliar 

la riqueza vegetal del patio. Además, ayudan a mantener lazos de amistad y relaciones 

sociales (Gómez-Luna, 2015), debido a que en el patio se realizan diversas reuniones 
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familiares (bautizos, cumpleaños, primera comunión, XV años, bodas entre otras), por 

lo que se convierte en un lugar para socializar (Abdoellah et al., 2006).  

Autores como Zurita-Vásquez (2012) y Becerril et al. (2020), mencionan que es muy 

frecuente la extracción de plantas silvestres para sembrarlas en el HF, propiciando el 

aumento en la riqueza y diversidad de plantas en los HF; además de que indirectamente 

cobran importancia por esta razón como espacios para la conservación de la 

biodiversidad vegetal regional (Alayón-Gamboa y Morón-Ríos, 2014), principalmente 

para especies que se encuentran en alguna categoría de riesgo, tales como Coryphantha 

elephantidens (Lem.) Lem. 

En algunos casos los propietarios de los patios llevan plántulas del campo a su hogar, 

les brindan cuidados y posteriormente son reintegradas al entorno silvestre. De acuerdo 

con Pulido-Salas et al. (2017), en muchos casos el patio se convierte en un semillero, ya 

que en el es dónde se adaptan diferentes especies, para germinación y vigilancia, para 

posteriormente incorporarlas a las parcelas. Por otra parte, algunas de las actividades de 

mantenimiento que realizan los propietarios son similares a lo reportado en HF de 

México por Cano et al. (2016) y García et al. (2018), ya que barren las hojas, deshierban 

sus plantas y las riegan, actividades que pueden ser diferentes debido a las particularidades 

ecológicas y socioculturales de cada lugar (García et al., 2019).  

 
Transmisión del conocimiento 

Se encontraron cuatro formas de transmisión del conocimiento: la transmisión vertical, 

que se transmite principalmente de padres a hijos; la transmisión oblicua, que son 

personas mayores a las nuevas generaciones; la transmisión horizontal, personas de la 

misma generación; y transmisión retroactiva, de hijos a padres. Siendo la transmisión 

vertical la más relevante y la madre la principal fuente de transmisión del conocimiento, 

este tipo de transmisión acerca del patio se da a través del linaje familiar (Calvet-Mir et 

al., 2016). Por otra parte, también se hace presente la transmisión retroactiva en la que el 

hijo comparte saberes con el padre (Henrich y McElreath, 2003). De acuerdo con Hewlett 

et al. (2011), el aprendizaje social incluye mecanismos a través de los cuales se adquiere 

el conocimiento, ya sea por enseñanza, imitación, experiencia propia o participación, 
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como lo menciona Gómez-Luna (2015), ya que la transmisión de conocimiento se da a 

través de creencias y actitudes sociales, que son prácticas desarrolladas por la experiencia 

y son transmitidas de una generación a otra por medio de experiencias vivenciales. 

Al encontrar distintas formas de transmisión del conocimiento, es posible plantear 

también que múltiples rutas de acceso a este conocimiento robustecen el saber de los 

propietarios sobre los recursos presentes en los patios, ya que comparten información; 

además de que se construyen un aprendizaje y memoria social a través del intercambio 

de ideas, que se enriquece a su vez por la actualización del conocimiento mediante de las 

personas más jóvenes (Bodin et al., 2006). 

 

Fauna presente en los patios 

En los patios se encontraron 13 especies de fauna domesticada y 31 especies de fauna 

silvestre principalmente de aves, formando parte fundamental en los HF (Rivera et al., 

2014; Moreno-Calles et al., 2016; García-Flores et al., 2019). Estos espacios son 

importantes por su función como corredores biológicos, para la fauna silvestre y 

domesticada (Juan 2013). Las gallinas están presentes en más de la mitad de los patios 

muestreados, debido a que son una fuente de alimento durante todo el año, como lo 

menciona García-Flores et al. (2019) para HF de Coatetelco y Góngora-Chin (2016) para 

HF de Campeche. Algunos animales como las gallinas y guajolotes andan libres y 

duermen en algunos árboles, otros son atados al tallo de algún árbol como los cerdos y 

caballos, similar a lo reportado por Juan (2013) en el subtrópico mexicano. A lo largo del 

año se ha observado fauna silvestre en los patios de Los Sauces, obteniendo un total de 

31 especies, principalmente del grupo de las aves. De acuerdo con Monroy y García 

(2013), Raj y Lal (2014), Chablé et al. (2015), se debe a la interacción que tienen por la 

cercanía a la vegetación natural, además de que estos espacios funcionan como 

corredores biológicos para que diversas especies de animales puedan transitar por estos 

entornos y funjan como refugio, contribuyendo a su conservación.  
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11. CONCLUSIÓN 
 

Los procesos socioeconómicos que influyen en la composición, estructura y diversidad 

de los huertos familiares de Los Sauces, Tepalcingo Morelos, fueron la edad del patio, 

edad del propietario y el tiempo viviendo en la comunidad, ya que a mayor tiempo en la 

comunidad, y mayor edad del propietario y del patio hay mayor diversidad, una amplia 

composición y estructura. 

Las zonas centro, media y periferia cuentan con una compleja composición de 

especies, así como con una alta riqueza y diversidad florística. La estructura difiere en la 

zona centro, debido a la disminución del tamaño del patio por procesos de 

fragmentación, ya que heredan parte del terreno a los hijos.  

El listado de la fauna presente en los huertos familiares de Los Sauces se compone de 

13 especies domesticadas, destacando las gallinas (Gallus gallus domesticus), ya que son para 

consumo a lo largo del año, así como 31 especies silvestres, sobresaliendo el grupo de las 

aves, indicando un gran potencial para la conservación de la biodiversidad. 

Las diferencias socioeconómicas (ingreso económico, remesas, fragmentación, 

programas sociales) entre zonas no implicó algún efecto en la composición, estructura y 

diversidad de los huertos familiares; aunque se observó que la fragmentación puede 

influir en la composición, está variable no tuvo un efecto significativo entre zonas. Lo 

que nos indica que es una comunidad homogénea y pocos contrastes en cuanto a las 

variables socioeconómicas 

Los integrantes de la familia participan en el cuidado del patio, pero resalta el papel 

femenino en dicha tarea, además de que son las mujeres las principales fuentes de 

transmisión del conocimiento acerca del patio. 
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12.  PERSPECTIVAS 
 

Se considera deseable comparar el conocimiento botánico de las plantas presentes en el 

HF y pueda contrastarse entre grupos de diferentes edades, géneros, y con actividades 

distintas al campo, lo cual nos permitirá entender si esto guarda relación con la estructura 

y composición y cómo las variables socioeconómicas influyen en los parámetros 

estructurales. 

También es necesario detallar con mayor profundidad el papel femenino enfocado al 

cuidado y manejo de los patios, así como analizar su relevancia en la conservación de los 

recursos florísticos de la región. 

Realizar estudios más a fondo sobre el aprovechamiento de la fauna doméstica y 

silvestre presente en los patios de Los Sauces, así como profundizar en la interacción de 

las aves con algunas especies botánicas dentro del patio y así como el potencial de 

conservación de la fauna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

103 
 

13. ANEXOS 
            

Anexo 1. Listado florístico de las especies presentes en los patios de Los Sauces, 

Tepalcingo, Morelos.   (E. O.) Estatus de origen representado con las letras N-nativa, I-

Introducida, Ntz-naturalizada, (*) Especies endémicas. Estatus ecológico (E.O.) con las 

letras D-domesticada, S-silvestre, A-arvense, R-ruderal. Categoría de uso (C.U.) 

representado con las letras O-ornamental, M-medicinal, M-R místico-religioso, S–sombra, 

CT-construcción, Cond.- Condimento, CV-Cerco vivo. 

Familia Nombre científico Nombre común E. O. 
E. 
E. 

C. U. 

Acanthaceae Justicia spicigera Schltdl.       Muicle N S M  
Megaskepasma erythrochlamys 
Lindau 

Manto rojo I D O 

 Odontonema strictum (Nees) 
Kuntze 

Escarlata N D O 

 
Ruellia simplex C. Wright Petunia mexicana N D O  
Thunbergia alata Bojer ex Sims Ojo de venado Ntz R O 

Adoxaceae 
Sambucus nigra sp. Canadensis 
(L.) Bolli 

Sauco/ramo de 
novia 

N R O, CV 
 

Aizoaceae 
Mesembryanthemum cordifolium 
L.f. 

Rocío I D O  

Amaranthaceae Allium sativum L. Ajo I D Cond.  
 

Celosia argentea var. cristata (L.) 
Kuntze 

Terciopelo I D O  

 
Crinum sp. M.Roem. Lirio rosa I D O  

 
Crinum x amabile Donn. Lirio gigante I D O  

 
Dysphania ambrosioides (L.) 
Mosyakin & Clemants 

Epazote N 
D, 
A, R 

M, 
Cond. 

 

 
Eucharis grandiflora Planch. & 
Linden      

Plato y taza I D O  

 
Hippeastrum vittatum L Her.       Mancuerna I D O, M-R  

 
Zephyranthes carinata Herb. Azucena N S O  

 
Zephyranthes sp. Herb. Aretillo N S O  

Anacardiaceae 
Amphipterygium adstringen 
(Schltdl.) Standl 

Cuachalalate N S M, H  

 
Cyrtocarpa procera Kunth.        Chupandilla, Coco      N D O, A, S  

 
Mangifera indica L. Mango I D A  

 
Schinus molle L. Pirul       I R M-R  

 
Spondias purpurea L.        Ciruela  N D A  
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Annonaceae Annona muricata L. Guanábana       N D A, S  
 

Annona reticulata L. Anona       N D 
A, S, 
CV 

 

Apiaceae Coriandrum sativum L. Cilantro       I D A  

Apocynaceae 
Adenium obesum (Forssk.) 
Roem. & Schult.      

Rosa del desierto I D O  

 
Cascabela ovata (Cav.) Lippold       Ayoyote N S O, ART  

 
Huernia schneideriana A. Berger Gusanito I D O  

 
Lochnera rosea (L.) Rchb. ex 
spach      

Ninfa I D O  

 
Nerium oleander L.        Delfa I D O  

 

Pachypodium lamerei Drake 
Palma de 
Madagascar 

I S O  

 
Plumeria sp.  Cacaloxuchil N D O, M-R  

 
*Tabernaemontana donnell-smithii 
Rose 

Yoyo/Chiquilillo N S S  

Araceae Aglaonema commutatum Schott Papacla plateada I D O  
 

Alocasia cucullata (Lour.) G. 
Don 

Oreja verde I D O  

 
Alocasia macrorrhizos (L.) G. 
Don 

Alocasia gigante I D O  

 

Alocasia reginula A. Hay 
Alocasia/ Oreja de 
elefante 

I D O  

 
Alocasia sarawakensis M. Hotta Alcatraz morado I D O  

 
Anthurium andreanum Linden, 
Jean Jules      

Anturio I D O  

 
Anthurium crassinervium (Jacq.) 
Schott 

Alcatraz arrosetado I D O  

 

Caladium bicolor (Aiton) Vent. 
Papacla rosa, 
cenizas, puntos 

I D O  

 
Dieffenbachia nitidipetiolata 
Croat & Grayum 

Papacla verde N D O  

 
Dieffenbachia seguine (Jacq.) 
Schott 

Difenbaquia I D O  

 
Epipremnum aureum (Linden & 
André) G.S. Bunting 

Temecate de 
teléfono 

I D O  

 
Monstera deliciosa Liemb.        Costilla de Adán N S O  

 
Philodendron bipinnatifidum 
Schott ex Endl. 

Garra de león I D O  

 
Philodendron dubium K. Koch Mano de león I D O  

 
Philodendron hederaceum (Jacq.) 
Schott 

Papacla de monte I D O  

 
Pistia stratiotes L. Lechuguilla N S O  

 
Spathiphyllum wallisii Regel Cuna de Moisés I D O  

 
Syngonium podophyllum Schott. Papacla de guitarra N D O  

 
Xanthosoma robustum Schoot Mixixi N R M  

 
Zantedeschia aethiopica (L.) Alcatraz I D O  

Araliaceae 
Hedera helix var. variegata G. 
Nicholson 

Hiedra I D O  



 

105 
 

 

Hedera sp. L. 
Ala de 
murciélago/hiedra 

I D O  

 
Polyscias guilfoylei (W. Bull) 
L.H. Bailey 

Millonaria orilla 
blanca 

I D O  

 
Polyscias sp.  Millonaria I D O  

 
Schefflera actinophylla (Endl.) 
Harms 

Sin nombre I D O  

 
Schefflera arboricola (Hayata) 
Merr. 

Sheflera I D O  

Arecaceae Brahea dulcis (Kunth) Mart. Palma de abanico N S O  
 

Cocos nucifera L.        Coco I D O, A  
 

Dypsis lutescens (H. Wendl.) 
Beentje & J. Dransf.     

Palma verde I D O  

 
Raphis excelsa (Thunb.) A. 
Henry 

Palma café I D O, CV  

Asparagaceae Agave americana L. Agave azul  N D O  
 

Agave Americana var. marginata 
Trel. 

Maguey amarillo N D O  

 
Agave angustifolia Haw. Maguey  N S O, H  

 
Agave attenuata Salm-Dyck Trompa de elefante N D O  

 
*Agave bracteosa S. Watson ex 
Engelm. 

Maguey verde N S O  

 
Agave sp.  Maguey lazo N D O  

 
Agave tequilana F.A.C. Weber Agave tequilana N D O  

 
Asparagus aethiopicus (Kunth) 
Jessop 

Helecho espinoso I D O  

 
Asparagus setaceus (Kunth) 
Jessop 

Manto de novia I D O  

 
Beaucarnea recurvata Lem. Pata de elefante N S O  

 
Chlorophytum capense (L.) Voss Mala madre verde I D O  

 
Chlorophytum comosum (Thunb.) 
Jacques 

Mala madre I D O  

 
Cordyline fruticosa (L.) A.Chev. Papacla rojiza I D O  

 
Dracaena fragrans (L.) Ker 
Gawl.      

Palo de Brasil/hoja 
de maiz 

I D O  

 
Sansevieria trifasciata  Prain        Viborillo I D O  

 
Yucca gigantea Lem. Lizote N D A, M  

Asphodelaceae Aloe arborescens Mill. Sábila I D M, O  
 

Aloe maculata All. Sábila I D M  
 

Aloe vera (L.) Burm. f.    Sábila I D M  
 

Hemerocallis fulva (L.) L. Lirio amarillo I D O  

Asteraceae Artemisia absinthium L. Istafiate I D M  
 

Barkleyanthus salicifolius 
(Kunth) H. Rob. & Brettell 

Azumiate N S M-R  

 
Chrysanthemum morifolium 
Ramat. 

Margarita I D M  

 
Dahlia coccinea Cav. Dalia N D O  

 
Eupatorium odoratum L. Tres cruces N S M  
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Gazania rigens (L.) Gaertn. Girasol guinda I D O  

 
Montanoa grandiflora DC. Cuilote/teresita N R O  

 
Otopappus imbricatus (Sch. Bip.) 
S. F. Blake 

Flor del muerto N S O  

 
Porophyllum punctatum (Mill.) 
S.F.Blake 

Papalillo N R O  

 
Porophyllum ruderale (Jacq.) 
Cass. 

Papalo N A, R A  

 
Senecio jacobsenii Rowley Trenza de suegra I D O  

 
Tithonia diversifolia (Hemsl.) A. 
Gray 

Girasol de campo N S O  

 

Zinnia angustifolia Kunth 
Malacate/ hierba de 
san miguel 

N R O  

Balsaminaceae Impatiens balsamina L. Chinos I D O  

Begoniaceae Begonia × hybrida auct. 
Begonia verde ala de 
dragón 

N D O  

 

Begonia maculata Raddi 
Begonia ala de angel 
puntitos 

I D O  

 
Begonia semperflorens Link & 
Otto      

Begonia hoja ancha 
victoria 

I D O  

 

Begonia x erythrophylla Hérincq 
Begonia hoja 
redonda 

N D O  

Bignoniaceae Crescentia alata Kunth        Cuatecomate N S M  
 

Handroanthus impetiginosus 
(Mart. ex DC.) Mattos 

Clamehual I D O  

 
Jacaranda mimosifolia D. Don.      Jacaranda I D O, S  

 
Parmentiera aculeata (Kunth) 
Seem. 

Cuajilote N S S  

 
Spathodea campanulata P. 
Beauv. 

Tulipán de la india I D O  

 
Tabebuia rosea (Bertol) DC. Palo rosa/primavera N S O  

 
Tecoma capensis (Thunb.) Lindl. Llamarada I D O  

 
Tecoma stans (L.) Juss. ex 
Kunth    

Histoncle N R O  

Bixaceae 
Cochlospermum vitifolium (Willd.) 
Spreng. 

Pánicua N S S  

Boraginaceae Ehretia tinifolia L.        Palo prieto, Pingüica N S M, S   
 

Tournefortia hirsutissima L.     Hierba Rasposa N S M  

Brassicaceae Lepidium virginicum L.       Mixixi N R M  

Bromeliaceae Aechmea fasciata (Lindl.) Baxer Maguey viborillo I D O  
 

Ananas comosus (L.) Merr. Piña I D A  
 

Tillandsia schiedeana Steud. Gallitos N S O  
 

Tillandsia sp.  Bromelia N S O  

Burseraceae 
Bursera ariensis (Kunth) 
McVaugh & Rzed.    

Palo de Oro / Palo 
Dorado 

N S CV  

 
Bursera bipinnata (Moc. & 
Sessé Sessé ex DC.) Engl.  

Copal chino  N S M  

 
Bursera copallifera (DC.) 
Bullock  

Copal ancho N S M  
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Bursera simaruba (L.) Sarg. Mulato N S S  

Buxaceae 
Buxus microphylla Siebold & 
Zucc. 

Moste I D O  

Cactaceae 
Coryphantha elephantidens (Lem.) 
Lem. 

Biznaga N S O  

 
Echinopsis oxygona (Link) Zucc. Cactus bolita I S O  

 
Hylocereus undatus (Haw.) 
Britton & Rose 

Pitahaya/Fruto del 
dragón 

I D A  

 

Mammillaria geminispina Haw. 
Cactus picudito 
espinoso 

N S O  

 
Mammillaria sp.  Cactus espinoso N S O  

 
*Mammillaria spinosissima Lem. Cabeza de indio N S O  

 
Myrtillocactus geometrizans (Mart. 
ex Pfeiff.) Console 

Garambullo N S A  

 
Opuntia brasiliensis (Willd.) 
Haw. 

Nopal espinudo I D O  

 
Opuntia ficus-indica (L.) Mill.      Nopal N D A  

 
Opuntia microdasys (Lehm.) 
Pfeiff. 

Nopalito N D O  

 
Schlumbergera truncata (Haw.) 
Moran 

Cactus navidad I D O  

 
Stenocereus stellatus (Pfeiff.) 
Riccob. 

Pitayo N S 
A, O, 
CV 

 

Cannaceae Canna indica L. Platanillo I D O  

Caricaceae Carica papaya L.        Papaya  N D M, A  
 

Jacaratia mexicana A. DC. Bonete N S A  

Casuarinaceae Casuarina equisetifolia L.        Casuarina I R S  

Cleomaceae Cleome gynandra L.        Barba del rey/chivo I S O  

Combretaceae Terminalia catappa L. Almendro I D S  

Commelinaceae 
Callisia fragrans (Lindl.) 
Woodson 

Maguey que sabe a 
limón/Carricillo 

N D M  

 
Callisia repens (Jacq.) L. Chisme I D O  

 
Tradescantia fluminensis Vell. Mosquito/Chisme I D O  

 
Tradescantia pallida (Rose) D. 
Hunt. 

Señorita en barco N D O  

 
Tradescantia spathacea L´Hér.     Maguey morado N D M, O  

 
Tradescantia spathacea variegata 
Sw. 

Maguey rayado N D O  

 
Tradescantia zebrina var. Zebrina  Pluma de pollo I D O  

Convolvulaceae 
Ipomoea murucoides Roem. & 
Schult. 

Cazahuate N S M, S  

Costaceae Costus igneus N.E. Br. Insulina I D M  

Crassulaceae Echeveria elegan Rose Conchita N S O  
 

Kalanchoe blossfeldiana Poelln. Cerillito I D O  
 

Kalanchoe marmorata Baker Lucero I D O  
 

Kalanchoe pinnata (Lam.) Pers.      Sin vergüenza I D M, O  
 

Kalanchoe daigremontiana Raym.-
Hamet & H. Perrier 

Cola de 
escorpión/Alacrán 

I D M, O  
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Sedum dendroideum Moc. et 
Sessé ex DC. 

Siempreviva N D M, O  

 
Sedum morganianum E. Walther Cola de borrego N D M, O  

 
Sedum nussbaumerianum Bitter Como siempreviva N D O  

 
Sedum palmeri S. Watson Roseta ceniza N D O  

Cucurbitaceae Cucurbita ficifolia Bouché        Chilacayote N D A  
 

Sechium edule (Jacq.) Sw Chayote N D A  

Cupressaceae 
Cupressus sempervirens var. stricta 
Aiton. 

Ciprés I D O  

 
Juniperus virginiana L. Pino azulado N S O  

 
Platycladus orientalis (L.) Franco Pino amarillo I D O  

Cycadaceae Cycas revoluta Thunb. Cica I D O  

Didiereaceae Portulacaria afra Jacq. 
Planta de la 
abundancia 

I D O  

Ebenaceae 
Diospyros verae-crucis (Standl.) 
Standl. 

Zapotillo N S S  

 
Diospyros nigra (J.F.Gmel.) 
Perrier 

Zapote prieto N D 
A, S, 
CV 

 

Ericaceae 
Rhododendron indicum (L.) 
Sweet 

Azalea I D O  

Euphorbiaceae Acalypha arvensis Poepp. Hierba del golpe  N A, R O  
 

Acalypha wilkesiana Müll. Arg. Flor de plumita I D O  
 

Chamaesyce hirta (L.) Millsp. Jehuite N S M  
 

Cnidoscolus aconitifolius (Mill.) 
I.M. Johnst.       

Chaya  N D O  

 
Codiaeum sp.  Crotón amarillo I D O  

 
Codiaeum variegatum (L.) 
Rumph.ex A. Juss. 

Crotón ancho I D O  

 
*Euphorbia leucocephala Lotsy Pascualina N S O  

 
Euphorbia mili Des Moul.       Corona de cristo I D A, CV  

 
Euphorbia pulcherrima Willd.        Pascua, Nochebuena N D M  

 
Euphorbia trigona Haw. Pitayo de lujo I D O  

 
Hura crepitans L. Jabillo N D O  

 

Jatropha curcas L. 
Cacahuate 
japonés/Cucaracho 

N D M  

 
*Manihot foetida (Kunth) Pohl  Cucaracho N S S  

 
Manihot sculenta Crantz. Yuca I D A  

 
Pedilanthus tithymaloides (L.) 
Poit 

Zapatito  N D O  

 
Ricinus communis L.       Higuerillo Ntz R M  

Fabaceae 
Acacia cochliacantha Humb. & 
Bonpl.Ex Willd.    

Cubata N S S  

 
Acacia farnesiana (L.) Willd. Huizache N S CV  

 
Acacia pennatula (Schltdl. & 
Cham.) Benth. 

Cubata prieta N S S, CV  

 
Caesalpinia pulcherrima Sw.     Camarón N D O  

 
Cassia fistula L. Lluvia de oro I D M  
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Conzattia multiflora (B.L. Rob.) 
Standl.     

Guayacán N S O  

 
Delonix regia (Bojer) Raft   Framboyán      I D O, S  

 
Enterolobium cyclocarpum (Jacq.) 
Griseb. 

Parota N S O  

 
Erythrina americana Mill. Chompantle N R S  

 
Eysenhardtia polystachya 
(Ortega) Sarg.      

Palo dulce N S M, CV  

 
Gliricidia sepium (Jacq.) Kunth 
ex Walp. 

Mata rata N S S  

Fabaceae 
Haematoxylum brasiletto 
H.Karst. 

Palo Brasil N S M  

 
Inga jinicuil Schltdl. Cuajinicuil N D A  

 
Leucaena esculenta (DC.) Benth.       Guaje colorado N R A  

 
Leucaena leucocephala (Lam.) de 
Wit      

Guaje blanco N R A, CV  

 
Lysiloma acapulcense (Kunth) 
Benth 

Tepehuaje N S S, CV  

 
Lysiloma divaricatum (Jacq.) J.F. 
Macbr. 

Tlahuitol N S S  

 

Lysiloma tergeminum Benth.        
Pata de 
cabra/Orquídea 

N S O  

 
Mariosousa coulteri (Benth.) 
Seigler & Ebinger 

Tepehuaje blanco N S S  

 
Microlobius foetidus (Jacq.) M. 
Sousa Sousa & G. Andrade  

Hediondillo N S CV, S  

 
Pithecellobium dulce (Roxb.) 
Benth.       

Guamúchil N S A, S  

 
Prosopis laevigata (Humb. & 
Bonpl. ex Willd.) M.C. Johnst. 

Mezquite N S O, S  

 
Senna alata (L.) Roxb. Canoa N S O  

 
Tamarindus indica L. Tamarindo I D A, S  

Fagaceae Quercus castanea Née        Encino N S H  

Geraniaceae Pelargonium x hortorum L. H. Geranio I D O  

Gesneriaceae Episcia cupreata (Hook.) Hanst. Cirtodeira I D O  

Heliconiaceae Heliconia sp. L. Heliconia I D O  

Hypoxidaceae 
Molineria latifolia (Dryand. ex 
W.T.Aiton) Herb. ex Kurz  

Palmita I D O  

Iridaceae Iris japonica Thunb. Lirio I D O  
 

Neomarica gracilis (Herb.) 
Sprague 

Doce apóstoles I D O  

Lamiaceae Lavandula angustifolia Mill. Lavanda       I D M-R, O  
 

Mentha piperita L. Yerbabuena té I D M  
 

Mentha spicata L. Yerbabuena I D Cond.  
 

Ocimun basilicum L. Albahacar I D M  
 

Plectranthus amboinicus (Lour.) 
Spreng 

Orégano orejón I D 
M, 
Cond. 

 

 
Plectranthus hadiensis (Forssk.) 
Schweinf. ex Sprenger 

Mentolado I D M  
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Plectranthus scutellarioides (L.) R. 
Br. 

Planta hoja moradita 
y verde 

I D O  

 
Plectrantum sp.  Morado dentado I D O  

 
Rosmarinus officinalis L. Romero I D O  

 
Salvia coccinea Buc'hoz ex Etl. Mintro N D O  

 
Vitex mollis Kunth Cuayotomate N S A  

Lauraceae Persea americana Mill.       Aguacate   N D 
A, 
Cond.    

 

Lythraceae Cuphea hyssopifolia Kunth Lluvia de estrella N D O  
 

Heimia salicifolia (Kunth) Link     San Francisco N S M  
 

Lagerstroemia indica L. Astronómica I D O  

Malpighiaceae Byrsonima crassifolia (L.) Kunth       Nanche, Nananche N D A  
 

Malpighia mexicana A. Juss      Guajocote N S M, A, S  

Malvaceae Alcea rosea L. Vara de san José I D O  
 

Ceiba sp.  Pochote N S CV  
 

Gossypium barbadense L. Algodoncillo I D CV  
 

Guazuma ulmifolia Lam.     Cuahulote N S M, S  
 

Heliocarpus terebinthinaceus 
(DC.) Hochr. 

Cuahulahua       N S CT, M    

 
Hibiscus acetosella Welw. ex 
Hiern 

Falsa jamaica N D O  

 
Hibiscus elatus SW. Árbol del amor I D O  

 
Hibiscus rosa-sinensis L. Tulipán  I D O  

 
Hibiscus sabdariffa L.        Jamaica I D A  

 
Wissadula amplissima (L.) R.E. 
Fr. 

Quesito N S O  

Marantaceae Calathea ornata (Linden) Körn. Mil rayas I D O  

Meliaceae Azadirachta indica A. Juss.       Neem I D M, CV  
 

Melia azedarach L. Paraíso I D O  
 

Swietenia humilis Zucc.       Zopilote N S M    

Moraceae Ficus benjamina L. Ficus I D S  
 

Ficus microcarpa L. f. Laurel I D S  
 

Ficus pertusa L.f. Amosquite/Claligo N S S  
 

Ficus crocata (Miq.) Mart. ex 
Miq. 

Amate Prieto N S S  

Moringaceae Moringa oleifera Lam.        Moringa I D M  

Musaceae Musa balbisiana Colla. Plátano macho I D A  
 

Musa paradisiaca L.        Plátano I D A, EA  
 

Musa paradisiaca var. reticulata  
Plátano 
bolsa/Oriental 

I D A  

 
Musa paradisiaca var. sapientum 
(L.) Kuntze 

Plátano dominico I D A  

 
Musa sapientum L. Plátano manzano  I D A  

Myrtaceae Psidium guajava L.        Guayaba N D M, A  

Nephrolepidaceae 
Nephrolepis biserrata (Sw.) 
Schott 

Helecho ancho C D O  
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Nephrolepis exaltata (L.) Schot Helecho fino C D O  

 
Nephrolepis falcata (Cav.) C. 
Chr. 

Helecho cola de 
pescado 

I D O  

Nyctaginaceae Bougainvillea spectabilis Willd. Bugambilia I D 
M, O, 
M-R 

 

Oleaceae 
Fraxinus uhdei (Wenz.) 
Lingelsh.    

Fresno N S S  

 
Jasminum fruticans L. Jazmín amarillo I D O, S  

 
Jasminum sambac (L.) Aiton Jazmín I D O  

 
Ligustrum lucidum W.T. Aiton Trueno I D S  

Orchidaceae Laelia autumnalis (Lex.) Lindl. Flor de San Diego N S O  

Passifloraceae Passiflora edulis Sims       Maracuyá I D A, M  
 

Turnera ulmifolia L. Damiana N D O  

Pinaceae Pinus sp. Pino N D O  

Piperaceae 
Peperomia obtusifolia (L.) A. 
Dietr. 

Peperomia  I D O  

 
Peperomia polybotrya Kunth Gota de lluvia I D O  

 
Peperomia scandens Ruiz & Pav. Hoja de cera I D O  

 
Piper amalago L. Cordoncillo N D M-R  

 
Piper auritum Kunth        Hoja Santa      N D Cond.     

Plantaginaceae Plantago major L.        Llanten, chayotillo I R M  

Plumbaginaceae Plumbago auriculata Lam. 
Plumbago/ojo de 
pescado 

I D O  

Poaceae Andropogon citratus Hack        Té de caña I D A  
 

Bambusa vulgaris Schrad. ex 
J.C. Wendl 

Bambú I D O, CT  

 
Saccharum officinarum L. Caña I D A  

Polygonaceae 
Antigonon leptopus Hook. & 
Arn. 

Fulmina N D O  

 
Ruprechtia fusca Fernald Guayabillo N S CT  

Pontederiaceae 
Eichhornia crassipes (Mart.) 
Solms 

Jacinto de agua Ntz D O  

Portulacaceae Portulaca grandiflora Hook. Amor de un rato N D, A O  
 

Portulaca umbraticola Kunth Verdolaga N D O  

Punicaceae Punica granatum L.        Granada I D A  

Ranunculaceae Clematis vitalba L. Chilito I S O  

Rosaceae 
Eriobotrya japonica (Thunb.) 
Lindl.      

Níspero I R A, S  

 
Malus domestica Borkh.        Manzana I D M  

 
Prunus persica (L.) Batsch Durazno I D A  

 
Rosa gallica L.        Rosa de Castilla I D O  

 
Rosa sp. L.        Rosa I D O, M-R  

Rubiaceae Hamelia rostrata  Bartl. ex DC. San Pablillo N S O  
 

Ixora coccinea L. Plumbago rojo I D O  
 

Pentas lanceolata (Forssk.) 
Deflers 

Estrella egipcia I D O  
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Rutaceae Casimiroa edulis La Llave       Zapote blanco N D A, M       
 

Citrus aurantifolia Swingle     Limón I D A  
 

Citrus limetta Risso        Lima       I D A, M  
 

Citrus maxima (Burm.) Merr.       Toronja I D A, S  
 

Citrus reticulata Blanco        Mandarina I D A  
 

Citrus sinensis (L.) Osbeck       Naranja I D A  
 

Murraya paniculata (L.) Jack. Limonaria N D O  
 

Ruta graveolens L.       Ruda I D M-R  

Sapindaceae Sapindus saponaria L.    Coyul N S S  

Sapotaceae Achras zapota L.        Chicozapote N D A  

Scrophulariaceae Buddleja americana L. Lengua de vaca N S CV  

Simaroubaceae Simarouba amara  Aubl. Pistache N D S  

Solanaceae Brugmansia candida Pers.        Florifundio I D O  
 

Brunfelsia australis Benth.        Jazmín paraguayo  I D O  
 

Capsicum annuum  L. 
Chile 
cuaresmeño/Serrano 

N D A  

 
Capsicum annuum var. 
glabriusculum (Dunal) Heiser & 
Pickersgil 

Chile 
piquin/criollo/bolita
/huachinango 

N S A  

 
Cestrum nocturnum L. Huele de noche N R O  

 
Lycopersicum esculentum Mill        Jitomate I D A  

 
Physalis ixocarpa Brot. ex 
Hornem. 

Tomate N D A  

 
Solanum dulcamara L. Temecate de gloria I R M  

 
Solanum nigrescens M. Martens  
& Galeotti    

Hierba Mora N A, R M  

Strelitziaceae Strelitzia reginae Aiton. Ave de paraíso I D O  

Thymelaeaceae 
Daphnopsis americana (Mill.) 
J.R.Johnst.  

Cebollejo       N S S, CV  

Urticaceae Pilea microphylla (L.) Liebm. Shakira N D O  

Verbenaceae Duranta erecta L. Flor moradita N D O  
 

Duranta sp. Hassk. Arbusto amarillo  I D O  
 

Lantana camara L. Cinco negritos I D O  
 

No ID.  Cabeza de payaso 
 

 O  
 

No ID.  Lluvia de estrella 
 

 O  
 

No ID.  Palo sin nombre 
 

 S  
 

No ID.  Planta de campo 
 

 O  
 

No ID.  Sagitada morada 
 

 O  
 

No ID.  Tlasicual 
  

S  
 

No ID.  Vara de agua 
  

O  
 

No ID.  Vara dura 
  

S  

  No ID.  Yerba coyote     M  
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Anexo 2. Listado de la fauna domesticada y silvestre observadas a lo largo del año en 

los patios de Los Sauces, Tepalcingo, Morelos. 

Familia Especie Nombre común Estatus 

Aves 

Accipitridae Accipiter nisus Linnaeus, 1758 Gavilán  S 

Anatidae Anas platyrhynchos  Linnaeus, 1758 Patos D 

Columbidae Zenaida macroura Linnaeus, 1758 Huilotas  S 

Cracidae Ortalis poliocephala Wagler, 1830 Chachalaca  S 

Phasianidae Gallus gallus domesticus Linnaeus, 1758 Gallina D 

 Meleagris gallopavo Linnaeus, 1758 Guajolote D 

Psittacidae Myiopsitta monachus  Boddaert, 1783 Cotorras D 

Psittaculidae Melopsittacus undulatus Shaw, 1805) Periquitos australianos D 

 N.ID 
Pájaros (no saben el 
nombre) S 

 N.ID Colibrí S 

 N.ID Calandria S 

 N.ID Monjita S 

 N.ID Pijones S 

 N.ID Tortolitas S 

 N.ID Urracas S 

  N.ID Habanera S 

 Mamíferos   

Bovidae  Bos taurus Linnaeus, 1758)  Vacas D 

  Ovis aries Linnaeus, 1758 Borrego D 

Canidae Canis lupus familiaris Linnaeus, 1758. Perros  D 

Equidae Eqqus caballus Linnaeus, 1758 Caballos D 

Felidae Felis catus Linnaeus, 1758. Gato D 

Leporidae Oryctolagus cuniculus Linnaeus, 1758 Conejos D 

Sciuridae Sciurus sp. Ardillas  S 

Suidae Sus scrofa Linnaeus, 1758 Cerdo  D 

 N.ID Conejo  S 

 N.ID Zorrillo S 

 N.ID Tuzas S 

 N.ID Murciélago  S 

  Anfibios    

 N.ID Sapos S 

  Peces    
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Cyprinidae Carassius auratus Linnaeus, 1758 Peces D 

  Reptiles    
Iguanidae Ctenosaura pectinata Wiegmann, 1834 Iguana S 

 N.ID Cuiji S 

 N.ID Lagartijas S 

 Crotalus sp. Víbora de cascabel S 

  Arácnidos    

 N.ID Arañas S 

 N.ID Alacran S 

  Insectos    
Apidae Apis sp. Abejas S 

Formicidae Atta cephalotes Linnaeus, 1758. Talatas S 

 N.ID Mariposas S 

 N.ID Grillos S 

 N.ID Avispas S 

 N.ID Chapulín S 

 N.ID Gusanos S 

Scarabaeidae Phyllophaga rubella Harris 1827 Nextecuil S 
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Anexo 3. Formato de la entrevista realizada a los propietarios de los HF 

 

Los Sauces, Tepalcingo 
                                                                                         Fecha: 

 
Nombre del entrevistado: ________________________________                                                                  
N° del Patio:              Centro:                    Media:                           Periferia:             
 

 
MANEJO DEL PATIO 

 

1. ¿Edad del patio? 

 
 

2. ¿Cuál es el tamaño de su patio?: __________________ 

 
3. ¿Quién siembra las plantas en el patio? 

 
4. ¿Cómo obtienen nuevas plantas? 

 
5. ¿Qué cosechan de su patio?  

 
6. ¿Qué se aprovecha del patio (leña, fruta, plantas medicinales, otros)? 

 
7. Lo que cosecha en el patio es para:  autoconsumo _______venta_______ 

 
8. ¿Qué producto vende del patio, en dónde lo vende, qué compra con el ingreso de 

la venta de los productos, el patio apoya a su ingreso económico, cuánto 

representa ese ingreso al mes? 

 
 

9. ¿El patio ha mantenido su tamaño o ha disminuido en los últimos años?, ¿A qué 

se debe? 

 
10. ¿Cuántas horas dedica al cuidado del patio por día? 
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11. ¿Qué animales tiene en el patio? 

 
12. ¿Qué animales silvestres ha observado en su patio a lo largo del año? 

 
13. Tipo de prácticas de manejo que realiza en el patio: 

Deshierbar  

Aplica abono ¿Cuál?  

Aplicación de cal en los tallos de 
árboles 

 

Mantiene el suelo libre de hojas  

Poda de arboles  

Riego del patio  

Eliminación de alguna plaga  

otro  

 
14. ¿Por qué conserva su patio? 

 
 

15. ¿Ha tenido algún inconveniente que le impida seguir teniendo su patio? 

 
16. ¿De quién aprendió lo que sabe del patio? 

 
17. ¿Enseña a sus hijos sobre el cuidado del patio?, ¿Por qué? 

 
 

CARACTERISTICAS DE LA FAMILIA 
 

18. ¿Es originario de la comunidad, cuánto tiempo lleva viviendo en la zona? 

 
19. ¿El lugar donde vive es propio?  

 
20. ¿Cuenta con otros terrenos? ______ ¿Para qué los usa?  

 
21. ¿Cuánto es su ingreso económico por semana? 

 
22. ¿Algún integrante de su familia ha salido de la comunidad temporal o 

permanentemente a otro lugar de la república o al extranjero? 

_____________________________________ 
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¿Qué actividades realizaba en el HF este integrante antes salir de la comunidad? 
_________________________________________________ 
 

23. ¿Recibe ingresos del extranjero?: ___________________________  

¿Para qué lo ocupa?: Mejorar su vivienda__ Comprar plantas___ Comprar 
alimentos___ Servicios de salud___ Comprar animales ______Otro___ 
 
 

24. ¿Ha tenido apoyo de algún programa de gobierno?, ¿Cuál? _____________ 

en qué le ha beneficiado____________________ 
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Cuernavaca, Mor., a  24  de octubre  de 2022 
 

 
 
DR. RUBÉN CASTRO FRANCO 
COORDINADOR DE LA MAESTRIA EN MANEJO DE RECURSOS NATURALES 
DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES BIOLÓGICAS 
 

Por este medio informo a usted que después de revisar el trabajo de tesis intitulado:  

“LOS PROCESOS SOCIOECONÓMICOS Y SU EFECTO EN LA COMPOSICIÓN, 

ESTRUCTURA Y DIVERSIDAD FLORÍSTICA DE LOS HUERTOS FAMILIARES EN LOS 

SAUCES, TEPALCINGO, MORELOS”, que presenta la alumna ARACELI TEGOMA 

COLOREANO, mismo que constituye un requisito parcial para obtener el grado de MAESTRO EN 

MANEJO DE RECURSOS NATURALES; lo encuentro satisfactorio por lo que emito mi VOTO DE 

APROBACIÓN para que la alumna continúe con los trámites necesarios para presentar el examen 

de grado correspondiente. 

 

 Sin más por el momento, quedo de usted. 

 

 

 
Atentamente 

Por una humanidad culta 
Una universidad de excelencia 

 
 

DRA. ERIKA ROMÁN MONTES DE OCA 
PROFESORA INVESTIGADORA DE LA UAEM 

 
 
 

 
 

C.c.p. archivo 
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