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RESUMEN 

La política ambiental de Sistema de Unidades para la Conservación, Manejo y 

Aprovechamiento Sustentable de la Vida Silvestre (UMA) inicio su implementación el año 1997 y 

hasta la fecha se implementaron más de 13,497 UMA en todo el territorio del país. Después de dos 

décadas de su implementación, hay poca información sobre los resultados de estas UMA y los 

pocos estudios que se realizaron sobre estas UMA, mencionan que los del norte del país, tuvieron 

mayor éxito económico, que las del centro y sur del país. A pesar de la falta de información, 

también hay estudios recientes realizados en el centro y sur del país. Los resultados de estos 

estudios, mencionan que las UMA implementadas en propiedades ejidales de modalidad 

extensiva, han logrado contribuir particularmente en la conservación de hábitat y el incremento de 

la fauna silvestre.  

Por tanto, el objetivo de esta investigación es contribuir con esta información requerida 

sobre estas UMA, para lo cual analizamos tres temas importantes, la conservación de habitad o 

incremento de la vegetación en los predios de las UMA; las percepción de los pobladores sobre la 

contribución y el bienestar de los ejidos y así mismo, la forma de gobernanza de estas estas UMA. 

Este estudio fue realizada en las UMA cinegéticas de venado cola blanca (Odocoileus 

virginianus), de la región sur de Morelos, particularmente, en las UMA implementadas en la 

Reserva de Biosfera de la Sierra de Huautla (REBIOSH). El ¿por qué las UMA cinegéticas de 

venado y las UMA de esta región?, todas las UMA de esta región manejan el aprovechamiento de 

venado cola blanca y la vez, son las primeras UMA implementadas del Estado de Morelos y en la 

REBIOSH. Para obtener los resultados de la conservación de hábitat, si efectuó el estudio espacial 

mediante la construcción digitalizada de mapas para dos etapas (1995- 2017), mediante el sistema 

de información geográfica (QGIS 2.18)  y se determinó los cambios y el incremento de la 

superficie de la vegetación. Para los temas de percepciones y la gobernanza, se aplicaron las 

entrevistas semiestructuradas y clasificadas en códigos establecidos para su análisis en software 

Altas ti 7.2.   

Los resultados sobre la conservación de la vegetación para las dos décadas de su 

implementación de estas UMA, mostraron el incremento de la superficie de hábitat de la fauna 

silvestre o la conservación de la vegetación y el mayor incremento de las superficies fueron en las 

UMA inmersos en la REBIOSH. En tema de percepciones, la mayor importancia para los 

pobladores son los beneficios económicos generados por la actividad cinegética y programas 

subsidiados; en cuestiones ambientales algunos ejidos mostraron su satisfacción al tener mayor 

vegetación y reservorios de agua para la fauna silvestre y para consumo humano; por el 

incremento de la fauna silvestre mostraron sus preocupaciones  por los daños en los cultivos.  Lo 

más importante para los pobladores de las UMA estudiadas, no consideran como una actividad 

netamente comercial de fauna silvestre, más bien lo reconocen al igual que otras actividades 

productivas del ejido (agrícola o ganadera).  Mediante el análisis de la gobernanza de estas UMA, 

encontramos algunas UMA con mayor éxito, donde mostraron una coordinación entre todos los 

actores, mayor participan de los ejidatarios y los avecindados; una distribución equitativa de los 
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ingresos económicos entre todos los que participan en la actividad cinegética y proyectos 

subsidiados y otros; una organización sólida. Como también hay UMA que mostraron lo contrario 

de lo que se ha mencionado.  

Después de dos décadas de su implementación de estas UMA, es necesario tomar en 

cuenta la diversificar de aprovechamiento de otras especies de fauna silvestre, explorar proyectos 

no extractivos para generar y aprovechar otros recursos para generar la oportunidad de empleos 

temporales e ingresos económicos para las familias; continuar con el fortalecimiento de las 

organizaciones locales, pasar de una participación decidida por la instituciones a una participación 

integral entre todos los actores sociales y generar mayor coordinación entre todos los actores que 

es una necesidad en esta región o en la REBIOSH.  
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INTRODUCCIÓN 

México al presentar una riqueza natural de gran diversidad y una amplia heterogeneidad de 

ecosistemas, se considera como el tercer país con más biodiversidad en el mundo. Ocupa el primer 

lugar en riqueza de reptiles, el segundo en mamíferos y el cuarto en anfibios y plantas (Martínez et 

al 2014; Koleff et al 2018), por tanto, es una necesidad proteger y conservar esta diversidad 

existente en los diferentes ecosistemas del país (Zamorano de Haro 2009; Rands et al. 2010).  

La implementación de las áreas naturales protegidas (ANP) inicia a finales del siglo XIX y 

XX, se justifica como una respuesta a las necesidades de la conservación de la biodiversidad y en 

la década de ochenta, se implementó un modelo de ANP conocido como reservas de Biosfera 

(Halffter 2011, Brenner et al.2022). Esta modalidad tiene por objetivo incorporar a las poblaciones 

e instituciones locales en la tarea común de manejo y conservación de la biodiversidad, ya que se 

considera fundamental la inclusión de las realidades socioeconómicas de las comunidades rurales 

en la gestión dichas reservas, a la vez de procurar la participación activa de los actores locales en 

las administración de las reservas, así como buscar una cogestión entre los diferentes actores 

sociales que están relacionados con la reserva y las comunidades rurales (Bezaury & Gutiérrez-

Carbonell 2009; ). 

Una de las herramientas para lograr la participación en las actividades de manejo y 

conservación ambiental de los pobladores de las comunidades rurales embebidas dentro de la 

poligonal de las ANP, es el Sistema de Unidades de Manejo de Vida Silvestre (UMA) 

implementado en 1997 (SEMARNAT 2017; Robles 2009). Esta política ambiental contribuye a 

alcanzar los compromisos y metas adquiridos en foros internacionales como la Conferencia 

Mundial sobre la Educación para el Desarrollo Sostenible de Aichi, los convenios sobre la 

Diversidad Biológica y las disposiciones de la Convención sobre el Comercio Internacional de 

Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres y la agenda 2030 (Contreras et al. 2021).  

Las UMA fueron promovidas por la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales 

(SEMARNAT), a partir de 1997, con la finalidad de fortalecer el Programa de Conservación de 

Vida Silvestre y Diversificación Productiva del Sector Rural (INE-SEMARNAP 2000). Su 

propósito era y sigue siendo el de integrar estrategias ambientales, económicas y sociales que 

permitan recuperar los ecosistemas degradados, conservar especies existentes, resguardar especies 

en peligro de extinción, repoblar la fauna y la flora silvestre, en lo que a ambiente se refiere 



2 

 

(LGVS 2000; Valdez et al. 2006; Gallina-Tessaro et al. 2009; Robles 2009; Zamorano de Haro 

2009). Sobre el tema social, proponen establecer una cohesión de los actores sociales 

(instituciones gubernamentales, no gubernamentales, investigadores y comunidades rurales), 

fortalecer las organizaciones locales, generar mayor conocimiento y conciencia ambiental (LGVS 

2000; Durand & Vázquez 2011; SEMARNAT 2017). Finalmente, plantean promover beneficios 

económicos para los ejidos, mediante, el aprovechamiento de la vida silvestre, aportar subsidios, 

generar alternativas de empleo, mejorar los ingresos de las familias o ejidos, fomentar las 

actividades de aprovechamiento no extractivos, así mismo, diversificar el aprovechamiento 

cinegético de fauna silvestre y finalmente, buscar la sostenibilidad ambiental y el bienestar social 

(LGVS 2000; Hernández-Silva et al. 2018). En resumen, las UMA tienen la finalidad de promover 

la conservación de la fauna silvestre y su hábitat, mediante alternativas de desarrollo sustentable 

en comunidades rurales (Ortega-Argueta et al. 2015).   

Desde su implementación a la fecha, de acuerdo a los datos actualizados se muestran 13 

mil UMA registradas, que abarcan una superficie de 39.19 millones de hectáreas (19.5%) del 

territorio nacional (SEMARNAT 2020; Gallina-Tessaro 2022), ya sea en predios de propiedad 

privada en las regiones del norte y en tierras de uso común en los ejidos del centro y sur del país, 

que operan bajo los requisitos establecidos en los planes de manejo (LGVS 2000; Robles 2009).   

En dos décadas de su implementación de las UMA en el país, aun es escasa la información 

existente sobre su desempeño. Los pocos documentos publicados sobre las UMA, especialmente 

del centro y sur del país, resaltan la existencia de muchas falencias y controversias en el manejo 

técnico, falta de confiabilidad de los datos sobre el aprovechamiento de la fauna silvestre, una 

limitada participación de la población y una coordinación insuficiente entre los diferentes actores 

sociales en la ejecución y seguimiento de cada UMA (Gallina-Tessaro et al. 2009; CONABIO 

2012, Escalante et al. 2013; Juárez-Mondragón et al. 2015). Asimismo, recomiendan optimizar las 

evaluaciones y seguimiento de las UMA, fomentar la coordinación de los actores sociales, 

controlar las autorizaciones de aprovechamiento de las especies en manejo, evaluar el estado de 

conservación de hábitat de la fauna silvestre e incentivar la participación de los pobladores locales 

(CONABIO 2012; Ortega-Argueta et al. 2015). 
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Figura 1. Mapa de UMA extensivas de México (SEMARNAT 2020) 

En el estado de Morelos, se han establecido 242 UMA extensivas, que equivalen al 32% 

del territorio Estatal (Figura 2). De este total, 25 UMA extensivas han sido implementadas dentro 

del polígono de la Reserva de la Biosfera de la Sierra de Huautla (REBIOSH) (SEMARNAT 

2017; Juárez-Mondragón 2019).  

 

Figura 2. Mapa de UMA extensivas en Estado de Morelos (SEMARNAT 2020) 
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La REBIOSH tiene una extensión de 59,030.94 ha y representa el 11.9% del territorio del 

Estado. Esta ANP protege el remanente más grande de selva baja caducifolia (SBC) de Morelos y 

fue establecida sobre el territorio de 31 ejidos pertenecientes a cinco municipios e incluyen a una 

población total de 23.920 habitantes (CONANP 2005; Valenzuela-Galván et al. 2010; Osorio-

Beristain et al. 2012; López-Medellín et al. 2017). Presenta una gradiente entre los 700 a 2.200 

metros sobre el nivel del mar y una topografía accidentada con serranías, laderas, lo cual se 

considera como uno de los factores que favorecen la conservación de la biodiversidad de la zona. 

Las condiciones climáticas de esta región, favorecen una mayor presencia de la biodiversidad y de 

especies endémicas que en otras regiones del estado (Maldonado & Monroy1988; Gómez-Pompa 

& Dirzo 1999; CONABIO-UAEM 2004; CONANP 2005). Los pobladores de esta región 

encuentran en la actividad cinegética como un medio de subsistencia alimentaria, actividad 

tradicional y ancestral que se considera como un escenario socio cultural que fortalece las 

relaciones sociales de los ejidos (Mandujano & Rico 1991; Aparicio 2001; Villarreal 2002; 

CONANP 2005; Ferraro & Hanauer 2015; Méndez-Sánchez 2020). Quizá por ello, la 

implementación de UMA cinegéticas ha resultado una alternativa y una oportunidad para los 

ejidos de la REBIOSH que cuentan con una amplia presencia de especies de fauna silvestre 

particularmente venado cola blanca, del que pueden obtener beneficio económico y alimenticio los 

pobladores de estos ejidos (Ortega-Argueta et al. 2015).   

Por lo anterior y basándonos en las recomendaciones y las necesidades de información 

sobre el desempeño de las UMA, propusimos evaluar la conservación de la vegetación o hábitat de 

la fauna silvestre; las percepciones de los pobladores en el desempeño y la contribución de las 

UMA para sus ejidos y evaluar la gobernanza de estas UMA, con la finalidad de conocer la 

contribución en la conservación de la biodiversidad y el bienestar de los ejidos. A la vez, con esta 

investigación queremos contribuir a la escasa información sobre el desempeño, las contribuciones 

y la administración de estas UMA mediante la gobernanza ambiental. Que debido analizamos en 

tres capítulos diferentes,  el capítulo 1, investigamos los cambios en la vegetación a partir de la 

implementación de las UMA cinegéticas en ocho ejidos de la REBIOSH. Los resultados se 

obtuvieron mediante la estimación de áreas por categorías (selva baja caducifolia, selva baja 

caducifolia perturbada, vegetación secundaria, pastizales, áreas agrícolas, asentamientos humanos, 

cuerpos de agua y bosques riparios) que fueron digitalizadas en dos mapas vectoriales en formato 

shape, utilizando el software de sistema de información geográfica QGIS para los años de 1995 a 
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2017. Se registraron cambios importantes en las categorías estudiadas, resaltando que los ejidos 

cuya superficie está totalmente inmersa dentro de la poligonal de la REBIOSH tuvieron mayor 

incremento de SBC, en comparación con aquellos ejidos cuya superficie está parcialmente inmersa 

en dicha ANP.  

En el capítulo dos investigamos las percepciones sociales, en cuanto a los incrementos o 

detrimentos de la vegetación y la fauna silvestre; sobre los beneficios ambientales, económicos y 

sociales derivados de la UMA; los apoyos institucionales y los problemas durante la 

implementación de estas políticas de aprovechamiento. Este análisis se realizó mediante 

entrevistas semiestructuradas a los habitantes involucrados en la implementación de estas UMA. 

Los resultados obtenidos muestran una percepción positiva de los pobladores sobre la UMA, 

particularmente sobre los beneficios económicos que les provee. Sin embargo, también se registró 

que los pobladores notan falencias y debilidades en la implementación de sus UMA, las cuales 

requerirán ajustes, evaluaciones y mejoras para fortalecer con el desarrollo de estas UMA y 

ampliar la obtención de beneficios socio-económicos y ambientales.  

En el tercer y último capítulo, se buscó describir  la gobernanza de las UMA, a partir de los 

fundamentos de la gobernanza ambiental. Para ello aplicamos entrevistas semi estructuradas a los 

actores locales de cada UMA y a los representantes de las instituciones gubernamentales y no 

gubernamentales. Se analizó la participación de estos diversos actores sociales, el conocimiento 

sobre los fines y los objetivos de las UMA, los conocimientos sobre las normativas legales, 

distribución de los beneficios, la toma de decisiones, efectividad de la implementación y los 

problemas que afectan la gobernanza de las UMA. Los resultados muestran que, en general, los 

pobladores de los ejidos están comprometidos con las UMA, aunque también se registró que 

algunos ejidos necesitan mayor apoyo y atención institucional. A nivel local se puede afirmar que 

existe una gobernanza adecuada, ya que todas las decisiones son determinadas en las asambleas 

ejidales, por lo que deben ser acatadas por todos los ejidatarios, y de acuerdo a su estructura 

orgánica, en cada ejido existen mecanismos de control basados en tradiciones culturales. No 

obstante, aún es necesario dar un seguimiento continuo a las actividades de capacitación, el 

acompañamiento, monitoreo y coordinación entre los actores institucionales para unificar criterios 

y objetivos en la conservación en la implementación de estas UMA y mejorar así su gobernanza.    
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Abstract 

Wildlife Conservation, Management and Sustainable Use Units (UMAs) integrate strategies for 

wildlife management and social participation in Mexico. Within Sierra de Huautla Biosphere 

Reserve in Morelos state, there are 25 UMAs. We analyzed perceptions of UMAs regarding 

benefits, environmental conservation, institutional support, and conflicts through qualitative 

thematic analysis of interviews to inhabitants involved in the operation of UMAs. Participants 

considered generation of income as the main benefit, perceived economic and environmental 

benefits and mentioned that institutional support and participation of inhabitants and technicians 

are important for UMA performance. They expressed concern over conflicts like poaching, 

unregulated hunting, resource use restrictions, crop damage, forest exploitation, and lack of local 

interest. Given the socioeconomic characteristics of the communities, residents are focused on 

obtaining economic benefits for their families. Solid community organization and trustworthy 

technicians are key to achieving successful management. 

Keywords: conservation; participation; benefits; UMA 
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Introduction 

The system of “Wildlife Conservation, Management, and Sustainable Use Units” (known 

as “UMAs” in Mexico), have the goal of integrating environmental, economic, social, and legal 

strategies focused on wildlife management and the active participation of private citizens and rural 

communities in Mexico (Gallina-Tessaro et al., 2009; Contreras-Hernández et al., 2021). These 

UMAs were implemented by the Secretariat of the Environment and Natural Resources 

(Secretaría del Ambiente y Recursos Naturales; SEMARNAT) and are regulated by the General 

Wildlife Law (Ley General de Vida Silvestre, LGVS). Their objective is to manage and 

sustainably use wildlife, recover degraded ecosystems, conserve species, protect endangered 

species, and repopulate wildlife (LGVS, 2000; Robles, 2009). This strategy also attempts to 

achieve social well-being through the generation of incentives, employment and socioeconomic 

diversification to increase family incomes in the communities through active participation by 

people in the management and conservation of biodiversity and ecosystems (LGVS, 2000; 

Hernández-Silva et al., 2011). These UMAs transfer to the inhabitants responsibilities related to 

the protection of biodiversity and communal lands, observing norms considered in Mexican 

legislation, such as Article 87 of the General Law of Ecological Equilibrium and Environmental 

Protection (Ley General del Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente; LGEEPA), which 

dictates “..the use of wild flora and fauna species for economic activities may be authorized when 

citizens guarantee their controlled reproduction or development in captivity or semi-captivity, or 

when the rate of exploitation is lower than that of the natural replenishment of populations...”, 

and Article 42 of the LGVS, which states that “…conservation and sustainable use activities will 

be realized in conformity with the dispositions established in this Law, the title-holders of the 

management units have the responsibility to present periodical reports on the activities carried 
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out in their management units, given that through those reports their effectiveness will be 

evaluated by considering the success indicators.” 

 This conservation and development policy was implemented in 1997, on plots of 

private and communal land, intensively or extensively (LGVS, 2000; Robles, 2009). In extensive 

UMAs, wildlife species are protected freely under natural conditions until utilized. Intensive 

UMAs promote the reproduction of species, through their direct manipulation and zootechnical 

management under strict confinement (LGVS, 2000). 

 Since their implementation, more than 13 thousand UMAs have been registered, 

covering a surface of 38.7 million hectares (19.6%) of the national territory (SEMARNAT, 2017). 

Notwithstanding, the large number of UMAs in the country does not necessarily imply their 

success, especially UMAs in the central and southern regions of the country. In these regions, 

UMAs are implemented mostly on communal or ejidal properties that depend on the support of 

the institutions that promote this policy. This situation was first analyzed in 2012 by the National 

Commission for the Knowledge and Use of Biodiversity (Comisión Nacional para el 

Conocimiento y uso de la Biodiversidad; CONABIO, 2012), which corresponds to the first decade 

of their implementation. One of the recommendations derived from this analysis was that to 

increase their success and effectiveness, community UMAs should optimize the coordination 

among the different actors (institutions and citizens), continuity and follow-up of technical 

activities, seek support for decision-making, and control the authorization for the use of the 

species they manage to ensure their conservation. With respect to social benefits, they found that 

there was no concrete information on the achievements and socioeconomic change derived from 

the UMAs in the community or family spheres (CONABIO, 2012). Similarly, several authors have 

questioned the way that UMAs are implemented and the social benefits obtained because flaws 
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and contrasts have been found in their management, lack of standardization in the reporting of 

data on wildlife use, differences in social participation, in the coordination of actors in the 

execution and follow-through, and in decision-making, all of which have translated into a series of 

problems and failures in their performance (Gallina-Tessaro et al., 2009; Juárez-Mondragón et al., 

2015).  

 In particular, in the state of Morelos, in central México, 242 UMAs have been 

registered, which cover 32% of the state’s territory (SEMARNAT, 2017). Of this total, 25 UMAs 

have been established within the Sierra de Huautla Biosphere Reserve (REBIOSH) to protect 

wildlife under natural conditions, covering 75.8% of its area (59,030.94 ha). This natural protected 

area protects the largest remnant of tropical deciduous forest in central Mexico (CONANP, 2005; 

Valenzuela-Galván et al., 2010) and is co-managed by CONANP (National Commission of 

Natural Protected Areas) which is an institution from the federal government and CIByC 

(Biodiversity and Conservation Research Center) from the Universidad Autónoma del Estado de 

Morelos (UAEM). This rough, mountainous terrain covers an altitudinal gradient between 700 and 

2,200 masl. Its climatic conditions lead to high biodiversity, with many endemic species (Gómez-

Pompa & Dirzo, 1999; CONABIO-UAEM, 2004; CONANP, 2005). However, this richness 

contrasts with the precarious socioeconomic situation of its inhabitants, who depend on the use of 

wild flora and fauna for subsistence (CONANP, 2005; INEGI, 2011).  

 The REBIOSH contains a total of 31 communities with a total population of 23,920 

inhabitants (CONANP, 2005; INEGI, 2011). The territories of these communities are partially or 

completely contained within the REBIOSH.  

 In the two decades of implementation of UMAs, there is still not much information on 

their performance in central Mexico, much less in southern Morelos. Therefore, we decided to 
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explore the perceptions of local actors regarding: i) the benefits obtained from UMAs; ii) the 

conservation of fauna and vegetation in UMAs; iii) institutional support; iv) conflicts arising from 

the operation of UMAs.   

 Study Area 

 We studied six UMAs located in the central and Eastern region of the REBIOSH, 

These UMAs are within the communities of Santiopan, Ajuchitlán, Rancho Viejo and Huautla, in 

Tlaquiltenango municipality and El Limón de Cuauchichinola and Los Sauces, in Tepalcingo 

municipality (Figure 1).  

 We selected these communities because they registered their territories as the first 

UMAs in the region with SEMARNAT between 1997 and 2009 to hunt white tailed deer 

(Odocoileus virginianus), and we consider that this period of operation of UMAs should be long 

enough for the inhabitants to have familiarity with this policy. In total, they have a population of 

1,696 residents, of whom 444 are inhabitants. Their total area is 19,623.14 ha, of which 89.3% is 

covered by tropical deciduous forest. According to the UMA management plans, the communal 

areas are also considered UMAs (Table 1).  
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Figure 1. Communities studied within the REBIOSH 

 Materials and Methods 

 In order to understand the context and characteristics of each UMA, we reviewed their 

management plans and annual reports presented to SEMARNAT for the past five years. We met 

with the technician responsible for each UMA in the region of the REBIOSH and the 

representatives of the SEMARNAT delegation of Morelos, to obtain firsthand information to 

reconstruct the history of the operations of the UMA in each community. Then, we visited each 

community to request consent and authorization from local authorities, present the objectives of 

the research to the community, and coordinate dates for the interviews. 

 Once we had compiled this initial information and established a rapport with the local 

inhabitants involved in the management of the UMAs and the authorities of the community, by 

talking with local residents we identified and selected the people who had knowledge and 

experience that they were willing to share. Using a qualitative analysis approach, we carried out 

semi-structured interviews focused on the perceptions of these informants on the development and 

performance of the UMAs (Marshall, 1996; Denscombe, 2007; Hernández-Sampieri et al., 2014). 

These interviews were recorded with the consent of the interviewee and transcribed verbatim in 

their entirety (Stuckey, 2014). The texts were then thematically analyzed using ATLAS.ti 

software, an informatics program that allows the systematization of data (Pérez-López et al., 

2014). Thematic analysis allowed us to identify, organize and thoroughly analyze ideas (themes) 

by reading and re-reading the texts (Braun & Clarke, 2006) in order to find patterns of meaning 

that describe how “people make sense of their experience” (Riger & Sigurvinsdottir, 2015). 

Therefore, we identified the text segments that contained information with respect to perceptions 

on the operation and results of the UMAs. The segments were then classified by means of 

assigning “codes,” which are the key words that summarize the ideas fond in each of them. These 
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emergent codes were later grouped into families according to their belonging to a set of thematic 

categories, based on the aspects we aimed to analyze: environmental, social, and economic 

benefits, conservation of fauna and flora, institutional support and conflicts derived from UMAs 

(Muñoz-Justicia & Sahagún-Padilla, 2017). The ideas or themes in these text segments, as 

summarized by each code, were our units of analysis in the first place, rather the individuals 

themselves. We then proceeded to quantify the occurrences of each code, that is, the number of 

segments to which it had been assigned in interviews from each UMA. We selected some 

verbatim quotations that we considered relevant to illustrate how the interviewees express their 

thoughts in their own words and support the interpretations and explanations presented (Baxter & 

Eyles, 1997; Eldh et al., 2020). 

 Finally, we consulted the databases and visited the offices of institutions such as the 

National Forestry Commission (Comisión Nacional Forestal; CONAFOR), SEMARNAT, 

CIByC-CONANP, and the Federal Bureau of Environmental Protection (Procuraduría Federal de 

Protección al Ambiente; PROFEPA) to interview their representatives to obtain verbatim 

information and data on their roles as functionaries, and on their knowledge on the environmental 

and political history of the area that helped to complement the interpretation of the results 

obtained. 

 Results and Discussion 

 Between 2018 and 2019, we carried out a total of fifty-seven interviews with 

inhabitants involved in the operation of UMAs, they were all male, whose average age was 56 

years (Table 2). A total of thirty-four hours of recordings were transcribed and coded using a line-

by-line review of the texts, and 883 quotations were obtained based on their relation with our main 

study themes, which in turn were classified into 170 codes and grouped in turn into 4 families: 
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benefits (28 codes), conservation (32 codes), institutional support (75 codes) and conflicts (35 

codes) accordingly. 

 Perceptions of the benefits of UMAs 

 The inhabitants identified four types of benefits from the UMAs. These were the 

generation of family income, accounting for 39% of the responses, followed by capital to cover 

the costs of the administration of the community (29%); also, improvements in the environmental 

quality (20%), and strengthening of human capital through trainings (12%). The interviewees 

stated that the main family benefit came from renting horses and mules to hunters to transport 

their gear. They also indicated that hunters required the support of local people as guides, and to 

track and even hunt the deer. The residents received compensation from the hunters, in addition to 

the payments they received from the community, and in some cases, they also received deer meat, 

since some hunters only kept the deer’s antlers. 

 The interviewees from Santiopan, Ajuchitlán, Los Sauces and Rancho Viejo mentioned 

that they obtained communal benefits derived from the sale of hunting tags (cintillos) for white 

tailed deer, pointing out that more than 50% of the income from their sale was used to cover 

administrative costs of the community (representation costs, fuel, office supplies, etc.) and the rest 

was used for specific costs such as repairs, infrastructure, among others. The money generated by 

the sale of white-tailed deer hunting tags differed among the UMAs depending on the number of 

tags authorized and how many were actually sold. According to the technical reports from each 

UMA, the communities of El Limón de Cuauchichinola, Huautla, Ajuchitlán and Los Sauces 

obtained more deer hunting tags than Rancho Viejo and Santiopan (Table 3). In this respect, the 

interviewees from El Limón de Cuauchichinola and Ajuchitlán mentioned that they had always 

been able to sell all of their tags, while in Huautla, Rancho Viejo and Los Sauces, they were able 
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to sell only half in some years, and in Santiopan in some years they had not been able to sell any 

tags. This is due to different factors, ranging from late arrival of the tags to lack of interest from 

hunters. 

 Income from tags was used to purchase items of benefit to the community, such as a 

scale to weigh livestock used for sale, as well as to buy pack animals for agriculture, hunting, 

surveillance in the UMAs, and in support of researchers from the UAEM, among other uses. Other 

communities like Rancho Viejo mentioned that in addition to being granted a small number of 

tags, they have not had much success selling them. However, they mentioned that with this 

income they purchased pack animals  

That is a benefit of the hunting, from the money that we earn we buy the horses and we lend them 

to the hunters when they need to go to the mountain and they let us know so we can bring them up 

(interviewee from Rancho Viejo). 

 Interviewees from Huautla, Los Sauces and Santiopan mentioned that in the years 

when they could not sell all of the hunting tags, they were sold to people from the community or 

used for the benefit of the population, such as providing venison for festivities or to distribute 

among the families. It is important to note that in Santiopan there was particular mention of the 

presence of poachers from neighboring communities whose deer populations are much smaller, so 

they come to their community to hunt deer without permission, reducing their natural population 

and hence making it more difficult to sell hunting tags. 

…. we get only a few tags, about five tags for deer and we get them really late.....there aren’t any 

buyers, we can’t sell them, and there are no hunters (interviewee from Santiopan). 

 The hunting tags granted to these communities can be sold to outside hunters for 

between 5 and 8 thousand Mexican Pesos, depending on the community. This is because the 
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residents have not organized to standardize the cost of each tag. The price also depends on the 

timing of when the tags arrive to the community, since several interviewees mentioned that the 

tags arrive well into the hunting season, when there is little time to be able to sell them to outside 

hunters and get the best prices; and they are sold locally at prices that do not exceed 500 Mexican 

Pesos, which is often not even enough to cover the cost of requesting the use authorization in the 

SEMARNAT office. 

 The UMA of El Limón de Cuauchichinola differs in the way that it manages the 

income generated by deer hunting, since the income from the sale of tags as well as that generated 

by support services to hunters are distributed among the people that participated, not through the 

administration of the community. They mentioned that they are organized into groups, each 

responsible for coordinating the activities of the UMAs (one for hunting, another for follow-up 

and monitoring, among others), in which the head of each group is in charge of collecting and 

distributing the income among the group members. They also mentioned that the general 

population, inhabitants, neighbors, or children of inhabitants may also participate in UMAs 

activities and obtain benefits for their families. This also occurred in other communities such as 

Ajuchitlán and Los Sauces. 

 In contrast, interviewees from communities like Huautla mentioned that they are not 

organized for UMAs administration, but even so, expressed that they obtain benefits for the people 

that support hunting activities. For their part, the residents of Santiopan mentioned that due to the 

low number of tags received, very few people benefit from that resource, although many families 

benefit from the supply of venison.  

 Another economic benefit that was widely recognized by the communities studied was 

temporary employment programs, which provided resources to pay for the labor necessary for 
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environmental conservation projects and programs related to the management of the UMAs. These 

programs are promoted by diverse governmental institutions whose interviewees pointed out that 

every year the residents are able to apply for subsidies according to government priorities 

(CONAFOR, SEMARNAT and CONANP). According to the data and reports from each UMA, 

the communities that obtained the largest number of subsidies were El Limón de Cuauchichinola, 

Ajuchitlán and Huautla, which represents higher subsidies, more temporary jobs, and direct and 

indirect benefits to the families. Some of the interviewees from Santiopan mentioned that they did 

not know the reasons for the lack of support, which they attributed to a lack of interest from their 

authorities, which is reflected in a lack of communication and coordination with technicians as 

well as governmental institutions. 

 The interviewees from the communities mentioned that they invite all residents to 

participate in the temporary employment programs, whether or not they participate in the activities 

of the UMAs. They also mentioned that the work and commitment of the authorities to the 

activities and administrative requirements of the UMAs is key to their functioning. For example, 

they referred to the acquisition of hunting tags, which require the fulfillment of certain criteria 

such as technical reports to request the number of tags necessary. Their participation is also 

necessary to profit from the tags, contacting hunters to organizing different working groups and to 

providing services for this seasonal activity. 

 With respect to the perception of environmental benefits, the interviewees expressed 

that since the declaration of the UMAs, there has been better security and stronger restrictions 

have been enforced, such as limiting the burning of grasslands, regulating use of wildlife, 

decreasing indiscriminate harvest of firewood, lumber, resin, bark, and other forest products, and 

work has been done to rehabilitate the environment. The interviewees mentioned that these 
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measures are currently reflected as an increase in vegetation, reservoirs of water for wildlife (with 

the installation of ponds, small dams, and watering holes), and water for consumption by residents 

that is less contaminated by burned grasslands. The communities of El Limón de Cuauchichinola, 

Ajuchitlán and Rancho Viejo were recognized by CONAFOR for their work in the conservation of 

the natural ecosystems and for slowing environmental deterioration, which translated into an 

economic benefit to these communities through a program for environmental services. 

……when I was a kid, this was all grass, that just like that, every year got burned, no trees came 

up, we’ve worked on fire breaks to keep from burning everything, it might catch or burn, but not 

so much, we have work because of the support from CONAFOR… (interviewee from Rancho 

Viejo). 

 As previously mentioned, the interviewees expressed that thanks to the implementation 

of the UMAs, they have been able to strengthen their human capital through training, increase 

interest in caring for the ecosystems, and incorporating their traditional knowledge into the 

technical management of wildlife (12%). This percentage was obtained in the communities of El 

Limón de Cuauchichinola, Ajuchitlán and Rancho Viejo, which evidences the need to reinforce 

work with local organizations in the remaining communities (Huautla, Santiopan and Los Sauces). 

In the specific case of Huautla, the interviewees mentioned that in general few inhabitants 

participate in the activities of the UMA because they have other subsistence activities, and that the 

attendance of the community council meetings is low, with just half of the total inhabitants 

present. The interviewees from Santiopan mentioned that the lack of interest by their authorities in 

the operation of the UMA has been reflected in the low number of projects obtained. They also 

mentioned the existence of current conflicts with neighboring communities in the state of Puebla, 

who poach in the community. They mentioned that more support from governmental institutions, 
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as well as fulfillment of the local commitments made would help to strengthen the inhabitants’ 

interest in participating in the operation of the UMAs (Figure 2). 

.  

Figure 2. Percentage of the perceptions on the comments indicating more institutional 

support would strengthen interest by communities 

Perceptions of the conservation of fauna and vegetation 

With respect to the perceptions of conservation of vegetation, 93% of the interviewees mentioned 

an increase in the area of vegetation, while 5% consider there is less and 2% mention that the area 

has stayed the same as before (Figure 3).  

 The interviewees of the six communities, especially those in El Limón de 

Cuauchichinola, Ajuchitlán and Rancho Viejo were satisfied with the increase in the area of 

tropical deciduous forest, which was previously covered by grassland (zacateras) or were used for 

grazing. They pointed out that it is the result of different activities such as the increased care and 

control of burning, establishment of pastures with natural regeneration, conservation of wildlife 

habitats and control of the use and sale of wood. For their part, the interviewees from Huautla, Los 

Sauces and Santiopan mentioned that they still had several conflicts that affect conservation of the 
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ecosystems, due to unregulated use of the forest, either by the residents of the community or 

neighboring communities. 

….Another thing, lots of neighbors come in here, they say it’s theirs and they go up there, they cut 

down the Brazil trees and we don’t have any more, there are a few cuachalalate, copal and they 

come for the gum and say it’s wild so it’s theirs and the animals leave too, that’s why I say on our 

side there aren’t hardly any deer, and if there are, there’re so few, only a few…..( interviewee 

from Santiopan) 

 Recent studies have demonstrated how in the REBIOSH the surface of secondary 

vegetation has been reduced by being transformed to tropical deciduous forest (perturbed and 

conserved), both results evidence the conservation relevance of this Natural Protected Area 

(Sorani-Dalbón et al., 2020, Condori-Cordero et al.2022) 

 

Figure 3. Perception of the state of the vegetation in the six communities.  

 On the perception of wildlife, we obtained a total of 115 quotations, of which 83% 

indicated an increase in the populations of wildlife in general, 16% expressed a decrease, and 1% 

mentioned that they are the same as before.   

 The interviewees from Ajuchitlán and El Limón de Cuauchichinola mentioned that 

before the implementation of the UMAs, thy were already concerned about the decrease in 
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wildlife, especially white-tailed deer. They explained that this decrease was due to excessive 

hunting and the presence of poachers in the communities. They expressed that on the initiative of 

the comisariados (community leaders) it was determined in a community assembly that hunting 

wildlife, particularly deer, would be prohibited for three years as a strategy to recover the white-

tailed deer population. 

 This implementation of the UMAs led to a progressive increase in wildlife, not just the 

population of white-tailed deer, but also other species such as white nosed coati (Nasua narica), 

opossum (Didelphis virginiana), mourning dove (Zenaida macroura), ground doves (Columbina 

inca and C. passerina), white-winged dove (Zenaida asiatica) and chachalaca (Ortalis 

poliocephala), among others. Previous studies have registered perceptions regarding such 

perceived increase in numbers of different wildlife species (López-Medellín et al. 2017); also, a 

previous study found that within UMAs that are managed properly, the community of mammalian 

carnivores presented more species, some of those species were much easier to catch in photo 

trappings and were detected in a higher percentage of the deployed camera traps, than those 

UMAs without management (Castro-Campos, 2016). Also, some carnivore species that were 

absent or in very low numbers within the REBIOSH now have been recorded or their abundance is 

higher now, such is the case for the jaguar (Panthera onca), puma (Puma concolor) or margay 

(Leopardus wiedii) (Valenzuela-Galván et al., 2013; 2015; 2020, Castro-Campos et al., 2021). The 

interviewees also related the ban on hunting white tailed deer and the conservation actions to the 

appearance of other animals that were seldom seen, such as Collared peccaries (Dicotyles tajacu). 

At the same time, the inhabitants indicated that the UMAs reinforced their organization for 

surveilling and controlling poaching and firewood extraction (Figure 4). However, the residents of 

Huautla and Santiopan argued that due to the restrictions on wildlife use, there are problems with 
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unregulated hunting by locals as well as poaching by residents of neighboring Puebla that have led 

to lower deer populations on their territories. 

…. yes, there are lots of animals now, even Collared peccaries, and before there were none of 

those, well, a long time ago there were, but then they were gone, you never saw them, and since 

anybody could hunt, hunters came from Mexico [city] and other places. In those days, for 

example, my dad would go all alone, and he had a dog, when he came back with his deer, there 

were so many deer, like now or more than now, I remember there were a lot more… (interviewee 

from El Limón de Cuauchichinola). 

 

Figure 4. Percentage of perception of increase in wildlife in the six UMAs 

Perceptions on Institutional support for UMAs. 

Finally, the interviewees argued that the conservation and subsequent increase in the fauna and 

vegetation is the result of the effort and communal work days subsidized by government 

institutions (CONAFOR, CONANP–CIByC UAEM and SEMARNAT). At the same time, the 

UMAs allowed them increased access to subsidies for their communities and in this way benefit 

their communities and families. They also mentioned that there are other factors that help to make 

the UMA implementation more effective, such as solid community organization, agility, and 

leadership of their comisariados, residents’ interest in participating, fulfillment of previous 
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commitments, predisposition for participative work, and technical assistance in applying for 

projects. 

 Forty one percent of the interviewees mentioned the performance of institutions such as 

CONAFOR (26%), SEMARNAT (26%), PROFEPA (22%) and CIByC-CONANP (11%). 

CONAFOR was one of the institutions that provided the most opportunities for support to the 

communities through conservation programs and projects related to UMAs operations. Forty 

percent of the interviewees pointed out that CONAFOR had the most contact and coordination 

with UMAs activities, participated in community assemblies, provided support to local 

organizations, followed up on projects, and proposed new subsidies. However, they also perceived 

some flaws in the interactions with this institution, such as the overwhelming amount of 

paperwork necessary to receive support and some decisions that were made without consent and 

participation of the inhabitants or in community assemblies (for example, the determination of 

reforestation areas, prioritization of certain programs, etc.).  

 SEMARNAT is the institution in charge of promoting and regulating UMAs 

throughout the country, and one of its objectives is to promote the active participation of 

communities in wildlife conservation. Of the 323 quotations obtained, 26% referred to the 

performance of this institution, mainly mentioning when SEMARNAT personnel came to the 

communities to promote the implementation of the UMAs, especially in the communities that 

were first to formally register their UMAs (Santiopan, El Limón de Cuauchichinola, Ajuchitlán 

and Huautla), as well as regulating indiscriminate hunting and fomenting the participation of 

inhabitants in conservation work by granting support and subsidies for different projects to benefit 

the communities. 
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 The inhabitants that participated from the initial implementation of the UMAs 

mentioned that there was good communication, they received orientation visits and coordination 

of activities, follow-up, and economic support from this institution to strengthen the UMAs. 

However, according to the interviewees, in the past few years, SEMARNAT has limited its 

relationship to completing wildlife use authorization paperwork with the comisariado and UMAs´ 

technicians. 

…maybe it would be better to talk about that with the SEMARNAT and to make the paperwork 

faster. (interviewee from Rancho Viejo). 

 They also mentioned PROFEPA, the institution charged with the enforcement of 

environmental law and promoting societal participation in wildlife protection. In this study, 22% 

of the quotations related to PROFEPA referred to the fact that at the beginning of the 

implementation of the UMAs, this institution accompanied them in organizing and training 

community surveillance groups, providing monitoring equipment, and there was direct 

communication between the comisariado and the institution to communicate irregularities such as 

the presence of poachers. They indicated that receiving training, subsidies, and equipment 

motivated interest and consistent work by the residents in surveilling the UMA, which helped to 

decrease illicit actions in the communities. However, they mentioned that recently, this support 

has decreased considerably, such that in Huautla, Santiopan and Los Sauces the surveillance 

activities have decreased. Notwithstanding this reduction, communities like El Limón de 

Cuauchichinola, Ajuchitlán and Rancho Viejo continue their surveillance, since they feel that this 

activity provides economic benefits to their inhabitants, in addition to providing them a sense of 

safety. 
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 CONANP and CIByC-UAEM are the institutions charged with the co-administration of 

the REBIOSH. CONANP is a governmental institution that works to conserve the country’s 

natural heritage through ANPs. CIByC-UAEM is an academic institution that seeks to contribute 

to the conservation of the biological diversity through scientific research, teaching and application 

of knowledge in environmental management. From the interviews, 11% of the quotations referred 

to the work of these institutions, in which some of the interviewees, mainly from El Limón de 

Cuauchichinola, Ajuchitlán, Huautla and Rancho Viejo, indicated that even though CIByC-UAEM 

does not provide direct economic support for the activities of the UMAs operation, supports them 

indirectly through the projects that its researchers carry out in the REBIOSH. These activities are 

coordinated directly between researchers and the comisariado, but they mentioned that only some 

of these are presented in community assemblies, so the residents suggested that it would be better 

to improve communication and involvement of this institution in the community through 

community assemblies. 

 

Figure 5. Percentage of programs and support from government by community. 

 With respect to the work and performance of the technicians responsible for the UMAs, 
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because they did not accomplish their work, acted unprofessionally, did not fulfill their 

commitments, or had conflicts of interest. In particular, the interviewees from some of the first 

communities to implement their UMAs (Santiopan, Ajuchitlán and Huautla) mentioned having 

bad experiences with their technicians, while the rest of the communities mentioned having a 

relationship of trust and respect with their technician. Currently, these technicians belong to Wild 

Forest Consulting S.C., a non-governmental organization. In the interviews, we obtained 309 

quotations about the perceptions on the technicians’ performance, in which interviewees 

considered them main actors in obtaining and implementing support, functioning as the link 

between the communities and government. They most frequently pointed out that technicians’ 

work in coordinating fauna monitoring projects, in the implementation and development of 

projects and, training on UMAs management and applying to SEMARNAT for permits for the use 

of wildlife (hunting tags) and plants (firewood and other uses), support in strengthening 

community organizations and timely communication for applying for resources. They repeatedly 

mentioned that the technicians are very respectful of the decisions made in community assemblies, 

that they identify with the residents’ needs, and have confidence in their abilities and that they will 

keep their word, which leads to active participation by the residents in the UMAs activities and 

conservation projects (Figure 6). 
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Figure 6. Percentage of the perceptions regarding the activities done by technicians in the six 

communities. 

Perceptions on the conflicts arising from the operation of UMAs  

The inhabitants expressed concern and perceived some conflicts in the UMAs’ operations. In 261 

quotations, they expressed concern about poaching (31%), followed by unregulated hunting by the 

community’s own residents (24%), the restrictions on the free use of wildlife (16%), damage to 

crops from the increased populations of wildlife (13%), unregulated forest exploitation (7%), 

wildfires (5%) and lack of community organization and interest from the residents (4%) (Figure 

7).   

 

Figure 7. Percentage of conflicts mentioned in the six UMAs. 

 With respect to poaching, interviewees from Santiopan, Rancho Viejo and El Limón de 

Cuauchichinola mentioned that they have more problems in this area than the other communities 

like Huautla, Sauces and Ajuchitlán. The interviewees from the communities of Santiopan and 

Rancho Viejo, stated that residents of Puebla constantly hunt on their territories without 

authorization, which decreases the population density of deer and other species, but also causes 
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improved due to the effectiveness of community surveillance committees. They mentioned that in 

their territory they have always had larger wildlife populations, which attracts poachers (Figure 8).  

……about deer, well, people from the government came to try to preserve them, but they can’t, it’s 

not possible, people just don’t understand, people are so capricious, years ago there were deer, 

now there aren’t any, the people who come are outsiders, they invite people to come and kill 

everything, not just deer… (interviewee from Huautla). 

 With respect to unregulated hunting (24%), the interviewees explained that this is by 

the inhabitants, their neighbors, children, or friends, which makes it difficult to control, issue 

warnings, or penalize them. They mentioned that they would agree with them being allowed to 

hunt for food, but that some hunt to sell the game outside the community. This was mentioned 

repeatedly by interviewees from Huautla, Los Sauces, Santiopan and Rancho Viejo, who showed 

concern because this was increasingly frequent and because all kinds of animals are hunted, 

regardless of age, sex, and/or breeding status, which could decrease their populations (especially 

white-tailed deer). 

…. all of the inhabitants in one assembly said, we’re going to strictly prohibit killing this year, 

we’re going to respect our agreement, and there are others who say they will, but they don’t, and 

others do it in secret (interviewee from Huautla) 

 In addition, they mentioned that unregulated hunting is due to the restrictions on 

wildlife use that are implemented in the UMAs (16%), since this affects their daily sustenance 

both in terms of animal-based food sources and the little income they can obtain from gathering 

and selling firewood. Currently, the residents must pay for a permit to collect firewood, and to 

obtain venison, they must acquire a hunting tag, otherwise, they must carry out these activities 
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illegally. The interviewees recommended that the institutions consider their needs and the way of 

life in their communities. 

…it’s easy for you all to say, the situation is different, you all sit behind a desk, you don’t know the 

needs and traditions of these men, and you all come and prohibit all of that for us, no sir, it’s 

really hard, it’s another reality, we live differently here in the country, back in the city you can go 

shopping anywhere (interviewee from Santiopan). 

 Another of the perceived conflicts is damage to fields or milpas by increasing wildlife 

populations, among which they specifically mentioned white nosed coati, deer, raccoons, some 

species of birds, and the reappearance of Collared peccaries, which were previously extirpated 

from the region, a situation that has been studied in the region by Flores-Armillas, et al. (2020). 

This situation was recorded mainly in Ajuchitlán and El Limón de Cuauchichinola; although the 

other communities also expressed their concern, it was less frequent (Figure 8).  

Then they see that they can hunt here in secret and almost a year of bans but then people come 

from outside, they come at night, and that’s the hard part, almost a year of bans, but (we would 

have to come to an agreement with those people), how they come and go, they’re from Puebla, 

aren’t they relatives? some people come to live here and in those cases they have relatives there 

and that’s a conflict (Santiopan). 

 

Figure 8. Percentage of conflicts mentioned by each community 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SANTIOPAN

LIMON

HUAUTLA

AJUCHITLÁN

RANCHO VIEJO

SAUCES Hunting poaching

Hunting/control

Restrictions of the UMA

Damage by wildlife

Forest exploitation

Wildfires



64 

 

 Finally, they referred to the need to strengthen their local organizations, especially in 

Santiopan, Huautla and Los Sauces, where the interviewees explained that they need to deepen 

knowledge of the operation of the UMAs and procedures for navigating programs, subsidies, and 

bureaucracy (projects, hunting tags, forest use, among others), as well as better communication 

with government institutions. 

Conclusions and recommendations 

Due to the socioeconomic characteristics of the communities, their residents are focused on 

obtaining economic benefits for the subsistence of their families. From that perspective, the 

families and comisariados of the communities analyzed were able to benefit economically from 

the UMAs. 

 Through the operation of the UMAs, there has been a decrease in the burning of 

grassland and the indiscriminate harvest of timber, medicinal plants, and firewood in their 

communities. The communities that have worked efficiently currently have reservoirs of water and 

wildlife for consumption by their inhabitants. They have also seen increased vegetation in their 

surroundings, which reduces soil degradation and increases wildlife populations. In recognition of 

these achievements, the communities of El Limón de Cuauchichinola, Ajuchitlán and Rancho 

Viejo received recognition and economic retribution through the program for payment for 

environmental services of CONAFOR.  

 Institutional support is central to the continuity and strengthening of the UMAs in these 

communities, which were able to access subsidies. According to the records of support of each 

institution, during the past 10 years, approximately 25 million Mexican Pesos have been assigned 

to the six communities. However, it is important to emphasize that the communities that had solid 

community organization and take collective decisions, such as El Limón de Cuauchichinola, 

Huautla, Los Sauces and Ajuchitlán, had the largest number of subsidies, which resulted in 
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strengthening of local organization, active participation of the inhabitants, better performance in 

the use and management of wildlife, more access to government support, and more willingness to 

continue work on the UMAs, while Santiopan and Rancho Viejo received fewer. However, 

receiving more support does not necessarily translate into better conservation status of each UMA 

and/or community, making it necessary to evaluate each community in this sense, since at times 

receiving more support can generate a dependence on subsidies, which could run counter to the 

UMAs’ objectives (Figure 5). On the other hand, larger communities like Huautla, have a wider 

variety of actors and interests which sometimes overlap with the collective benefit and produce 

division within the decision-making core of the community. 

 For these reasons, it is essential to investigate and analyze both the weaknesses and 

conflicts perceived in communities whose internal conflicts interfered with decision making for 

the common good. Conflict with actors from outside the communities, like poachers from 

neighboring communities, is also a challenge in the operation of these conservation and social 

development policies, since these conflicts often surpass the authority of the comisariados, 

requiring intervention from external institutions for their resolution. 

 The actions of the technicians charged with the operation of the UMAs is fundamental, 

since they serve as liaison between the comisariados and the government institutions. In this study 

we found evidence that the technicians were able to establish a rapport of trust, confidence, and 

respect with the populations of the six communities, which turned out to be fundamental to the 

performance of the UMAs. 

 Given that the operation of the UMAs is carried out in the full territory of the 

community, the decisions about the projects and distribution of their benefits should be made 

through community assemblies, because in communities like Huautla many inhabitants decide the 
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fate of their lands independently from the assemblies. This would allow the accomplishment of the 

objectives of these conservation policies at the same time as providing economic alternatives for 

the sustenance of the population though use of their natural surroundings. 
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TABLES 

Table 1. Community and/or UMA area, population, number of inhabitants, and year of 

UMA registration 

Community and/or UMA 

Area of the 

community 

(ha) 

Population Inhabitants 
Registration 

of UMA 

Santiopan  952.84 105 35 1997 

El Limón de Cuauchichinola  3977.66 129 32 2000 

Huautla 8750.15 825 235 2001 

Ajuchitlán 2842.94 218 75 2002 

Rancho Viejo 1299.83 121 27 2007 

Los Sauces 1799.72 298 40 2009 

 19623.14 1696 444  

Source: Self-compiled, based on data from SEMARNAT 2017, INEGI 2010. 

Table 2. Number of interviewees and age range by community 

  COMMUNITY Interviewees 
Age 

≤ 50 ≥ 51 

1 Santiopan 9 5 4 

2 Limón Cuauchichinola 11 7 4 

3 Ajuchitlán 9 6 3 

4 Huautla 8 6 2 

5 Rancho Viejo 10 2 8 

6 Los Sauces 8 5 3 

TOTAL 55 31 24 

  Percentage 

 

56 44 

 

Table 3. Number of hunting tags approved per year in the six communities (N/d: no data) 

Community 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Santiopan N/d N/d 5 BAN 6 6 

El Limón de Cuauchichinola 10 12 12 12 15 17 

Huautla 15 15 15 15 15 BAN 

Ajuchitlán  BAN BAN 8 8 10 10 

Rancho Viejo 2 2 7 8 8 8 

Los Sauces 8 10 10 8 8 10 

Total  35 39 52 51 56 45 

Source: Self-compiled based on data from technical reports from each UMA. 
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Resumen 

La gobernanza en sí, se refiere al proceso de interacción entre diferentes actores que 

determinan la forma y las modalidades concretas para tomar las decisiones y ejercer su poder. En 

este contexto, este capítulo III de esta tesis, tiene el objetivo de analizar la gobernanza de las 

cuatro UMA de la región sur del estado de Morelos, específicamente en las UMA de la 

REBIOSH. Considerando que son la primeras UMA que se implementaron en Estado de Morelos 

y dentro del polígono de REBIOSH, después de dos décadas de su implementación pueden aportar 

con valiosos datos de información sobre la gobernanza de estas UMA.   

Este análisis se realiza basada en la gobernanza ambiental, que incluye las normativas de 

participación de los actores sociales (pobladores, instituciones gubernamentales y no 

gubernamentales), la eficacia de estas UMA, la equidad de distribución de los beneficios 

económicos, conocimiento de aspectos legales y los problemas generados por la UMA. Para lograr 

los resultados se hicieron entrevistas semiestructuradas, para que los entrevistados puedan tener la 

libertad de aportar los datos sobre la gobernanza de sus UMA. Las entrevistas fueron clasificadas 

mediante el software Atlas ti 7.2 en códigos y posteriormente analizadas de acuerdo los criterios 

de gobernanza de estas UMA. 

Encontramos UMA que algunas UMA, tuvieron mayor éxito en la gobernanza, porque 

lograron generar la mayor participación de sus pobladores entre ejidatarios y avecindados, 

consolidaron sus organizaciones locales, lograron la facilidad de coordinación con instituciones 

encargadas y los técnicos de la UMA; mencionaron que las decisiones se determinaron en las 

asambleas ejidales, pero estas decisiones corresponden a las actividades específicas de la UMA y 

las decisiones principales son establecidas por las instituciones que promueven las UMA. A la 

vez, hay UMA que presentaron serios problemas en la implementación de sus UMA como, el 

desinterés de participación, grupos con interés particulares, la falta de organización a nivel local, 

mailto:xlmedellin@uaem.mx
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control de la cacería local, la falta de coordinación con las instituciones, el incumplimiento de las 

instituciones, la burocracia en los tramites y efectividad de la comercialización de los cintillos. 

Aun estas UMA necesitan mayor apoyo de parte de las instituciones y sería necesario el 

intercambio de experiencias de las UMA de la REBIOSH o región.        
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Introducción   

En la década de los 80 del siglo XX con la implementación de las Reservas de Biosfera, 

conocida como “modalidad Mexicana” y reconocida a nivel internacional en la reunión MAB de 

Sevilla (1995). Actualmente las Biosferas se apoyan en tres ejes principales: reducir al mínimo la 

pérdida de Biodiversidad a través de la investigación y la creación de capacidades de gestión; 

promover la sustentabilidad de medio ambiente y fortalecer los vínculos entre la diversidad 

cultural y la diversidad biológica. A la vez, buscó integrar los intereses, necesidades de los 

pobladores locales en las estrategias de conservación de la biodiversidad (Dustin 2003; Wells & 

McShane 2004; Paz-Salinas 2005; Vermeulen & Sheil 2007; Durand & Vázquez 2011; Halffter 

2011; Brenner et al. 2012; Brenner&Job 2021). A partir de entonces, la inclusión social y las 

decisiones locales son una prioridad y preponderante en la conservación de la biodiversidad 

(Baynham-Herd et al. 2018). Por estas razones, se han recomendado que la inclusión de los 

pobladores rurales en las políticas ambientales, deban estar involucrados desde la etapa inicial de 

la planeación, durante el proceso de implementación de dichos programas y en la evaluación de 

los resultados, conjuntamente con otros actores institucionales que apoyan estas políticas, hasta 

alcanzar los objetivos trazados de la sostenibilidad, bajo el aprovechamiento de los recursos 

naturales y al mismo tiempo lograr el bienestar de las comunidades rurales (Sarukhán 2009). Esta 

inclusión de la población rural en las políticas ambientales, también promoverá mayor confianza, 

legitimidad en las decisiones y disminuir los posibles problemas socio-ambientales. Basada en 

esta inclusión de los pobladores locales y la conservación de la biodiversidad, el gobierno de 

México, ha diversificado varias estrategias y políticas ambientales, con el fin de contribuir 

estrategias para el bienestar de la sociedad, el progreso económico y la conservación de la 

biodiversidad (Young 1999; Paz-Salinas 2005; Vermeulen et al. 2007; Durand & Vázquez 2011; 

Halffter 2011; Brenner et al. 2012). 

En 1997 se implementó en México una de las políticas de aprovechamiento ambiental 

denominada Sistema de Unidades para la Conservación, Manejo y Aprovechamiento Sustentable 

de la Vida Silvestre (UMA). Mediante la coparticipación de diferentes actores sociales (locales, 

gubernamentales y no gubernamentales) y promovida por la Secretaria de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales (SEMARNAT), esta política tiene la finalidad de fortalecer el Programa de 

Conservación de Vida Silvestre y Diversificación Productiva del Sector Rural (INE-SEMARNAP 

2000). Pretende en términos ambientales, recuperar los ecosistemas degradados, conservar 
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especies existentes, resguardar especies en peligro de extinción, repoblar la fauna y la flora 

silvestre (LGVS 2000; Valdez et al. 2006; Gallina-Tessaro et al. 2009; Robles 2009; Zamorano de 

Haro 2009). En cuanto a temas sociales, la UMA propone fomentar y establecer cohesión entre los 

actores (instituciones gubernamentales, no gubernamentales, académicos y habitantes locales), 

fortalecer las organizaciones locales, así como generar mayor conocimiento y conciencia 

ambiental (LGVS 2000; Durand & Vázquez 2011; Gallina et al. 2012; SEMARNAT 2017). En 

cuanto al aspecto económico, plantea promover beneficios para los ejidos mediante la creación de 

alternativas de empleo por el aprovechamiento no extractivo, extractivo y cinegético de flora y 

fauna silvestre, la obtención de subsidios gubernamentales, de manera que se obtenga una 

diversificación socioeconómica que mejore los ingresos familiares y/o ejidales de las comunidades 

rurales (LGVS 2000; Hernández-Silva et al. 2018). En resumen, las UMA buscan promover 

alternativas de desarrollo sustentable en comunidades rurales y con ello buscan la conservación de 

vida silvestre y su hábitat (Ortega-Argueta & Contreras-Hernández 2015).  

Después de dos décadas de su implementación de las UMA, se registraron hasta 2019,  

13,497 UMA de los cuales 10,658 son extensivas y 2,839 intensivas. Lo cual significa 39.19 

millones de hectáreas y representa el 19.49% de la superficie del territorio del país (SEMARNAT 

2020; Gallina-Tesarro 2022). En estado de Morelos, según los datos de SEMARNAT, están 

registrados 242 UMA entre intensivas y extensivas. Las UMA extensivas ocupan el 21,12% del 

territorio Estatal. De este total, 25 UMA se encuentran implementadas dentro del polígono de la 

REBIOSH y muchas de ellas, son las primeras UMA del Estado y específicamente las UMA que 

se implementaron dentro del área poligonal de la REBIOSH (SEMARNAT 2019; 2020; Juárez-

Mondragón 2019). 

Sin embargo, hasta la fecha no se conoce sobre la gobernanza de estas UMA, los pocos 

estudios realizados están relacionados sobre el desempeño de estas UMA a nivel del país. La 

primera evaluación realizada a nivel nacional por la Comisión Nacional para el conocimiento y 

uso de la Biodiversidad (CONABIO). La evaluación que corresponde a la primera década de la 

implementación de estas UMA recomiendan, fortalecer el seguimiento técnico, efectuar el control 

en las autorizaciones de aprovechamiento y control de la conservación de los ecosistemas, a la vez 

mencionaron que no encontraron datos sobre los beneficios sociales (CONABIO 2012). Por otro 

lado, otros autores también realizaron estudios y efectuaron sus observaciones, sobre una 
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participación limitada de los pobladores, falencias en manejo técnico, datos no confiables de 

aprovechamiento de fauna silvestre, una  coordinación insuficiente entre los diferentes actores 

sociales en la ejecución y seguimiento de estas UMA. Alguno de estos trabajos, recomiendan 

optimizar la coordinación entre todos los pobladores, instituciones de gobierno e instituciones no 

gubernamentales; apoyar la continuidad y seguimiento de las actividades; controlar las 

autorizaciones de aprovechamiento; monitorear el estado de conservación del hábitat de la fauna 

silvestre (Gallina-Tessaro & Escobedo 2009; CONABIO 2012, Escalante & Martínez-Meyer 

2013; Juárez-Mondragón et al. 2015; Ortega-Argueta et al. 2015; López Medellín et al. 2017; 

Contreras-Hernández et al. 2022; Contreras-Hernández et al. 2022).  

En caso del Estado de Morelos, específicamente de las UMA de esta región sur, no existen 

informaciones sobre la gobernanza de las UMA, a pesar de que estas UMA fueron implementadas 

en los primeros años de la creación de esta política ambiental. Por su antigüedad, nos permite 

creer, que existe una información valiosa para aportar con los datos sobre cómo fueron 

administrados estas UMA. De todas maneras, hemos encontrado investigaciones que no están 

relacionadas con las UMA, pero mencionan el incremento de la fauna silvestre, problemas con el 

incremento de la fauna en los cultivos o milpas, que existe la necesidad de profundizar las 

evaluaciones sobre sobre el incremento de la fauna silvestre, pensar en las organizaciones locales 

y las cooperaciones entre los ejidos, estudiar los saberes tradicionales de la conservación de la 

vida silvestre; motivar la mayor participación de los pobladores en actividades de conservación 

(Castro-Campo 2016; Juárez-Mondragón et al. 2015; López-Medellín et al. 2017; Flores-Armillas 

et al. 2021, Valle 2021).  

Por tanto, esta investigación de gobernanza ambiental de las UMA, será un aporte de 

mucha importancia de la región para continuar y fortalecer la eficacia de estas UMA, en beneficio 

de la conservación de vida silvestre y el bienestar de los pobladores rurales.   

Para Kooiman (2003) la gobernanza se define como procesos de dirección sociopolítica 

que está basada en las interacciones de los actores sociales. En otras palabras, la gobernanza se 

refiere al proceso de interacción entre diferentes actores que determinan la forma y las 

modalidades concretas para tomar decisiones y ejercer su poder. También, la gobernanza implica 

una noción normativa y ética referida al ejercicio de la democracia participativa entre los actores 

sociales (gobierno y población local) (Schteingart 2007; Brenner 2010).  
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En caso de la gobernanza ambiental, para alcanzar la sostenibilidad de los recursos 

naturales, enfatiza la participación de los diferentes actores sociales desde el diseño, 

implementación, que podría fomentar la eficacia y legitimidad de estas políticas ambientales 

(Barriga et al. 2006; Rodriguez 2015). Así mismo, la gobernanza ambiental comprende una 

coparticipación entre la sociedad y el gobierno en el manejo de los recursos naturales, de manera 

que debe ejercer sus derechos, cumplir sus obligaciones, vigilar y exigir rendición de cuentas, 

debatir propuestas y efectuar cambios. Asimismo, la gobernanza ambiental, está fundamentada en 

un conjunto de reglas, prácticas tradicionales y entidades institucionales locales que han estado 

históricamente enmarcadas en la gestión ambiental (Gerritsen et al. 2003; Fontaine & Narváez 

2007; Guerrero 2012; Pineda-Vázquez et al. 2019). 

Por su parte, Delgado y colaboradores (2007) mencionan que la gobernanza ambiental 

presenta un enfoque basado en la idea de que la gestión de los recursos natrales no es una función 

exclusiva del gobierno, sino también de los pobladores que ejercen el control de la propiedad de 

las tierras de uso común y aprovechan los recursos naturales. De igual forma, la gobernanza 

ambiental se refiere a que los procesos de gestión deben incluir la participación de los diferentes 

actores sociales (pobladores e instituciones gubernamentales y no gubernamentales), desde su 

formulación, diseño, ejecución de procedimientos y prácticas que configuran el acceso, uso, 

control, vigilancia, manejo aprovechamiento de los recursos naturales (De Castro 2015). Por lo 

tanto, la gobernanza ambiental debe generar espacios de negociación de los problemas bajo 

principios democráticos y de legitimidad en la toma de decisiones (respecto al aprovechamiento, 

conservación y sostenibilidad del entorno natural) (Brenner & Vargas del Río 2010; Monjardín et 

al. 2015; Ortega-Argueta et al. 2015). Brenner (2012) menciona que la gobernanza ambiental 

implica cambios y el establecimiento de nuevos marcos legales e institucionales, que conllevan 

prohibiciones o restricciones en cuanto al aprovechamiento de recursos naturales. Ello puede 

afectar las opciones de los beneficios económicos de las poblaciones locales y tener como 

consecuencia problemas entre los pobladores y las autoridades tanto ejidales como estatales y 

federales. 

Basándonos en los antecedentes mencionados sobre las UMA y el tema de gobernanza 

ambiental, nos hemos planteado como objetivo, analizar la gobernanza de las cuatro UMA de la 

región sur de Morelos. Las cuatro UMA son de la modalidad de aprovechamiento extractivo de 
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venado cola blanca (Odocoileus virginianus) y a la vez, todas las UMA de esta región, están 

registradas para el aprovechamiento cinegético de venado cola blanca, lo cual nos permite 

comparar los alcances de la gobernanza de estas UMA. Para ello de acuerdo a los principios de la 

gobernanza ambiental,  nos hemos planteado las siguientes preguntas ¿Quiénes participan en la 

gobernanza de estas UMA y cómo participan?; ¿Cómo se distribuyen los beneficios económicos 

obtenidos por la UMA?; ¿quienes toman las decisiones sobre las UMA?; ¿cuál es la efectividad en 

cumplimiento de los objetivos de cada UMA?; y finalmente ¿problemas que afectan a las UMA? 

Contexto de las UMA de la REBIOSH 

Las cuatro UMA extensivas, se dedican al manejo cinegético de venado cola blanca 

(Odocoileus virginianus) y están implementadas en los ejidos de Santiopan, El Limón de 

Cuauchichinola, Huautla y Ajuchitlán (Figura 1). Los ejidos se registraron en diferentes años de la 

primera década de la implementación de estas UMA (Tabla 1).   

 

Figura 1. Los cuatro ejidos estudiados en el Sur de Estado de Morelos 

 

Tabla 1. Año de registro, nombre de las UMA, área total, parcelada y de uso comunal, población, 

ejidatarios y avecindados. 
Registr

o 
EJIDOS 

Área de 

ejido (ha) 

Tierras 

Parceladas  

Tierras de uso 

común 
Población  E A PG 
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ha % ha % M H Total 

1997 Santiopan  1,116.75 0.00 0 1,116.75 100 68 62 130 35 0 95 

2000 Limón de Cuauchichinola  3,977.66 509.10 13 3,468.56 87 55 76 131 32 17 82 

2001 Huautla 8,753.15 7,557.33 86 1,192.82 14 425 427 852 235 33 584 

2002 Ajuchitlan 2,845.10 1,447.56 51 1,397.54 49 92 95 187 75 40 72 

Total   16,689.66 9,513.99 57 7.175.67 43 640 660 1300 377 90 833 

M= mujeres; H=hombres; E=ejidatarios; A= avecindados; PG= Mujeres, hijos y otros 

 

Los cuatro ejidos suman una población total de 1,300 habitantes, de los cuales 377 son 

ejidatarios, 90 avecindados y 833 corresponde a mujeres y niños (Tabla 1). Así mismo, presentan 

una superficie total de 16,689.66 hectáreas, de este total el 85.35% de la superficie está cubierta 

por vegetación de selva baja caducifolia, selva baja caducifolia perturbada y vegetación riparia. El 

resto, el 14.65% corresponde a tierras agrícolas, pastizales y asentamientos humanos.  

En cuanto a la propiedad comunal o tierras de uso común que por su naturaleza y la ley de 

reforma agraria son áreas destinadas para el aprovechamiento de los recursos naturales en 

beneficio de los ejidos, en este caso, las UMA extensivas son implementadas en estos predios de 

uso común en beneficio de los pobladores de cada ejido. Dos de los cuatro ejidos lograron parcelar 

las propiedades de uso común (Ajuchitlán y Huautla). Actualmente, Ajuchitlan presenta el 49%  y 

Huautla tiene 14% de propiedad de uso comunal y lograron parcelar estas propiedades de uso 

común mediante el Programa de Certificación de Derechos Ejidales y Titulación de Solares 

Urbanos (PROCEDE) (Tabla 1) (CONEVAL 2021; RAN-PHINA 2021). 

La situación socioeconómica de estos ejidos es semejante a la mayoría de las comunidades 

rurales del sur de Estado de Morelos, ya que según datos de INEGI entre 60% - 70% de su 

población se encuentra en condiciones de pobreza, particularmente en aquellos ejidos alejados de 

zonas urbanas, lo que se traduce en una insuficiente cobertura de servicios básicos. En contraste, 

aquellos ejidos cercanos a zonas urbanas presentan una mejor situación socioeconómica (Ávila et 

al. 2000; Trujillo 2002; Figueroa et al. 2009; INEGI 2010; CONEVAL 2021). Esta situación de 

pobreza, orilla a los habitantes de la región a buscar alternativas de diversificación productiva 

entre actividades agrícolas, ganaderas y aprovechamiento de recursos naturales o de lo contrario 

migrar a otras ciudades del país o al extranjero. De acuerdo a los datos de población, en los cuatro 

ejidos, en las dos décadas, muestra una disminución de aproximadamente de 50% de su población 

(Figura 2) y los ejidos que han disminuido considerablemente en más de 50% de su población son 
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Huautla de 1,774 a 852 y Ajuchitlan de 384 a 187 habitantes (Ávila et al. 2000; Cruz-Aguilar et 

al. 2018; INEGI 2010; INEGI 2011, CONEVAL 2021).  

 

Figura 2. Población de los cuatro ejidos estudiados 

Por ello, la propuesta de la implementación de las UMA y promovidas por la 

SEMARNAT, resulta como una alternativa y una oportunidad para el desarrollo de los ejidos, de 

manera que sus pobladores tengan la opción de mejorar sus condiciones de vida y bajo la 

descentralización de manejo y cuidado de la biodiversidad, de parte del gobierno hacia las 

comunidades rurales, con el compromisos de apoyar con subsidios para desarrollar actividades 

productivas y conservación de vida silvestre en cada uno de los ejido, en este caso, mediante las 

UMA (Ortega-Argueta et al. 2015). 

Metodología y recopilación de la información 

Para conocer el contexto actual y las características de cada UMA, revisamos los planes de 

manejo, los objetivos, las metas de cada UMA y los informes anuales de los últimos cinco años, 

que nos permitió conocer las actividades, número de participantes, la tasa de aprovechamiento por 

año, las decisiones tomadas por las asambleas ejidales, número y monto de los subsidios logrados, 

la distribución de los beneficios económicos, participación de los pobladores en diferentes 

actividades de la UMA. También contactamos al responsable técnico de las UMA de la región 

(Ing. Tonatiuh González, director de Asociación Wild Forest Consulting S.C.) para conocer el 

trabajo y el rol que cumple en diferentes momentos de la implementación de cada una de las 

UMA, y de la misma manera realizamos la visita a los representantes de la SEMARNAT 

(delegación de Morelos), con el objetivo de solicitar los documentos como planes e informes de 

cada UMA. Posteriormente, visitamos a los comisariados de los cuatro ejidos para socializar los 
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objetivos de esta investigación, solicitar su consentimiento y coordinar las fechas para realizar 

entrevistas a sus pobladores.  

Para obtener la información sobre de las preguntas planteadas y conocer la gobernanza de 

estas UMA, aplicamos entrevistas semi-estructuradas a los informantes clave y a los 

representantes de las instituciones relacionadas con las UMA (SEMARNAT, CONAFOR, 

PROFEPA, CONANP-CIByC-UAEM y Asociación Wild Forest Consulting S.C.). Estas 

entrevistas se realizaron entre el 2018 y 2019 y los audios fueron transcritos en formato texto, para 

desarrollar su posterior análisis cualitativo con el software de ATLAS.ti 7.2, programa informático 

que permite la sistematización de datos de textos, gráficos, audios y videos (Varguillas 2006).  

Resultados y Discusiones  

En total se efectuaron treinta y siete entrevistas en las cuatro UMA, de los cuales se crearon una 

unidad hermenéutica en Atlas ti, se organizaron en sesenta y siete códigos, ocho familias por ejido 

y por instituciones. Los entrevistados fueron ejidatarios y autoridades ejidales vigentes o ex 

comisariados, que son conocedores de la experiencia de las UMA, la toma de decisiones durante 

ésta y en el desarrollo de las actividades de estas cuatro UMA. Los que participaron en las 

entrevistas la mayoría  (65%) fueron de la edad de  30 a 50 años y el 35 %  fueron con más de 50 

años. El 65% de los entrevistados señalaron que recibieron solamente la educación primaria, el 

24% la secundaria y el 8% señaló que no tuvieron la oportunidad de haber recibido la educación 

(Tabla 2). Adicionalmente se efectuaron cinco entrevistas a representantes institucionales 

(SEMARNAT, CONAFOR, PROFEPA, CIByC y a los técnicos de la UMA). 

 Tabla 2. Número de entrevistados, edad y nivel de educación de los ejidatarios 

   Ejidos Entrevistas 
Edad Nivel de educación 

≤ 50 ≥ 51 Primaria Secundaria s/e 

1 Santiopan 9 5 4 5 2 2 

2 El Limón de Cuauchichinola 11 7 4 8 2 1 

3 Ajuchitlán 9 6 3 6 3 

 4 Huautla 8 6 2 6 2 

     37 24 13 25 9 3 
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Actores involucrados en la gobernanza de las UMA 

Los actores involucrados en estas UMA son los pobladores (ejidatarios y avecindados) y 

las instituciones gubernamentales y no gubernamentales. Para este estudio tomaremos en cuanta 

como actores locales a los ejidatarios, que son los responsables y tienen el derecho usufructo sobre 

las propiedades comunales del ejido. Por tanto como actores locales son los principales 

involucrados que tienen la influencia y poder de decisión sobre las actividades de las UMA a nivel 

local (ejido). También están otros pobladores que son los avecindados, que no cuentan con 

poderes de decisión sobre las reglas establecidas en el ejido, pero radican bajo la autorización y 

reconocimiento de la asamblea ejidal. Al ser reconocidos como avecindados, tienen acceso al uso 

de las propiedades individuales, aprovechamiento de los recursos naturales en tierras de uso 

común, para el sustento de sus familias. En algunos ejidos los avecindados participan en las 

actividades de la UMA y en los programas subsidiados. Pero no tienen acceso a participar en la 

toma de decisiones en las asambleas ejidales, ya sean para las actividades de la UMA u otras que 

corresponden a los ejidos.  

A la vez, los ejidos están estructurados orgánicamente por una asamblea general, que funge 

como la máxima autoridad y es la instancia de la toma de decisiones; el comisariado es la 

autoridad responsable de representar, administrar los bienes comunales, procurar que se respeten 

los derechos de los ejidatarios y de los avecindados; convocar y hacer cumplir los acuerdos de las 

asambleas ejidales; dar cuenta de las labores efectuadas y de los movimientos económicos del 

ejido; asimismo, deberá informar sobre los trabajos de aprovechamiento y el estado en que se 

encuentren las propiedades de uso común; y el consejo de vigilancia, tiene la tarea de vigilar los 

actos del comisariado, revisar las cuentas, hacer cumplir los acuerdos de la asamblea ejidal, 

recorrer y vigilar los límites territoriales de la comunidad, controlar el aprovechamiento 

clandestino de recursos naturales y aplicar las multas establecidas por la asamblea ejidal o 

informar a las autoridades competentes de PROFEPA ( Ley agraria 2022)  

Entre los actores institucionales que apoyan la implementación de las UMA, está la 

SEMARNAT, institución encargada de promover y regular; también están involucrados 

organismos descentralizados de la SEMARNAT como CONAFOR, PROFEPA y CONANP. Al 

estar descentralizadas, estas instituciones tienen poder de decisión sobre los subsidios para 

diferentes proyectos que ejecutan en las comunidades rurales, tales como la restauración de 
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bosques, conservación de hábitat de la fauna silvestre, apoyo a las actividades de vigilancia, pago 

por servicios ambientales, entre otros proyectos de desarrollo local (Tabla 3).  

También participa el CIByC-UAEM como institución coadministradora de la REBIOSH, 

cuyo objetivo es realizar investigaciones con fines de fortalecer los objetivos de la REBIOSH, 

apoyar y promover la participación de los pobladores en la conservación de la biodiversidad de la 

REBIOSH y junto con la CONANP apoyaron a los ejidos y a las UMA e manera indirecta, 

mediante los Programas de Conservación para el Desarrollo Sustentable (PROCODES), Programa 

de Empleo Temporal (PET) y recientemente a través de Programa para la Protección y 

Restauración de Ecosistemas y Especies Prioritarias (PROREST) (Tabla 3).   

Finalmente están los técnicos de la UMA que pertenecen a la Asociación Wild Forest 

Consulting S.C., una organización no gubernamental que es avalada por la SEMARNAT para 

realizar trabajos de asistencia técnica, monitoreo, gestión de programas de subsidio, elaboración 

de planes de las UMA, y a la vez participan en las asambleas ejidales, con el objeto de informar 

permanentemente a la población y coordinar junto con las autoridades las actividades de las UMA. 

Los técnicos apoyaron a los ejidos en la elaboración de proyectos y obtener subsidios, así como 

coordinar con las instituciones gubernamentales y con las autoridades locales para la operación de 

la UMA (Tabla 3).  

Tabla 3. Atribuciones de los actores institucionales involucrados en las UMA. 

Institución 

involucrada 

Atribuciones 

SEMARNAT De acuerdo a su estructura y atribuciones, es la encargada de promover, regular, 

registrar, decidir, aprobar los planes de aprovechamiento de fauna silvestre de las 

UMA. Facilita el seguimiento, apoya y otorga la responsabilidad del cuidado de la 

biodiversidad a los ejidos y genera la participación activa de los actores locales 

bajo los lineamientos y normativos de LGVS.  

Procuraduría 

Federal de 

Protección al 

Ambiente 

(PROFEPA) 

Tiene la tarea de vigilar el cumplimiento de la ley ambiental y promover la 

participación de la sociedad en el cuidado y la vigilancia de los ecosistemas de la 

vida silvestre, bajo la coordinación con el comisariado y los comités de vigilancia. 

Comisión Nacional 

Forestal 

(CONAFOR) 

Promueve el desarrollo de las comunidades, favorece e impulsa las actividades 

productivas, apoya la conservación y restauración de áreas de bosques, participa en 

la formulación de los planes, programas, y la aplicación de las políticas de 

desarrollo forestal sustentable. Se destaca por poseer mayores subsidios para los 

proyectos relacionados con las UMA. 

UAEM  Entidad coadministradora de la REBIOSH y realiza investigaciones y fomenta la 

aplicación de conocimientos con el fin de contribuir a la conservación de la 
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diversidad biológica.  

CONANP Institución encargada de mantener la representatividad de los ecosistemas de 

México y su biodiversidad, asegurando la provisión de sus servicios ambientales 

mediante diferentes programas como, Protección y Restauración de Ecosistemas y 

Especies Prioritarias (PROREST), Programa de Conservación para el Desarrollo 

Sustentable (PROCODES), Programa de Empleo Temporal (PET), estos 

programas se implementan basados en la inclusión y la equidad, que contribuyan a 

la generación de empleos temporales y a la reducción de la pobreza en las 

comunidades dentro de las ANP o zonas de influencia. 

Asociación Wild 

Forest Consulting 

S.C (Técnicos de 

UMA) 

Organización no gubernamental que asesora, da seguimiento, elabora los planes, 

informes técnicos y monitoreo para aprovechamiento de fauna silvestre de las 

UMA de la región. Apoya y coordina la gestión de los proyectos subsidiados ante 

instituciones como CONAFOR y otras dependencias del gobierno en beneficio de 

los pobladores y la conservación de la biodiversidad biológica. 

Participación de los actores en la gobernanza de las UMA estudiadas 

Para analizar la participación de los diferentes actores sociales, nos vamos a basar en los 

niveles de la escalera de participación plantead por Hart (1993) que está conformada de ocho 

escalones, la primera corresponde a la participación manipulada; ii, participación decorativa; iii, 

participación simbólica, iv, participación de asignados pero informados; v, participación con 

información y consulta; vi, participación en ideas de agentes externos de desarrollo compartida 

con la población; vii, participación en acciones pensadas y ejecutadas por la propia población; viii, 

participación en acciones pensadas por la propia población y que han sido compartidas con 

agentes eternos de desarrollo. 

En este caso, las UMA, por su naturaleza corresponde a la participación a nivel cuatro, 

porque, la implementación de las UMA ya fue diseñada en las instituciones gubernamentales, sin 

la participación de los actores locales, solamente los actores deben participaron en la 

implementación de las UMA o actividades específicas que deben ser decidas en las Asambleas 

ejidales. .  

A nivel local los entrevistados mostraron una participación de acuerdo a sus necesidades y 

los beneficios económicos a obtener para sus familias o ejidos. Las principales actividades que 

mencionaron en los cuatro ejidos es el aprovechamiento cinegético de fauna silvestre (venado cola 

blanca) y en las UMA de Limón de Cuauchichinola y Ajuchitlan, mostraron la mayor 

participación activa de sus pobladores (ejidatarios y avecindados), como en la organización de los 

grupos, para determinar los días de trabajo o en las actividades cinegética de venado cola blanca a 

distribución de los beneficios económicos por la venta de los cintillos y por acompañamiento a los 
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cazadores en la actividad cinegética de venado cola blanca. Así mismo mencionaron que en 

algunas oportunidades tuvieron el apoyo de los técnicos de la UMA en la organización de estas 

actividades. En cambio en los ejidos de Santiopan y Huautla, mostraron lo contrario de los 

anteriores ejidos, porque necesitan el apoyo técnico para organizarse para las actividades 

cinegéticas o de lo contrario no realizan estas actividades por diversos factores, como la llegada 

tardía de los cintillos, falta de cazadores y otros.  

Como segunda actividad de mayor importancia por los beneficios económicos son los 

diferentes proyectos subsidiados por las instituciones gubernamentales y los proyectos ya llegan a 

los ejidos bajo la decisión y diseñado por las instituciones mediante los programas ya establecidos 

a nivel del país y los actores locales, solamente deben implementar y ejecutar los proyectos, por 

tanto los actores locales no participan en las ideas, ni en los diseños del programa, solamente ya 

reciben la información y asignación del proyectos para su ejido. Basado en los reglamentos de las 

instituciones, los dos ejidos de Limón de Cuauchichinola y Ajuchitlan, bajaron el mayor número 

de proyectos, lo cual significa mayor beneficio económico en ciertas épocas del año y la vez 

significa la efectividad de los comisariados en solicitar los subsidios después de haber recibido la 

información de los técnicos de la UMA o de las intuiciones gubernamentales (CONAFOR, 

SEMARNAT, CONANP o CIByC) en las asambleas ejidales. A la vez estas las otras actividades 

que mencionaron que están involucradas los pobladores como la actividad de vigilancia, 

monitoreo de fauna silvestre, y finalmente participación en las actividades de capacitación (Figura 

3).  

 
Figura 3. Participación de los actores locales en las actividades principales de la UMA. 
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…..pues ahora están más organizada, antes cada quien agarraba por su 

lado, ahora ya no, ahora dicen y se va a hacer por toda la comunidad (Limón de 

Cuauchichinola). 

Según los entrevistados, para mantener esta dinámica de participación de los actores 

locales en las actividades cinegéticas, los entrevistados de Limón de Cuauchichinola y Ajuchitlan 

señalaron varios factores, mantener el promedio de la tasa de aprovechamiento de fauna silvestre 

(venado cola blanca), la distribución equitativa de los beneficios económicos por la venta de los 

cintillos, la participación abierta para todos los pobladores (ejidatarios, avecindados y otros) en las 

actividades cinegéticas, el cumplimiento de los acuerdos de las asambleas ejidales, la continua 

información con los técnicos y entre otros. Por ejemplo, la tasa de aprovechamiento en los últimos 

seis años en la UMA de El Limón de Cuauchichinola, está entre 12 y 17 cintillos con costo 

promedio de 5 a 8 mil pesos mexicanos por cada venado cola blanca y en la UMA de Ajuchitlán 

se maneja entre 8 y 10 cintillos (Tabla 4). Estos cintillos son comercializados preferentemente a 

cazadores externos que asisten en la temporada de cacería del venado cola blanca y en los dos 

ejidos. Los ingresos significan beneficios económicos para los pobladores que participan en la 

actividad cinegética y a la vez, en los dos ejidos, mencionaron que la actividad de vigilancia se 

continúa realizando en los predios de las UMA, así como las actividades de mejora de hábitat de la 

fauna silvestre mediante los proyectos subsidiados y contribuir al incremento de la población de 

los venados, así como otras especies, lo que puede repercutir en un mayor número de cintillos de 

caza en las siguientes temporadas.  

Tabla 4. Número de cintillos aprobados por año y para cada UMA. 

Ejido 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Santiopan s/d s/d 5 Veda 6 6 

El Limón de Cuauchichinola 10 12 12 12 15 17 

Huautla 15 15 15 15 15 s/d 

Ajuchitlán  veda veda 8 8 10 10 

Total  25 27 40 35 46 33 

 

En cuanto a las actividades de capacitación, mencionaron que están abiertas para todos los 

pobladores, pero, generalmente participan los ejidatarios. Los ejidatarios mencionaron que al 

inicio de la implementación de las UMA, estas actividades de capacitación se realizaban con 

mayor frecuencia y actualmente se efectúan de manera ocasional. Para los entrevistados esta 

actividad es una prioridad, especialmente para los jóvenes del ejido, de manera que puedan 
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conocer los objetivos, propósitos, normativas y otros temas relacionados con la conservación de la 

biodiversidad y la operación de las UMA.   

…. últimamente no nos capacitan, pero cuando vino el que nos apoyó, eso 

sí, nos enseñaba cómo íbamos a cazar a tratar de ver eso de aprovechar 

óptimamente, pero ahora ya no hay cursos de capacitación (Santiopan) 

En caso de la UMA de Huautla, los entrevistados hicieron referencia a una menor 

participación de sus ejidatarios y de acuerdo a las caracterizas de esta UMA, el nivel de 

participación que muestra los actores locales esta entre el nivel cuatro que significa que recibe la 

información y con participación asignada. Por esta razón, los entrevistados mostraron la necesidad 

de apoyo de las instituciones para organizarse, solicitar e implementar los proyectos.  A la vez, los 

entrevistados mencionaron que la mayoría de los ejidatarios mostraron el desinterés en las 

actividades de las UMA de su ejido y hay ejidatarios que no estuvieron involucrados en ningún 

momento de implementación de sus UMA. Los entrevistados explicaron el por qué no estuvieron 

involucrados en las actividades de la UMA, en décadas atrás, la mayoría de la población estuvo 

relacionada con las actividades mineras, lo cual generaba ingresos para el sustento económico de 

las familias, adicionalmente a aquellos obtenidos por la agricultura temporal, la ganadería 

extensiva y el aprovechamiento tradicional de los recursos naturales. Sin embargo, al cerrar la 

actividad minera, algunos pobladores aun generan su economía de subsistencia mediante 

actividades como carpintería, herrería, comercio o remesas, por lo que no están interesados en 

involucrarse en trabajos de la UMA y en los proyectos subsidiados. A la vez, los entrevistados 

mencionaron que actualmente los ejidatarios ya tienen sus propias parcelas, que legalizaron 

mediante PROCEDE y lograron parcelar el 86% de sus tierras comunales, lo cual les permite 

trabajar de manera individual. Este factor podría considerarse como el desinterés de los ejidatarios 

en participar en las asambleas ejidales o actividades de la UMA.  

……. pues, la gente se dedicaba a trabajar en la minería y no a cazar y no 

había tiempo, como teníamos que estar a diario en las minas al pie del trabajo 

pues. Como era un trabajo permanente de seis días, ya que trabajábamos ocho 

horas, no podíamos ir cazar, no podíamos estar disponiendo tanto tiempo. Había 

dinero para la comida y había todo. Ahora, no hay trabajo, no hay dinero. 

Ahora, si quiere comer carne, agarra su arma y se van cazar y como hay tiempo, 

no hay temor, cazan cuando les parezca, no respetan ni las vedas y nada 

(Huautla).  

De todas maneras, los pobladores que participan en las actividades cinegéticas, están 

involucrados de dos maneras, acompañar a los cazadores externos como guías de la montaña y 
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generar beneficios económicos para su ejido. Otro, participando como cazadores locales, para 

lograr carne de venado para suplemento alimentario de su familia. También mencionaron que en 

algunos años no tuvieron la oportunidad de comercializar la totalidad de los cintillos autorizados 

con cazadores externos, algo que les representa mayor ingreso para su ejido y los cintillos que no 

se pueden vender a externos, son adquiridos por los mismos ejidatarios a mucho menor precio o 

solamente para recuperar el costo del trámite. No obstante, la carne de venado es distribuido entre 

todos los que participaron en la cacería, por lo cual obtienen un beneficio social, si bien no sea 

económico.  

Los entrevistados mencionaron que no tuvieron mucho éxito en la comercialización de los 

cintillos de venado cola blanca, según los informes técnicos de la UMA, explicaron que en los 

últimos cinco años mantuvieron una tasa de aprovechamiento de 15 cintillos por año, mientras que 

en 2018 no tuvieron una tasa de aprovechamiento, algo sobre lo que los entrevistados no supieron 

explicar la razón (Tabla 4). Aunque la mayoría de los ejidatarios no estuvieron involucrados en las 

actividades de la UMA, pero sí, participan en las asambleas ejidales, sobre todo, cuando se trata de 

beneficios económicos o empleos temporales para obtener los ingresos económicos y no así, para 

trabajos comunitarios.   

…el principal problema es que son muchos ejidatarios, para poder 

unificar criterios, ese ha sido el principal problema de Huautla, y no 

solamente para cuestiones ambientales, también para muchas otras cosas, 

entonces de pronto, si bien se reconocen algunos grupitos que tratan de 

acceder a las titularidades, también hay muchas personas, gente que de 

manera individual trata también de lograr algún beneficio (Representante 

de las instituciones gubernamentales). 

En el ejido de Santiopan según registro agrario nacional (2020) están registrados treinta y 

cinco ejidatarios de los cuales la mitad está involucrada activamente en la implementación de su 

UMA. De acuerdo a los datos de SEMARNAT, al ser una de las primeras UMA registradas en el 

año 1997 en la región sur de Morelos,  los pobladores mencionaron que al inicio existía mayor 

interés y motivación de participar en la UMA. Actualmente según los entrevistados no sienten de 

haber logrado los beneficios necesarios de su UMA y se debe a diversos factores que mencionaron 

los entrevistados, la falta de mejorar sus organización local, falta de liderazgo, no lograron el 

apoyo, ni la coordinación necesaria con las instituciones encargadas para la implementación de la 

UMA, la burocracia en los tramites de los cintillos y a la vez, mencionaron la existencia de 
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problemas recurrentes con cazadores furtivos de otros ejidos del Estado de Puebla, a lo que 

atribuyen la baja densidad de venado cola blanca que les impide solicitar mayor tasas de 

aprovechamiento y cintillos para comercializar con cazadores externos. Las actividades de 

vigilancia en el ejido no se cumplen por evitar los problemas con los vecinos de Puebla. En cuanto 

al monitoreo, participan únicamente los comisionados con los técnicos de la UMA, solamente con 

la finalidad de cumplir con los compromisos adquiridos con la SEMARNAT. En cuanto a la 

actividad de capacitación, mencionaron que no se realiza de manera permanente como está 

establecido en el plan de manejo de la UMA, mencionaron que al inicio de la implementación de 

las UMA tuvieron varios cursos de capacitación y en los últimos años no fueron realizados. 

….. nosotros aquí si la cuidamos, pero lo que pasa que estamos junto a 

estado de Puebla, y ellos entrar mucho acá al ejido de nosotros, para cazar los 

animales silvestres o talar los árboles (Santiopan) 

Distribución de los beneficios económicos de la UMA  

La distribución de los ingresos obtenidos por el aprovechamiento cinegético de venados 

cola blanca difiere entre cada UMA. En El Limón de Cuauchichinola los ingresos son distribuidos 

de manera equitativa entre todos los participantes de los distintos grupos y bajo el consentimiento 

del comisariado y aprobación de la asamblea ejidal. En cambio, en el ejido de Ajuchitlán los 

ingresos por el aprovechamiento de venados son destinados para los gastos de operación del ejido 

o del comisariado, y en algunas ocasiones para la adquisición de algún equipo para el ejido y uso 

de los pobladores, como la compra de una báscula para pesar ganado. En el caso de Huautla, los 

escasos ingresos generados por la venta de los cintillos se destinan a los gastos del comisariado. 

En Santiopan, por la poca cantidad de cintillos autorizados para el aprovechamiento de venados (5 

por año), los entrevistados explicaron que no generaron ingresos suficientes para distribuir. Ellos 

consideran esta actividad como una forma de compartir entre familias o grupos de amistades, lo 

cual fortalece las relaciones sociales y es parte de la tradición cultural de estas comunidades 

rurales de la región (Méndez-Sánchez 2020).  

Decisiones sobre la implementación de la UMA 

Existen dos instancias de decisiones en las, primero aquellas tomadas a nivel local y están 

las que se toman a nivel institucional. En cuanto a las decisiones locales, los entrevistados 

señalaron que la asamblea ejidal es la máxima autoridad para la toma de las decisiones, en este 
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caso, todas las actividades de la UMA son determinadas por esta asamblea y en algunas ocasiones 

con la presencia de los técnicos y generalmente se toman las decisiones sobre: la forma de 

distribución de los beneficios económicos, la implementación de los programas subsidiados, las 

actividades a realizar, organización de grupos y otros asuntos ejidales. También es necesario 

aclarar que en lagunas ocasiones las asambleas ejidales no son confiables, porque pueden existir 

intereses grupales, manipulación, la falta de transparencia y otros que perjudicaría la buena 

gobernanza de la UMA. También resaltaron que, al inicio de la implementación de sus UMA, 

tuvieron la mayor involucramiento de las instituciones encargadas en las asambleas ejidales, en la 

organización de los grupos de vigilancia (PROFEPA), así como también mencionaron la presencia 

de CONAFOR en la implementación de los programas subsidiados.   

Por otro lado, están las decisiones a nivel institucional y los entrevistados mencionaron que 

no participan de estas decisiones. En este caso las UMA, ya llegan delineadas sus alcances, reglas 

y obligaciones por las instancias institucionales, sin participación ni conocimiento de los actores 

locales. Los interesados en implementar estas UMA, únicamente reciben la información a través 

de los técnicos y cumplir con las reglas ya establecidas por los actores institucionales. De la 

misma manera se repite con los proyectos subsidiados, incluso ya están determinadas las áreas 

para la reforestación desde las oficinas de gobierno, el número de construcción de ojos de agua y 

en algunas ocasiones las fechas de trabajo y los pobladores señalaron que no participan en estas 

decisiones, ni son consultados sobre las necesidades o las prioridades que tiene cada ejido.  No 

obstante, los pobladores como el caso de Limón de Cuauchichinola o Ajuchitlán, se organizan 

para implementar los proyectos y mencionaron que  es beneficioso para su ejido y sus familias.  

Efectividad del cumplimiento de los objetivos de las UMA 

El principio de efectividad de las UMA está relacionado con los objetivos alcanzados en 

términos ambientales, económicos y sociales. En cuanto a los ambientales, en las cuatro UMA ha 

habido mejoras, particularmente en los ejidos de El Limón de Cuauchichinola, Ajuchitlán y 

Santiopan, que han logado la conservación de su cobertura vegetal y el incremento de la fauna 

silvestre, algo que se confirma mediante otras investigaciones realizadas en la región (Hernández-

Silva et al. 2011; Valenzuela-Galván et al. 2015; López-Medellín et al. 2017; Juárez-Mondragón 

2019; Sorani et al. 2020; Flores-Armillas et al. 2020; Condori-Cordero et al. 2022).  
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….hay mucho más vegetación, si antes en aquellos cerros era puro 

zacatera pues, antes había cerros con zacate, ahora ya no, y ahora hay más 

monte…….pues, antes en ese tiempo de mayo, se prendían fuego en los cerros, 

como era zacateras y se quemaban todo. Después se fue dejando de quemar, 

ahora allá arriba en el cerro se hicieron potreros ya que antes era de uso común 

y ahora ya tienen dueño. Ahora y si entro a meterme a quemar el potrero, me 

pueden sacar la multar. En esos potreros, se hicieron monte (Ajuchitlán).  

Sobre la situación económica, los pobladores han generado ingresos económicos mediante 

el aprovechamiento extractivo de ejemplares de venados cola blanca. También han generado 

empleos temporales en ciertas épocas del año, por lo que consideramos que se cumplieron los 

objetivos principales de aportar con ingresos económicos para el beneficio de los ejidos y para las 

familias. Por su puesto, en dos décadas de su implementación, aún queda pendiente efectuar 

estudios que permitan iniciar algunos proyectos no extractivos. Algunos entrevistados de El 

Limón de Cuauchichinola señalaron que han edificado infraestructura para la observación de 

fauna, sin embargo, no lograron efectivizar este trabajo planificado para el aprovechamiento de los 

recursos no extractivos y según los pobladores hacen falta mayor apoyo de las instituciones del 

gobierno y el compromiso de los actores locales para reactivarlo este proyecto. Igualmente, aún 

queda pendiente la diversificación de aprovechamiento de fauna silvestre en cada UMA, aunque 

en El Limón de Cuauchichinola se tienen planes de aprovechar otras especies como el pecarí, 

además de esta actividad, también es necesario la creación de los puntos de comercialización de 

los productos de las UMA. 

….los trabajos pagados son los empleos temporales, como la construcción 

de ollas, limpieza de barrancas, plantaciones y otros. También tenemos pagos 

por servicios ambientales que son por cercados y por cercar nos pagan. Los 

pagos son tramitados con los técnicos, cada año solicitan diferentes proyectos, 

en las instituciones como CONAFOR y otros (Limón de Cuauchichinola). 

En cuanto a los aspectos sociales, se ha logrado fortalecer las organizaciones locales, sobre 

todo en El Limón de Cuauchichinola y Ajuchitlán, en donde es notorio que los pobladores tienen 

mayor conciencia ambiental, además de conocimiento sobre las prohibiciones de las actividades 

cinegéticas de venado y otras restricciones de aprovechamientos como de leña.  

Problemas que afectan las UMA 

Por último, analizamos los problemas que afectan las cuatro UMA, donde resaltan aquellos 

que alteran las decisiones de las asambleas ejidales y los compromisos de conservación de la 
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biodiversidad de los planes de las UMA. Uno de estos problemas, que resulta recurrente en los 

cuatro ejidos, son las restricciones establecidas por la implementación de las UMA, que afectaron 

especialmente a las tradiciones culturales de aprovechamiento de los recursos naturales y 

principalmente a la subsistencia de las familias más necesitadas del ejido.  

….bueno, casi, casi igual que ahorita, digo cuando sin UMA, lo que había 

bueno para la comunidad era que cuando podías cazar un venadito para comer 

con la familia, y ahorita ya no se puede, porque lo venado se debe cazar con 

cintillo, y no se puede porque ya no está libre, antes…podía cazar un venadito, o 

un tejón, ahora no se puede porque hay un reglamento, la gente sufre más porque 

no hay libertad para cazar. Porque, la gente pobre que no tiene para comprar 

carne, antes se iba a traer unas huilotas del campo, o tres palomas para comer 

con su familia, ahora, ni un tejón y nada (Ajuchitlán). 

Las familias de esta región mencionaron que obtienen los escasos ingresos, mediante la 

venta de leña de árboles secos y destinados para su aprovechamiento como leña de especies como 

el palo de Brasil (Haematoxylum brasiletto), tepehuaje (Lysiloma acapulcense), palo dulce 

(Eysenhardtia polystachya), cubata (Acacia cochliacantha), uña de gato (Mimosa Polyantha), 

tlahuitol (Lysiloma divaricatum), entre otras. Además del aprovechamiento de la resina como 

medicina de las especies, copal chino (Bursera bipinnata) y copal ancho (Bursera copallifera) y la 

cacería tradicional de la fauna silvestre para la subsistencia alimentaria (Burgos-Herrera et al. 

2019). Algunos pobladores señalaron que actualmente no pueden comercializar sin la autorización 

del comisariado o de las instituciones gubernamentales, además deben pagar aproximadamente el 

25% del costo por el aprovechamiento de la leña seca, y para cazar un animal de la fauna silvestre 

que deben esperar la época autorizada y no cazar hembras.  

………es difícil pues sacar la leña, antes podíamos sacar leña, y no había 

problema, aunque que se puede sacar (aprovechar), pero pagando al 

comisariado (Limón de Cuauchichinola). 

Señalaron que estas restricciones, han causado la desconformidad, desobediencias en el 

cuidado, incumplimiento de los acuerdos en asambleas ejidales, a las normativas de esta política y 

con los compromisos del plan de la UMA.  

…..han querido implementar un método de control, ….no hay control, es 

un desorden, hacen o matan los animales, no respetan nada…...la gente no 

entiende, al menos que vinieran los del gobierno (Huautla). 

Aparte de estas restricciones, existen otros problemas de colindancia entre los ejidos de 

Santiopan y los de Puebla, que escapan del control y de las decisiones de la asamblea ejidal, como 
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la cacería furtiva que es efectuada por pobladores de otros ejidos y la sobre explotación de árboles 

medicinales por otros pobladores del mismo ejido, particularmente en el ejido de Santiopan.  

También mencionaron la falta de coordinación entre los actores locales e institucionales, la 

cual no se realiza ya, como sucedía al inicio de la implementación de las UMA, cuando existía una 

comunicación fluida, se coordinaban las actividades, las instituciones encargadas de regular la 

UMA visitaban constantemente la comunidad, pero comentaron que actualmente ya no asistían 

más. En cambio, mencionaron que la CONAFOR está apoyando constantemente con los proyectos 

subsidiados, mantienen con ellos mayor comunicación, fomentan la participación en las 

actividades de difusión de información y en la implementación de los diversos programas.  

También señalaron los técnicos quienes apoyan el trabajo de las UMA y fungen como 

enlace con las IG y señalaron diversas experiencias con los técnicos, ya que los primeros técnicos 

que llegaron a la zona, no cumplieron con los compromisos adquiridos para operar la UMA. 

También mencionaron la existencia de problemas derivados de que algunos grupos interesados 

que asumen el comisariado, lo hacen para beneficio propio a partir de los ingresos generados por 

la venta de cintillos o por los subsidios recibidos. Estos grupos no rinden cuentas sobre el manejo 

de los fondos de la UMA o de los proyectos subsidiados, lo cual causa divisiones, fomenta la 

formación de pequeños grupos de poder y propicia la desobediencia a los acuerdos de la asamblea 

ejidal. Sin embargo, también mencionaron experiencias positivas como la instalación de los 

comités de vigilancia, pues gracias a ellos y a el trabajo coordinado del comisariado y la asamblea 

ejidal, se aplican sanciones, multas u otro tipo de castigos como la no participación en las 

actividades de la UMA o en los empleos temporales, lo que ha permitido una relación más 

armoniosa entre los pobladores del ejido (Figura 4, 5, 6,7).  

…..las autoridades que han pasado antes y nunca habían mencionado de 

los aportes, si venían apoyos no decían nada, no sabemos, y no sé qué harían, a 

los mejor, por ahí estarán guardando. Ahora nosotros como comisariado, 

logramos….también está en conocimiento de la asamblea ejidal, hicimos el 

informe lo que había, lo que quedó y lo que se juntó de la cacería (Ajuchitlán). 
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Figuras 4 y 5. Problemas mencionados por los ejidatarios de Ajuchitlán y Limón de 

Cuauchichinola. 

 

Figuras 6 y 7. Problemas mencionados por los ejidatarios de Huautla y Santiopan 

 

Otro de los problemas resulta de la estructura orgánica de los ejidos, ya que la ley 

agraria históricamente ha reconocido como sujetos orgánicos dentro de los ejidos: a los 

ejidatarios y a los avecindados. Los ejidatarios son como dueños usufructos y con derecho a 

decidir sobre las tierras comunales mediante las asambleas ejidales y restringe la 

participación de los avecindados en las decisiones sobre asuntos ejidales, lo cual afecta en 

la participación en las actividades del ejido y causa problemas de desobediencias a las 

determinaciones de las asambleas ejidales. El resultado es la cacería de la fauna silvestre 

sin control de los mismos ejidos o la sobreexplotación de árboles forestales y otros. 

Adicionalmente, la nueva ley agraria de 1992 facilita la parcelación de las tierras de uso 

común y la comercialización de estas tierras. Lo cual resta la autoridad a las asambleas 

ejidales y en las decisiones sobre las tierras comunales, lo cual afectaría directamente en la 
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conservación de la biodiversidad de los ejidos. Rescatamos lo que menciona Alvares-Icaza 

(2014) respecto a la posesión de tierras comunitarias no implica el libre acceso a los 

recursos naturales; por el contrario, la sanción colectiva evita el reparto inequitativo de un 

bien común. Por tanto, la conservación de tierras comunales es vital para no causar el  

deterioro ambiental. 

Conclusiones y recomendaciones 

Como se mencionó previamente, la LGVS reconoce la estructura orgánica de los 

ejidos, por lo que éstos asumen la responsabilidad sobre la implementación y operación de 

sus UMA mediante la cogestión con las instituciones gubernamentales. Por consiguiente, 

entre los actores sociales que interactúan en la gobernanza de estas UMA están los 

comisariados del ejido, los ejidatarios y los avecindados como actores locales; entre los 

actores institucionales está en primera instancia la SEMARNAT como responsable de 

regular las actividades de la UMA y otras instancias que apoyan con subsidios 

(CONAFOR, PROFEPA y el CIByC-CONANP). Finalmente están los técnicos de la UMA 

(Asociación Wild Forest Consulting S.C.) autorizados por SEMARNAT para efectuar el 

apoyo técnico a las cuatro UMA de esta región.  

De manera general, los resultados de esta investigación demuestran que existen 

elementos positivos como la participación de los actores locales de los ejidos de Limón de 

Cuauchichinola y Ajuchitlan. Sin embargo, es necesario tomar en cuenta los problemas que 

se han encontrado para continuar mejorando la efectividad de la gobernanza de estas UMA. 

En las dos décadas los pobladores de El Limón de Cuauchichinola y Ajuchitlán han 

mostrado una participación activa en el desarrollo de sus UMAS y se considera como un 

ejemplo de éxito en la forma organizarse, determinas decisiones en beneficio de todos sus 

pobladores. En cambio, en las UMA de Huautla y Santiopan es necesario realizar una 

evaluación profunda entre todos los actores sociales, para involucrar a la mayoría de sus 

pobladores en las actividades de la UMA y distribuir los beneficios de manera equitativa.  

 

Las actividades relacionadas con la obtención de recursos económicos para las 

familias son las que generan mayor participación de los actores locales, por lo que será 

necesario diversificar el aprovechamiento cinegético de otras especies de fauna silvestre, 
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determinar puntos de comercialización de los productos de la UMA y a la vez será 

necesario efectuar estudios sobre aprovechamiento de los recursos no extractivos en cada 

UMA. 

En los proyectos subsidiados sería recomendable la participación de la mayor parte 

de los AL para priorizar las necesidades reales de cada ejido, lo cual sería compatible con 

las aspiraciones legítimas de los pobladores del ejido y bajo la determinación de las 

asambleas ejidales tomando en cuenta la información técnica y asumiendo los acuerdos 

generados en la asamblea ejidal, ello redundará en la efectividad de los programas 

subsidiado en cada ejido. Por lo tanto, será necesario buscar mecanismos efectivos de 

coordinación entre todos los actores y la vez la coordinación o intercambio de las 

experiencias entre las UMA de la REBIOSH para fortalecer la gobernanza ambiental de la 

región. 

En las dos décadas de implementación de las UMA, el mayor porcentaje de los 

ejidatarios aún no conoce los fines y los objetivos de la UMA. Por tanto, será necesario 

continuar con el proceso de capacitación sobre este tema, para lograr el empoderamiento de 

los actores locales y tener un éxito en la gobernanza de las UMA. De igual manera, los 

actores locales mostraron escaso conocimiento acerca de las normativas de las UMA, por lo 

que no están asumiendo en su integridad con las obligaciones y derechos que tienen de la 

UMA. 

El tema de equidad en la distribución de los beneficios obtenidos de la UMA no está 

normado por la LGVS, ni por los planes de las UMA. Ello es una atribución y determinadas 

en las asambleas ejidales, donde se deciden la forma de distribución de los mismos, y 

principalmente observamos dos formas de distribución, aquella en donde todos los ingresos 

son destinados para gastos de operación del ejido o gastos de comisariado (Ajuchitlán, 

Huautla y Santiopan), o la modalidad en la que los ingresos son distribuidos de manera 

equitativa entre todos los participantes en la operación de la UMA, como el caso de El 

Limón de Cuauchichinola y lo consideramos como una fortaleza de la organización local. 

 

Por tanto el desafío de la Gobernanza de las UMA y planteada por Ostrom,… las 

comunidades que tuvieron éxito fueron las que crearon un sistema de gobernanza propio 

con normas que reflejan sus necesidades y potencialidades específicas. Además, un sistema 
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efectivo de control mutuo entre los miembros de esas comunidades es esencial para 

garantizar que la explotación de los recursos compartidos no implique su agotamiento 

(Weschler, 1991; Ostrom, Walker & Gardner, 1992). 

 

Lo cual hace necesario resaltar y compartir las experiencias exitosas en el manejo de 

la UMA tales como El Limón de Cuauchichinola y Ajuchitlán con otras UMA de la región. 

Las dos UMA lograron mantener la participación constante de los actores locales en la 

operación la UMA durante dos décadas, fortalecieron sus organizaciones locales, 

incrementaron la cobertura vegetal y la fauna silvestre y generaron beneficios para su ejido 

y para sus familias. También se debe destacar la participación y los compromisos de los 

actores institucionales, el esfuerzo y voluntad de trabajo, superación, colaboración, 

resolución de los problemas internos y otros factores que los han ayudado a salir adelante, 

por tanto las interacciones sociales son el motor de la gobernanza ambiental (Hogenboom 

& Baud 2015). 
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DISCUSIÓN GENERAL 

Este análisis sobre el desempeño de las UMA estudiadas, se suma a los pocos 

estudios existentes que evalúan esta política ambiental. Después de dos décadas de 

implementación de las UMA cinegéticas de venado cola blanca (Odocoileus virginianus) 

en la región oriental de la REBIOSH, identificamos problemas que afectan su desempeño, 

tales como una coordinación deficiente entre los actores e instituciones involucradas, el 

incumplimiento de los compromisos de instituciones gubernamentales en cuanto al 

seguimiento, capacitación de los pobladores, difusión de información, así como tener un 

diálogo constante para conocer necesidades y establecer acuerdos entre los actores 

involucrados. A la vez, estas UMA aún trabajan únicamente con en el manejo y 

aprovechamiento de una sola especie (venado cola blanca) y no hay una visión de 

diversificaron de aprovechamiento de otras especies. De la misma manera, no encontramos 

proyectos de aprovechamientos no extractivos de los recursos naturales (actividades de 

turismo y otros) que podrían ser una alternativa para mejorar los ingresos de los pobladores.  

Sin embargo, a pesar de estas falencias, observamos resultados favorables en la 

operación de la UMA, como lo es la conservación de la vegetación y el incremento de 

fauna silvestre. También registramos beneficios económicos que permiten la subsistencia 

de los pobladores, así como cambios en la visión de los mismos en cuanto a los recursos de 

fauna silvestre y la importancia de mantener su hábitat. También es importante mencionar 

que en algunas comunidades como Ajuchitlán y El Limón de Cuauchichinola se observó un 

fortalecimiento de las organizaciones locales y de la toma de decisiones.  

A nivel mundial, algunos autores sugieren que, además de proteger los ecosistemas 

más importantes del planeta, también es importante proteger la mayor extensión posible de 

hábitat (Saura 2011). En este caso, la REBIOSH al ocupar el 11% (59,030.94 ha) del 

territorio de estado de Morelos, ecológicamente es el remanente más grande de selva baja 

caducifolia y por sus condiciones climáticas, favorecen a la mayor presencia de la 

biodiversidad y de especies endémicas (Maldonado & Monroy1988; Gómez Pompa & 

Tirzo 1999; CONABIO-UAEM 2004; Trejo & Dirzo 2000; CONANP 2005). Sin embargo, 

debido a su configuración geográfica con laderas escarpadas, hay ejidos que no pueden 

expandir más la superficie para sus actividades agrícolas, en comparación con otros ejidos 



107 

 

situados en lugares con pendientes menores y favorables para las actividades agrícolas 

(Juárez-Mondragón 2019). Sin embargo, es importante mencionar que, debido a su 

fragilidad y alta tasa de transformación debido a la configuración de la selva baja 

caducifolia, es uno de los ecosistemas más amenazados tanto en México como en el mundo 

(CONANP 2005; Valenzuela-Galván et al. 2010; Osorio-Beristain et al. 2012; López-

Medellín et al. 2017).  

Los análisis realizados sobre los cambios de vegetación y uso de suelo corresponden 

a 27,887 ha de ocho ejidos, lo que significa aproximadamente el 50% de la superficie total 

de la REBIOSH, y muestran un aumento en general de la superficie de selva baja 

caducifolia conservada. Según la LGVS (2000), las UMA tienen el objetivo de conservar 

áreas viables a largo plazo y garantizar el desarrollo evolutivo de la biodiversidad de los 

ecosistemas. Asimismo, Álvarez-Peredo y colaboradores (2018) mencionan que las UMA 

extensivas pueden favorecer la conservación tanto de hábitats como de especies de fauna 

silvestre, a la vez que pueden contribuir en la reducción de las actividades antropogénicas 

que amenazan los ecosistemas y especies en manejo (García-Marmolejo et al. 2008). En 

este caso, podemos afirmar que sí hubo una conservación de hábitat con un incremento de 

6.1% (1,679 ha) de la superficie de SBC. De acuerdo a los análisis de los cambios netos y 

porcentuales de cada categoría, este incremento corresponde a los cambios sucesionales de 

SBC perturbada a SBC conservada, de la misma manera se muestra una conservación total 

de los bosques riparios. Las áreas destinadas para agricultura y los pastizales mostraron 

cambios leves, particularmente en los ejidos inmersos en la REBIOSH y en los ejidos que 

mostraron incremento de la frontera agrícola, son ejidos de vocación agrícola y los ejidos 

que parcelaron las tierras de uso común, incrementaron las áreas agrícolas y pastizales.  

Aquí es justo mencionar que este incremento también está relacionada con 

diferentes actividades efectuadas en cada ejido, tales como acciones tomadas por parte de 

algunas comunidades, ya que los ejidatarios mencionaron estar preocupados por la 

disminución de la población de venado y otros animales silvestres, y por la injerencia de 

otras políticas gubernamentales. Sin embargo, la implementación de estas UMA, es 

considerada por los pobladores locales como una oportunidad para recibir apoyos y 

beneficios económicos alternativos a cambio de la conservación de los ecosistemas o 
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hábitat y la recuperación de la fauna silvestre. Para ello se organizaron y asumieron las 

obligaciones establecidas por la institución encargada de regular las UMA (SEMARNAT), 

para lo cual se tomaron acuerdos y decisiones en las Asambleas Ejidales. En primera 

instancia, estos acuerdos fueron priorizar la conservación de hábitat y el repoblamiento de 

la fauna silvestre, para lo que se implementaron las restricciones en cuanto a las temporadas 

y métodos de cacería tradicional, parar las quemas tradicionales de zacateras y restringir el 

aprovechamiento de árboles leñosos y su resina. Asimismo, implementaron comités de 

vigilancia para evitar la cacería furtiva en los predios de la UMA. Estas restricciones 

tuvieron su efecto positivo, evidente en el incremento y la conservación de la vegetación de 

SBC identificado tanto por nuestro propio estudio en el capítulo 1 de esta tesis, como por la 

publicación de Sorani y colaboradores (2021), lo cual ayuda a confirmar que las UMA 

extensivas son beneficiosas para la conservación de la biodiversidad.  

No obstante, estas actividades de manejo ambiental, en su mayoría son motivadas 

por instituciones gubernamentales a través de subsidios anuales, lo que hace que su 

continuidad a largo plazo sea incierta (Ruiz-Mallén et al. 2015). Estos subsidios son aportes 

muy valiosos que los ejidos han sabido aprovechar de manera óptima y les ha permitido 

mejorar sus condiciones ambientales, hacer represas de agua para criadero de peces y 

sistemas de riego, proveer agua para la fauna silvestre y con ello mejorar los hábitats de la 

fauna silvestre. Asimismo, al inicio de las UMA, las actividades de vigilancia de los 

predios se realizaban con el apoyo económico proveniente de gobierno, pero actualmente, 

según los representantes de PROFEPA, se ha recortado este subsidio por modificaciones 

presupuestales. 

Las condiciones socioeconómicas de los pobladores de esta zona sur de Morelos son 

preocupantes, por la existencia de una pobreza de 60 a 70% (INEGI 2020), lo cual significa 

la falta de atención de los servicios básicos, particularmente la falta de empleos para los 

pobladores. Uno de los objetivos de la UMA es generar oportunidades de trabajo y con ello, 

los pobladores están autorizados a comercializar legalmente los productos de la actividad 

cinegética (venado cola blanca) o la flora y  fauna silvestre (LGVS 2000). Por esta razón, la 

implementación de las UMA permite a los pobladores de ésta conseguir empleo y generar 

ingresos económicos para su subsistencia. Algunas investigaciones mencionan que las 
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especies autorizadas para su aprovechamiento en UMA extensivas, están bajo una presión 

social por actividades de la cacería y destinadas para el comercio, incluyendo aquella que 

se practica tradicionalmente con fines de subsistencia por parte de la población rural (León 

& Montiel 2008; Oliva et al. 2014). Sin embargo, en caso de estas UMA estudiadas, no son 

reconocidas como actividades productivas o comerciales, más bien, las consideran como 

una actividad cotidiana junto con otras actividades, ya sean agrícolas o pecuarias del ejido, 

por tanto, podemos atribuir esta actitud de los ejidatarios como una identificación positiva 

con las UMA y una satisfacción por los ingresos generados temporalmente, ya sea para el 

uso del comisariado o en otros casos directamente por los pobladores. 

Según LGVS (2000), las UMA deben lograr una cohesión social de los diferentes 

actores que están involucrados, generar una conciencia ambiental, conocimiento sobre la 

biodiversidad y la participación activa de los pobladores. Por tanto, hoy más que nunca la 

conservación de la biodiversidad tiene que ver con la gente y sus decisiones (Baynham-

Herd 2018).  Por ello, para Sarukhán y colaboradores (2009), el paradigma actual de la 

conservación asume que la participación de actores locales constituye la materia prima para 

el diseño y puesta en práctica de acciones orientadas al uso sustentable de nuestro capital 

natural. Por su parte, Ostrom & Schlager (1992) mencionan que la sostenibilidad se puede 

lograr si la sociedad se organiza bajo reglas y estándares efectivos de manejo de recursos 

naturales. En este estudio, hemos encontrado organizaciones sólidas que permiten trabajar 

de manera participativa (ejidatarios y avecindados), comunicación y coordinación continúa 

con los técnicos de la UMA, efectividad en los trámites y gestiones para bajar los subsidios. 

Pero también hemos encontrado ejidos que tienen una visión diferente de las UMA, en las 

que las instituciones gubernamentales deben establecer las reglas y controlar sus UMA, lo 

cual significa una necesidad de continuar trabajando en el empoderamiento de los 

pobladores de sus UMA. También hemos encontrado falencias en el conocimiento de los 

fines, objetivos y normativas de la UMA, por lo que será necesario continuar con el proceso 

de capacitación de los pobladores para generar mayor criterio y participación en sus UMA. 

Aun no podemos decir que se logró una cohesión social entre las instituciones 

gubernamentales, no gubernamentales y los actores locales, porque las decisiones a nivel 

institucional las determinan sin la consulta, ni acuerdos con los actores locales. Sería 

necesario entonces, antes de determinar los proyectos, efectuar diagnósticos, para tener una 
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aproximación a las prioridades de cada ejido y lograr la participación de los pobladores 

desde el diseño, hasta la implementación de las políticas de manejo del entorno ambiental 

del que dependen dichos habitantes.  

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Después de dos décadas de implementación de estas UMA en región sur de 

Morelos, se ha logrado tener beneficios ambientales, económicos y sociales. Pero aún se 

requiere mejorar la coordinación entre actores, mejorar los conocimientos de los pobladores 

sobre los derechos y obligaciones que les otorga tener las UMA, entre otros. Los 

pobladores han mostrado cambios de actitud sobre la conservación de hábitat y fauna 

silvestre, lo cual significa un avance importante.   

Consideramos muy importante que, debido a las necesidades socioeconómicas de 

subsistencia de los ejidos, será necesario diversificar el aprovechamiento de otras especies 

de fauna silvestre como el pecarí, la codorniz, el conejo, entre otros, y a la vez explorar 

opciones de  proyectos no extractivos como recorridos turísticos, observación de fauna 

como la guacamaya verde, y otras opciones como culturales y de otro tipo, que 

diversifiquen la oferta ofrecida por cada UMA. 

Las UMA de algunos ejidos han logrado generar la mayor participación de sus 

pobladores en las actividades y en las asambleas ejidales, para determinar las decisiones 

sobre las actividades de la UMA, lo cual fortalece las capacidades humanas y las 

organizaciones locales, algo que es fundamental para tener una buena coordinación y por lo 

tanto mejor administración de los recursos naturales, económicos y sociales de las 

comunidades.  

En cuanto a la gobernanza ambiental, los ejidos bajo sus tradiciones y los 

reglamentos de la estructura orgánica toman las decisiones en las asambleas ejidales. En 

cambio, las IG y NG, cumplen con una gobernanza institucional tomando decisiones de 

arriba hacia abajo, sin efectuar consultas sobre las prioridades y demandas en los ejidos, así 

como tampoco los hacen partícipes en los diseños y determinaciones de los diferentes 

proyectos a implementar en los ejidos. 
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La reforma legal de 1992 y la implementación de PROCEDE, permitió la 

parcelación de las tierras de uso común, lo cual puede representar una desventaja para la 

conservación de la biodiversidad. Schroeder (2013) considera como un motor de ruptura de 

la acción colectiva de los ejidos, lo que debilita la organización y toma de decisión 

comunitaria. A la vez, la forma de tenencia de tierras comunales es, de acuerdo a Alcorn y 

Toledo (1998), fundamental para ayudar la conservación de la biodiversidad en México, 

por tanto es necesario tomar en cuenta la importancia sobre las decisiones que se tomen 

sobre el manejo de este territorio, así como fomentar una reflexión sobre formas de manejo 

en ejidos inmersos como en los que no están completamente dentro de la REBIOSH en 

cuanto a la continuidad de una efectiva operación de las UMA en estos ejidos.  

  La coordinación de los actores involucrados en las UMA es de suma importancia 

para su gobernanza y efectividad. En el momento de realizar esta investigación, hemos 

podido apreciar que cada institución de gobierno realiza sus propios trabajos y sigue sus 

objetivos particulares, incluso duplicando esfuerzos para la misma tarea en una comunidad, 

por tanto la coordinación y complementación de esfuerzos y recursos sería saludable para 

un mejor manejo del entorno ambiental.  

 Consideramos finalmente fundamental que las experiencias positivas obtenidas en el 

manejo de las diferentes UMA sean compartidas a través de foros en los que se 

intercambien ideas y estrategias con otras comunidades con UMA de la REBIOSH. Como 

Contreras-Hernández y colaboradores (2021) señalan, la implementación de las UMA 

contribuye a la conformación de corredores ecológicos, por lo que la formación de redes de 

UMA en la REBIOSH sería favorable y un aporte valioso para fortalecer acuerdos y 

decisiones de la conservación de la biodiversidad de la REBIOSH.   

Finalmente el desafío de la Gobernanza de las UMA y planteada por Ostrom,… las 

comunidades que tuvieron éxito fueron las que crearon un sistema de gobernanza propio 

con normas que reflejan sus necesidades y potencialidades específicas. Además, un sistema 

efectivo de control mutuo entre los miembros de esas comunidades es esencial para 

garantizar que la explotación de los recursos compartidos no implique su agotamiento 

(Weschler, 1991; Ostrom, Walker & Gardner, 1992). 
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