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Introduccién
En la actualidad la investigacion se ha convertido en una prioridad dentro de las Universidades y
otros ambitos educativos, se reconoce la importancia de la generacién de conocimientos no sélo
por parte de docentes, sino también por parte de los estudiantes. La formacién en investigacion
brinda al estudiante competencias que lo ayudan no sélo en su formacion sino en su desarrollo
profesional. Entre los beneficios reportados estan la mejora del proceso de aprendizaje,
desarrollo del pensamiento cientifico, uso de las TICs, trabajo en equipo, mayor interés por

estudiar un posgrado, entre otras.

Existen diversas propuestas en la formacién de las competencias investigativas, siendo los
semilleros de investigacion o semilleros de investigadores una de los mas efectivas, sin
embargo, existe una heterogeneidad en el manejo de los semilleros; por ejemplo, existen
semillero que realizan investigacién tedrica o empirica, los que estan a cargo de docentes o
estudiantes mas avanzados, asi como aquellos con y sin financiamiento. Esta diversidad dificulta
la sistematizacion en la implementacion de los semillero de investigadores en la formacion de

competencias investigativas en estudiantes universitarios.

El objetivo de esta investigacion fue el disefio y evaluacién de un modelo para la formacién de
competencias investigativas. Se eligio el disefio Mixed Method Action Research (MMAR) de tipo
concurrente, gue permite combinar datos cuantitativos y cualitativos para obtener una mejor
perspectiva de la problematica de un grupo. El disefio MMAR consta de 6 fases: diagnostico,
exploracion, planeacién, intervencién, evaluacion y monitoreo. En la fase 1 de diagndstico, se
buscaba explorar las diferencias en los significados con respecto a la investigacion de
estudiantes con y sin experiencia; se utilizé la técnica de redes semanticas para evaluar las

diferencias cuantitativas y cualitativas de ambos grupos. Se aplicaron 120 redes semanticas a



estudiantes de licenciatura. Asi mismo se obtuvieron indicadores para el disefio de dos

cuestionarios para la evaluacién de competencias investigativas.

En la fase 2 de exploracion se analizaron la percepcion de conocimientos y actitudes hacia la
investigacion de estudiantes de licenciatura, para lo cual se utilizaron dos cuestionarios y cuatro
grupos focales. En total se aplicaron 306 cuestionarios y se realizaron 4 grupos focales con un
total de 30 estudiantes. Se analizaron las propiedades psicométricas de los cuestionarios

elaborados a partir de las redes semanticas.

En la fase 3 de planeacién se integraron los resultados de la fase anterior para disefiar una
propuesta de intervencion. Se disefio un programa de 20 sesiones que se implementaria con la
estructura de un semillero de investigadores, especificamente para desarrollar una investigacion
cuantitativa. Se disefio ademas un tercer cuestionario para evaluar las habilidades en

investigacion de los participantes.

En la fase 4 de intervencion se aplicaron los cuestionario de: actitud hacia la investigacion,
habilidades para la investigacion y percepcion de habilidades para investigacion. Ademas, se les
pidié a los participantes que escribieran una autobiografia académica, donde describieran su
experiencia en investigacion, asi como las creencias que tenia al respecto. Participaron en esta
fase 13 estudiante universitarios. El objetivo del programa era desarrollar un proyecto de

investigacion que posteriormente se presentaria en un congreso.

En la fase 5 de evaluacion se aplicaron nuevamente los cuestionario de la fase anterior, asi
como grupos focales para evaluar las modificaciones en las competencias investigativas de los
estudiantes. Participaron 10 estudiantes de los 13 que iniciaron el curso, los 3 participantes que
abandonaron el curso fue por motivos personales como cambios de horario de trabajo o cambio

de vivienda.



Finalmente, en la fase 6 de monitoreo se presentaron los trabajos de investigacion de los
estudiantes que concluyeron el programa en tres congresos. También se reporta el seguimiento
del programa de semillero de investigadores, ya que su implementacién contindio con otros

grupos.

Se encontraron como hallazgos de esta investigacion que la evaluacion de la competencia
investigativa debe incluir los tres componentes: conocimiento, habilidades y actitud hacia la
investigacion. Asi como la ejecucion de proyectos que sean finalmente difundidos en congresos
y revistas. También se encontrdé que la estructura propuesta para el semillero de investigadores
que combina la formacion tedrico-practica parece ser eficiente en la formacion de competencias,
pero que la consolidacion de la competencia puede tomar afios debido a la complejidad de la

competencia investigativa.

En esta investigacion Unicamente se abordaron las competencia, actitudes y creencias respecto
a la investigacién cuantitativa, pero se recomienda retomar el modelo para la formacion de

estudiantes en investigacion cualitativa o mixta.



Capitulo 1 Naturaleza y ensefianza de la ciencia

1.1 La naturaleza de la ciencia

La naturaleza de la ciencia, conocida como NOS (por sus siglas en inglés) o NdC (por sus siglas
en espafiol), pretende explicar qué es y cdmo se hace ciencia; estd compuesta por la filosofia,
historia y sociologia de la ciencia. En términos mas practicos se involucra en el disefio curricular,
la produccion de material didactico, escritura de libros de texto, competencias de la ciudadania
cientificamente alfabetizada, formacion de profesores, estudio de las ideas de los estudiantes
respecto a la ciencia, entre otras cosas (Aduriz-Bravo, 2008). Para Garcia-Carmona, Vazquez y
Manassero (2012) la NdC comprende cuestiones como: qué es la ciencia, cual es su
funcionamiento, cdmo se construye y desarrolla el conocimiento, qué valores estan implicados

en las actividades cientificas y su vinculo con la tecnologia, la sociedad y la cultura.

Aduriz-Bravo (2001, como se cité en Aduariz-Bravo, 2005) define la naturaleza de la ciencia como
“un conjunto de contenidos metacientificos con valor para la educacion cientifica” (p.3). Acevedo-
Diaz, Vazquez-Alonso, Manassero-Mas y Acevedo-Romero (2007a) por su parte reconocen la

dificultad para lograr un consenso respecto a la definicion de la NdC:

el concepto de NdC es, pues, dialéctico y complejo, por lo que es comprensible que
resulte dificil definirlo con precisién y consenso. Los especialistas debaten a menudo
descripciones y representaciones de la NdC que son tan dinAmicas como el propio
conocimiento cientifico, de manera que no es posible sostener la existencia de una Unica
NdC capaz de representar a este conocimiento ni a todas las disciplinas cientificas

(Acevedo-Diaz et al, 2007a, p.44)

Aduriz-Bravo (2005) considera que para la ensefianza de la ciencia es importante una reflexion

epistemoldgica, ambientada en la historia y advertida por la sociologia de la ciencia. El se



intereso principalmente en qué naturaleza de la ciencia se transmite a través de las formas de

pensamiento, discurso y accién puestos en marcha en clase.

Fernandez, Gil, Alis, Cachapuz, y Praia (2002) sefialan la importancia de analizar la ensefianza
de la ciencia, ya que en ocasiones existen visiones deformadas que son transmitidas por los

propios profesores. En su metaanalisis encontraron 7 concepciones erréneas:

¢ Una concepcion empiroinductivista y atedrica, es la falsa creencia de que la observacion y
experimentacion puede ser “neutra”, olvidando el papel de las hipotesis como focalizadoras
de la investigacion y de los cuerpos coherentes de conocimientos (teorias) disponibles, que
orientan todo el proceso.

e Una concepcion rigida de la actividad cientifica, se entiende el método cientifico como un
conjunto de pasos a seguir mecanicamente, con una vision cuantitativa de la investigacion;
en general se observa una vision rigida y dogmatica de la ciencia.

¢ Una concepcion aproblematica y ahistorica de la ciencia, se pierde de vista el contexto
historico de la ciencia, olvidando que ese conocimiento surgié en respuesta a una
problematica.

¢ Una concepcion exclusivamente analitica, es una visién de la ciencia como algo parcelado y
simplificado que deja de lado los procesos de unificacion.

¢ Una concepcion meramente acumulativa del desarrollo cientifico es una visién en donde se
cree que el conocimiento cientifico es acumulativo y de crecimiento lineal.

¢ Una concepcion individualista y elitista de la ciencia, se suele tener la idea de que la
generacion de conocimiento pertenece a una persona, concebida como un genio, no el
producto de un trabajo colaborativo y de equipo

e Una vision descontextualizada, socialmente neutra de la actividad cientifica, en donde se
olvida o se toca superficialmente el papel de la ciencia en la sociedad, se tiene la visién “en

una torre de marfil” ajeno a las problematicas reales y cotidianas.



Para Moreira y Novak (1988) la ensefianza de la ciencia mejoraria con un conocimiento
detallado de la relacion entre las creencias epistemologicas y las competencias cientificas. Para
explorar los aspectos epistemoldgicos sobre la naturaleza de la ciencia. Acevedo-Diaz, Vazquez-
Alonso, Manassero-Mas y Acevedo-Romero (2007b) realizaron un estudio empirico para
determinar los consensos sobre la naturaleza de la ciencia. Mediante un panel de 16 jueces
expertos, exploraron 9 puntos respecto a la naturaleza del conocimiento cientifico:
observaciones, modelos cientificos, esquemas de clasificacion, provisionalidad, hipétesis, teorias
y leyes, aproximaciones a la investigacion, precision e incertidumbre, razonamiento ldgico,
supuestos de la ciencia, estatus epistemoldgico, paradigmas y coherencia de conceptos. La
tarea de los jueces era determinar cudles eran las ideas adecuadas y cuales eran las ingenuas
con respecto a la investigacion. En los resultados identificaron las siguientes ideas “ingenuas”
respecto a la ciencia: a) existe un absolutismo metodoldgico, existe la creencia de que hay un
solo método cientifico, una sola forma de hacer ciencia; b) consideran que se debe invertir
menos en ciencia y tecnologia y mas en gastos sociales. Con respecto a la epistemologia de la
ciencia: c) exceso de confianza en la naturaleza objetiva y precisa de las observaciones
cientificas como hechos incontrovertibles; d) la idea de que el conocimiento basico no cambia y
nuevos conocimientos se acumulan a los antiguos sin modificarlos. Respecto a la hipotesis,
teorias y leyes: e) consideran que esta clasificacion se da por el nivel de certeza, es decir, si una
hip6tesis consigue suficiente evidencia empirica podria convertirse en una teoria o ley,
ignorando que estas tienen diferentes estatus epistemoldgicos; f) existe la creencia de que los
cientificos no se equivocan, ya que al estar sometidos a un sistema tan estricto y controlado no
hay lugar para el error; g) existe la creencia de que las buenas teorias son simples; h) el método
cientifico es visto como una especie de receta de cocina, en donde siempre se efectian los
mismos pasos, lo que revela una vision rigida de la ciencia; i) se creen que el conocimiento
cientifico se produce por casualidad o azar; j) se cree que los cientificos trabajan de la misma

forma en la que redactan sus articulos, no existen la distincion entre la ciencia publica y la



privada; k) la creencia de que los errores siempre retrasan el avance de la ciencia; I) otra
creencia ingenua es creer que todo el conocimiento cientifico se expresa en lenguaje
matematico; m) la causalidad, en donde siempre que haya una causa debe aparecer
necesariamente el efecto; y finalmente n) se cree que la ciencia no tienen limites y podria
investigar incluso los denominados hechos sobrenaturales.

Dominguez (2001) también descubrio en su estudio estos prejuicios o estereotipos con respecto
a la ciencia y el papel del cientifico. Encontré que los estudiantes suelen relacionar la figura del
cientifico con hombre en bata blanca, que usa lentes, con el cabello alborotado o calvo y de
edad avanzada. En cuanto al aspecto intelectual, consideran que son personas brillantes,
extraordinarias, aunque aisladas con poco contacto social, aburridas y poco cuerdas. Consideran
que las carreras de areas sociales y humanidades no son cientificas o se alejan de la ciencia,
que el trabajo cientifico sélo se remite al laboratorio y que es muy “matado”. Dentro de la actitud
negativa hacia la investigacion es que la consideran dificil y mal pagada. Consideran que la
fuente mas influyente para la formacién de sus opiniones con respecto a la ciencia son sus
profesores. Creen que tienen escasa o0 nula informacién con respecto a la investigacion, pero
esto en parte se debe a la falta de interés de los estudiantes. El 64% no se ve a si mismo
haciendo investigacion en el futuro. Concluyen que es importante crear programas para
desmitificar la imagen del cientifico para hacer la ciencia mas cercana a la gente.
Garcia-Carmona, Vazquez y Manassero (2012) consideran que para disminuir estas
concepciones erréneas de la ciencia es importante la formacién epistemolégica, especialmente
aquellos que se dedican a la investigacion. Sin embargo, pese a la constante mencién en la
literatura de la importancia de tomar en cuenta la epistemologia, esta frecuentemente es
ignorada. Padrén (2004) considera que existe una “orfandad epistemoldgica”, en su listado de

errores que limitan la investigacion cientifica universitaria menciona:



1) La desarticulacion y fragmentacion, se refiere a que las investigaciones universitarias carecen
de una organizacién que les permitan tener un desarrollo en el tiempo, sino que mas bien surgen

proyecto aislados que no logran sumar esfuerzos.

2) El individualismo, los estimulos estan disefiados para promover la investigacion, sin embargo,
al premiar al individuo no logran promover el trabajo en equipo, lo que fortalece en muchos

casos una competencia que solo fortalece el individualismo.

3) Investigar por investigar, al realizar investigacién no se piensa a quién le interesa el producto
final 0 a cudl es el sector de la sociedad interesado, en muchas ocasiones solo se logra una
enorme cantidad de datos que no tienen ninguna finalidad practica, no buscan solucionar un

problema real. Hay mayor interés en el proceso que en el producto.

4) Dependencia y colonialismo, se suele trabajar con teorias extranjeras que son ajenas a este
contexto, la funcion de la investigacion universitaria parece mas a la suma de evidencia empirica

que a la construccion de teorias propias a este contexto.

5) Orfandad epistemolégica, en general no existe una conciencia desde qué concepcion de
ciencia se trabaja, se suelen asumir ciertas posturas epistemoldgicas por moda o tendencia sin
cuestionarse si es lo mas indicado para el trabajo que se realiza. La propuesta no es considerar

una postura epistemoldgica mejor que la otra, sino determinar cudl se utiliza y apegarse a esta.

6) Desconexién de las demés funciones universitarias, dentro de las mismas instituciones existe
un problema de comunicacién, pareciera que cada departamento trabaja de manera
independiente, en pocos casos la investigacion estéa ligada a la docencia o servicios de

extension. Lo que provoca un desarrollo desarticulado.



7) El dominio de la Burocracia, cuando las instituciones a través de tramites y requisitos, lejos de
apoyar la investigacion se convierten en un obstaculo, provocan la disminucién de la produccion

o0 incluso el abandono de proyectos.

Ante este panorama Vazquez, Acevedo, Manassero y Acevedo (2001) proponen organizar la
NdC en cuatro paradigmas, para facilitar su estudio. Entendiendo el paradigma como un
conjunto de supuestos muy generales sobre el mundo (ontologia del paradigma) y la forma en
que éste puede estudiarse (métodos para acceder al conocimiento o epistemologia del
paradigma). El paradigma desde el cual se aborda una investigacion influye en la manera en la
que se obtiene, analiza e interpreta la informacion, por lo tanto, es importante aclarar el
paradigma desde el cual se realiza la investigacion. Este paradigma estar4 compuesto por al
menos cuatro elementos: axioldgicos, ontoldgicos, epistemoldgicos y técnico-procedimentales

(Echeverria, 2017).

De acuerdo con Echeverria (2017) es importante elegir el marco paradigmatico, ya que permitira

adoptar los supuestos para la ejecucién de la investigacién como:

guién es el que puede adoptar el rol de investigador y quién el de actor investigado, a
quién se le dara voz y de qué forma, a quién se empoderara, entre otras cuestiones.
Pero esto a su vez, supone tomar ciertas decisiones en el plano técnico procedimental
operativo: en qué se hace foco, qué técnica de muestreo se usara, qué tipo de datos se
pueden llegar a recolectar, con qué instrumentos, cémo analizarlos (Echeverria, 201, p.

19).

En la presente investigacion el paradigma que se adopta es el pragmatismo como se abordara

més adelante en este capitulo.



1.2 Los paradigmas en investigacion educativa

En la investigacion educativa se trabaja desde una postura teérica, pero ademas también desde

un paradigma que le permite al investigador entender el tipo de datos y metodologias que

requiere para realizar la investigacion. La terminologia para nombrar los paradigmas y su

clasificacion dependera del autor que se aborde (Gil Alvarez et al, 2017).

De acuerdo con Vazquez, Acevedo, Manassero y Acevedo (2001) los paradigmas mas

representativos en la investigacion son:

a)

b)

Positivismo, el progreso cientifico esta ligado a procesos de reduccion de teorias. Algunas
caracteristicas de este paradigma son: el hincapié en la verificacion otorga un gran peso a la
observacion, es contrario a la causacion, es refractario a las entidades tedricas, el método
cientifico es el Unico intento valido de conocimiento y se opone radicalmente a la metafisica.
El conocimiento es visto como acumulativo; la teoria nueva toma a la anterior y corrige sus
errores. La ciencia es la Unica manera de generar conocimiento valido, objetivo y verdadero,
el denominado cientificismo (Vazquez et al, 2001).

Relativismo, critica la rigidez del positivismo y propone tomar en cuenta los procesos de
discontinuidad, es decir, no la vision lineal y acumulativa que se tenia anteriormente. Los
mayores representantes de esta postura son Kuhn y Feyerabend. En 1962 se publicé la
estructura de las revoluciones cientificas de Kuhn, mismo que fue asociado con el
nacimiento del movimiento relativista. Se opone a la postura acumulativa del conocimiento
del positivismo, proponiendo un punto de vista discontinuo. La ciencia es vista como
actividad social, a diferencia del positivismo ya no es la Gnica forma de producir
conocimiento, sino que es una via mas de generarlo tan valida como otras. Otra diferencia
es que considera que las pruebas empiricas no son decisivas para conformar las verdades
cientificas. Considera que toda observacion va precedida por una carga teérica. Critica la

falta de validez del principio de induccion ya que so6lo se puede acceder a un numero finito
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d)

de observaciones. A diferencia del pragmatismo, realismo y positivismo, el progreso

cientifico no es acumulativo, siempre existen pérdidas y ganancias en los cambios de

paradigma. Tiene una visién mas holistica del conocimiento y trata de romper el

pensamiento lineal del positivismo (Vazquez et al, 2001).

Realismo, la posicion de este paradigma asume una correspondencia entre el mundo y el

conocimiento cientifico, cuando se acepta una teoria se acepta como verdadera. Esta

verdad es el objetivo de la ciencia, no un atributo de las teorias cientificas. Comparte con el
positivismo la idea de que la ciencia es el inico camino para generar conocimiento valido.

Uno de sus mayores representantes es Karl Popper, quien criticd el positivismo diciendo que

la induccién carecia de validez para su aceptacion. Debido a esta vision de correspondencia

se rechazaria todas aquellas teorias que no se adapten a fendmenos conocidos, existe una
preferencia por la prediccion, se prefieren las teorias de rango mas amplio y de preferencia
que ofrezcan una explicacion Unica al fendmeno. La nocién del caso limite de las teorias
superadas so6lo se considera valida para los elementos cuantitativos, ecuaciones y datos,
pero no para las afirmaciones cualitativas. Consideran que entre dos teorias rivales se
podria elegir una por el principio de racionalidad. El trabajo de Lakatos se considera un
puente entre el racionalismo y el pragmatismo, ya que tiene una reinterpretacion de la teoria
de falsacion de Popper, viéndola como un enfrentamiento entre las teorias rivales y la

experiencia (Vazquez et al, 2001).

Pragmatismo, surgié en Estados Unidos en el siglo XIX, uno de sus principales ponentes fue
Sanders Peirce para quien el progreso en la ciencia se presenta al generar teorias mas
fiables. Otros autores destacados son: Dewey, James, Putnam, Rorty, entre otros. Los
conocimientos cientificos no se juzgan en funcién de su verdad o falsedad sino de su utilidad
como instrumento. Reconocen el concepto de progreso, pero es diferente del planteado por el
positivismo, ya que consideran que no es lineal, sino relativo y con pérdidas, puesto que los
intereses de la ciencia también son cambiantes (Vazquez et al, 2001).
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La postura de Kuhn es que el paradigma brinda el marco para la generacién y solucién de
problemas compartidos por una comunidad cientifica, cuando un paradigma no puede dar
respuesta a una problematica se generan anomalias que van fracturando el paradigma, hasta
que se produce una revolucion cientifica. El paradigma nuevo sustituye al viejo y crea una nueva
matriz disciplinar. Por el contrario, Lakatos sostienen que pueden coexistir distintos paradigmas
sin necesidad de que se produzca el abandono del paradigma anterior (Bautista, 2011).
Para Martinez (2002) si bien la investigacién educativa se rige por estos paradigmas presentaria
ligeras diferencias con respecto a las ciencias naturales. Considera que las diferencias se basan
especialmente en tres puntos:
a) concepcion sobre la naturaleza del conocimiento, en la investigacion educativa se
requiere de un conocimiento interpretativo, es decir, debe inferirse el sentido que las
acciones tienen para los sujetos, sus percepciones, creencias e intenciones. Esto
también dependiendo el nivel de conocimiento (descriptivo, explicativo o de causalidad)
b) la cognoscibilidad de la realidad, en este sentido el autor sefiala que no existe una
postura absoluta, sino matices entre quienes consideran que para el hombre es imposible
acceder a la realidad de forma fidedigna y quienes consideran que a partir de una postura
analitica se podria acceder a la realidad.
¢) causalidad, repetibilidad y posibilidad de hacer generalizaciones, en el caso de la
investigacion educativa se debe considerar la causalidad intencional o lo que Aristételes
denominaba la persecucion de fines. Si bien la ciencia busca leyes, que le permitan
conocer y manipular el fenémeno en el caso de las ciencias humanas no existiria un
fendmeno que se repita exactamente de la misma manera. Lo anterior limitaria la
posibilidad de hacer generalizaciones, pero si fuera posible detectar regularidades, ciclos
0 patrones en las conductas humanas.
En el presente estudio se trabajé desde el paradigma pragmatico, el cual se explica en el
siguiente apartado.
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1.3 El paradigma pragmaético en investigacion

El término pragmatismo fue utilizado en 1898 por William James, junto con Charles Sanders
Pierce, fueron los encargados de desarrollar esta postura filoséfica en sus inicios por lo que son
conocidos como pragmatistas clasicos junto con John Dewey. Gran parte de su trabajo surgio en
el Club de metafisica de Cambridge, donde intercambiaban ideas con intelectuales de la época.
El contexto del nacimiento del pragmatismo es la profesionalizacién de la filosofia en América 'y
aun mas importante el final de la guerra civil americana; el conflicto bélico tuvo un gran impacto
ya que consideraban que la rigidez e inflexibilidad del pensamiento habian sido las causantes de
la tragedia. Por lo tanto, su propuesta era una filosofia con una aproximacion mas abierta y
sospechosa de la certeza puesto gue las ideas no deberian convertirse en ideologias. El
abordaje es empirico, con un gran peso en la practica y en los resultados (Bacon, 2012).

Para el pragmatismo la generacion de conocimiento inicia con un problema préactico a resolver,
lo que implica una accion, es decir, implica la transformacion de esta realidad. Bajo esta
perspectiva epistemoldgica sélo a través de la accion se llega al conocimiento, por lo que esta
ligada a la propuesta de Lewin de la investigacion-accién, en donde las teorias se validan a
través de la préactica (Hurtado, 2005).

De acuerdo con Machado y Montes (2008) las ideas principales del pragmatismo son (como se

cita en Bautista, 2011):

Cada ser humano posee la verdad por si mismo, lo que le permite resolver sus problemas.

La verdad es lo que funciona bien o lo que mejor conviene.

e Entiende por utilidad préactica la confirmacion de la verdad mediante el criterio.

e La division sujeto-objeto se establece Unicamente dentro de os marcos de la experiencia,
siendo el conocimiento un conjunto de verdades subjetivas.

e El ser humano se separa de otros seres activos porque, ademas, es capaz de orientar su

actividad segun fines que han sido creados o decididos por él.
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e Lo privativo no seria el pensamiento o el conocimiento en contraposicion a la accion, sino la
capacidad de actuar reflexiva e intelectualmente.
e Lo verdadero, lo satisfactorio y lo util confluyen, siendo su diferencia de puntos de vista.

e Las acciones y fines constituyen el eje en que se sustenta la actitud interpretativa
del pragmatismo. Crear, investigar, teorizar, forman parte de un conjunto de
actividades sensitivas y manipulativas y otras conceptuales y simbdlicas, que se
entrelazan con la conducta total para lograr el cumplimiento de los fines propuestos.

e El proceso del conocimiento esta vinculado a lo que el ser humano hace, pero al
mismo tiempo influye en lo que puede o quiere hacer, ampliando el radio de su
actividad y las expectativas asociadas a ella.

e Lo caracteristico no es subordinar el pensamiento a la accion sino redefinir la
expresion del pensamiento mismo en teorias que tratan de desentrafiar la realidad;
se ve como una actividad cuyas herramientas propias son los conceptos, palabras,
ideas y signos.

e La ciencia esta sustentada en la busqueda incondicional de teorias cada vez mas
correctas, y quienes se encuentran en esa tarea no hacen otra cosa que tratar de

satisfacerse con los resultados que le produce su descubrimiento.

Con respecto a este Ultimo punto, debido al espiritu cientista que dominaba en esa época, el
pragmatismo concede una gran relevancia a la investigacion cientifica. Con respecto a la

concepcién de la ciencia de los pragmatistas, Barrena (2014) menciona:

la ciencia es para los pragmatistas una cosa viva, una actividad que tiene que ver
con conjeturas que se prueban, se aceptan o se rechazan. Mas que un conjunto de
conocimientos sistematizados o una metodologia rigida y muerta, la ciencia seria
algo vivo que permitiria el continuo crecimiento del pensamiento hacia la verdad. Lo

gue es esencial para el pragmatista es el espiritu cientifico, que esta determinado a
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no descansar satisfecho con las opiniones vigentes, sino a continuar hasta llegar a la

verdad real de la naturaleza. (p.8)

Uno de los pragmatistas mas interesados en la educacién fue John Dewey. Las aportaciones

metodoldgicas y pedagdgicas que hace Dewey a la educacién pueden resumirse en seis puntos

(Calvache, 2014):

1) Actividad, la via mas importante para lograr el aprendizaje y generar conocimiento es la

2)

3)

4)

5)

6)

actividad, es decir, la experiencia de los aprendizajes.

Globalizacién de contenidos, mas que una division artificial de los contenidos se debe
buscar una educacién global, es decir, que implique diversos aprendizajes y contenidos.
Interés, una de las tareas mas importantes del docente es generar en el alumno el interés
por el aprendizaje de contenidos que pueden no ser incluso atractivos inicialmente para
el estudiante.

Individualizacion, las actividades y contenidos deben adaptarse a la capacidad de cada
estudiante, el avance y adaptacion debera depender del alumno.

Socializacion, todo aprendizaje se da en un contexto social, la educacion debe promover
el trabajo en grupo y un compromiso ante el grupo social. Esto no es contradictorio con el
punto anterior, ya que el trabajo en equipo se fortalece desde las fortalezas individuales
de los integrantes.

Colaboracion escuela-familia, la tarea de educar no es exclusiva de la escuela, sino debe

Ser un proceso en conjunto con la familia y la sociedad.

Estas son las bases de lo que Dewey denominaria la Escuela Nueva, algunas de sus propuestas

pedagdgicas servirian como base para lo que hoy se denomina competencias. Para Jover y

Garcia (2015) Dewey es uno de los inspiradores del tema de competencias y de acuerdo con

estos autores su teoria sigue vigente en la actualidad; sefialan que su trabajo no es un estudio

historico sino una reivindicacion de sus ideas, las cuales han sido descartadas debido a la
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incomprension del pragmatismo. El referente no es directo ya que eso implicaria un
anacronismo, puesto que el término competencia aparece en los afios 90s. Pero su filosofia y
pedagogia sirven como base a los que hoy conocemos como competencias. Dewey rechazaba
el dualismo, consideraba que cualquiera de los extremos es dafiino en la educacion, tanto una
educacion totalmente centrada en el estudiante, que sea demasiado complaciente, tanto una
totalmente centrada en el profesor que resulte autoritaria. Se tendria en todo caso que basar en
la experiencia de aprendizaje, en la que ambos actores se ven envueltos; un conocimiento
basado en la experiencia.

De acuerdo con Valladares (2011) la educacion cientifica por competencias hace énfasis en el
saber hacer y apuesta por una transmision por medio de la practica (aprender haciendo). Es un
conocimiento mediante la accion, pero una accion inteligente y de la razén responsable, y no una
accion por la accién como en ocasiones ha sido mal interpretado el pragmatismo. Chona et al
(2006) definen las competencias cientificas como la “capacidad de comprender los procesos de
lo real, manejar el lenguaje de la ciencia de manera oral y escrita, dominar el lenguaje
especializado de la ciencia, criticar las teorias de los demas y las propias, conocer sobre la
forma como uno conoce” (pp. 65-66).

Valladares (2011) propone las competencias cientificas desde un enfoque pragmatico (véase
figura 1), como un proceso complejo que se diferencia de otros por el dinamismo de sus
componentes, ya que critica la compartimentalizacion de los enfoques tradicionales de
competencias, lo que implicaria pensar los componentes de la competencia (habilidad, actitud y
conocimiento) de manera separada y no de manera dinamica, es decir, que el desarrollo de un
componente tendria efectos sobre los otros dos. Por ejemplo, si se desarrollan habilidades
cientificas es posible que se tenga una mejor actitud hacia la ciencia. Valladares (2001) sefiala
ademas la importancia del contexto, ya que los individuos se encuentran inmersos en este, y es
aqui donde se configuran los conocimientos para resolver o transformar la problematica
presentada.
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Figura 1 Esquema estructural pragmatista de las competencias.
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Fuente. Valladares, L. (2011). Las competencias en la educacion cientifica. Tensiones desde el pragmatismo

epistemoldgico. Perfiles educativos, 33(132), p. 175.

En la figura 1 se observa una estructura dinamica de la competencia, en donde se encuentran en

interaccion los conocimientos, habilidades y actividades. Y en donde se modifica la relacion

sujeto-objeto, que se construye con la interaccién. Finalmente, en la parte superior se observan los

dos momentos de la competencia, en un primer momento (T1) el sujeto se encuentra con un
problema o situacion que lo lleva a desarrollar la competencia y que lo lleva a un segundo

momento (T2) en donde a partir del despliegue de la competencia se logra resolver el problema

presentado inicialmente.

Para entender mejor el enfoque por competencias en el siguiente capitulo se desarrolla este tema,

en especial las competencias investigativas en la educacion superior y los programas enfocados en

el desarrollo de dichas competencias.
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CAPITULO 2 Competencias investigativas en educacion superior

2.1. Competencias en educacién superior

La educacion en la actualidad representa un reto, el acceso a la informacion nos lleva a
replantearnos la ensefianza tradicional. La globalizacién propone una nueva dindmica no solo en
la economia sino en la educacion, en donde existe un fuerte peso en la produccién de
resultados. Altarejos, Rodriguez y Fontrodona (2003) sefialaron que esta “logica de los
resultados se guia por el principio de que «lo eficaz es verdadero», es decir, que sélo importa
aguello que demuestra su eficacia” (p. 41), y que, aunque esta postura ha sido sefialada como
“pragmatica”, usando el termino de manera peyorativa; consideran que es valido siempre y
cuando se guien las acciones por una ética de la responsabilidad. Es en este contexto en donde
la educacién por competencias cuyo eje principal es el desempefio, ha encontrado un terreno
fértil para su desarrollo. La educacion por competencias no esta interesada en la acumulacién de
datos sino en el uso que se da al conocimiento para resolver problemas; hay una preocupacion
por lograr una conexion entre lo que se ensefia en el aula y aguellos conocimientos que
necesitaran en la vida laboral. Sin embargo, la gran difusion que se ha dado a la educacion por
competencias también ha provocado un uso inadecuado del término.

Carreras y Perrenoud (2008) advirtieron de este mal uso y sefialan que lo primero es definir qué
€s una competencia, asi como tratar de homologar los términos para evitar ambigliedades o el
uso incorrecto de palabras como sinénimos. Para ejemplificar este punto sefiala como se
confunden las competencias con el resultado de aprendizaje; mientras que la competencia es la
combinacién dinamica de actitudes, conocimientos y habilidades; el resultado de aprendizaje es
el producto por obtener en el proceso de ensefianza-aprendizaje. El primer punto, el de la
definicion, conlleva a un problema debido la diversidad de definiciones que existen en la
literatura. Yaniz y Villardén (2008) definen la competencia como “la capacidad contrastada de
una persona para cumplir efectivamente una funcién. Supone contar con diferentes tipos de
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conocimientos y demostrar las habilidades en la practica real en tareas o funciones que permitan
responder a demandas externas, sociales o profesionales” (p.21). Para Cano (2008) las
competencias son “capacidades muy amplias, que implican elegir y movilizar recursos, tanto
personales (conocimientos, procedimientos, actitudes) como de redes (bancos de datos, acceso
documental, especialistas...) y realizar con ellos una atribucion contextualizada (espacio, tiempo,
relacion)” (p. 6). Para Charria, Sarsosa, Uribe, Lopez y Arenas (2011) concluyen en su estudio
que es un concepto multifacético y multidimensional que requiere un abordaje complejo,
sugieren especificar el tipo de competencia a utilizar, asi como sus componentes; ya que no es
lo mismo por ejemplo las competencias en el &mbito académico que el laboral, que si bien estan
relacionados no son iguales.

De acuerdo con Serna (2011) las competencias estan compuestas por tres areas 0 campos:
cognitivo (saberes), actitudinal o valorativo (saber estar) y psicomotor (saber hacer); sin
embargo, estos componentes son una unidad ya que sélo en funcién del conjunto de estos
elementos se genera la competencia. La forma de articular esta unidad es mediante la practica,
es decir, los conocimientos tedéricos se abordan en funcién de las condiciones necesarias para el
trabajo; cada situacién requiere un conjunto de conocimientos distintos, la relacion teoria-
practica estard enmarcada en un contexto, por lo tanto, se tendrian que desarrollar estos tres
elementos para considerarse una ensefianza por competencias.

La educacion por competencias representa una ventaja con respecto a la educacién por
contenidos ya que promueve la “capacidades de analisis, sintesis, razonamiento, iniciativa,
lectura comprensiva, critica y todas aquellas que, si bien no son un contenido especifico, son
herramientas de imprescindible uso para la comprensién de los contenidos” (Gonzalo, 2016, p.
139). Aunque la educacion por competencias resulta mejor que la de contenidos, es también
altamente demandante, ya que implica “disefar situaciones de aprendizaje que promuevan el
conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes que componen el conjunto de las
competencias de referencia y su puesta en funcionamiento” (Yaniz y Villardén, 2008, p.23), para
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ellos es necesario una adaptacion en diversos sentidos, pero especialmente adaptaciones del

tipo curricular.

De acuerdo con Carreras y Perrenoud (2008) existen tres grandes modelos para el desarrollo de

un curriculum mediante competencias:

1)

2)

3)

el modelo inspirado en la idea de «formacion para la produccidn», que pone el énfasis en
una preparacion para el trabajo en rutinas, habilidades y actividades relativamente
simples;

el modelo de «ejercicio profesional», que se preocupa por lo que tiene que saber y saber
hacer un profesional en el ejercicio de su tarea;

el modelo «de la formacién personal de los profesionales», basado en una vision
integrada de la competencia como una interrelacion entre saber, saber hacer y ser. Este
tercero es considerado el mas enriquecedor para la formacién de los estudiantes,
formando competencias: comunicativa, cientifica, artistica, creativa, tecnoldgica,
competencias interpersonales, sistémicas, comprensién ecolégica, valores morales,

valores estéticos, autoaprendizaje, entre otras.

Serna (2011) se interes6 especialmente en el desarrollo de estas competencias en la educacion

universitaria, sefiala que existen tres tipos de competencias a desarrollar:

Competencias basicas, son las capacidades intelectuales indispensables para el
aprendizaje de una profesion. En ellas se encuentran las competencias cognitivas,
técnicas y metodoldgicas, muchas de las cuales son adquiridas en los niveles formativos
previos, por ejemplo, el uso adecuado de los lenguajes oral, escrito y matematico.
Competencias genéricas o transversales, son la base comun de la profesion y se refieren
a las situaciones concretas de la practica profesional que requieren de respuestas
complejas. Son competencias presentes en diversas asignaturas, pero con cierta

independencia de estas. Por ejemplo, la competencia de comunicacién se puede
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desarrollar en dos asignaturas, pero esta competencia no es exclusiva de estas
asignaturas.

o Competencias especificas, son la base particular del ejercicio profesional y estan
vinculadas a condiciones especificas de ejecucion. Por ejemplo, la competencia para la
aplicacion e interpretacion de pruebas psicométricas seria una competencia necesaria
para un psicélogo, pero no asi para un arquitecto.

Las competencias genéricas o transversales funcionan como hilo conductor entre los contenidos
de la carrera, sirven para integrar asignaturas que de otra forma podrian parecer inconexas. A
diferencia de las competencias especificas, las competencias transversales no han sido tan
estudiadas y desarrolladas, ya que tradicionalmente la formacién en las universidades era
mayormente teorica, por lo que se les dio preferencia a los contenidos. Mientras que las
competencias transversales tendrian que ver mas con cuestiones de personalidad, actitud,
trabajo en equipo, investigacion, liderazgo, etc. Paris, Mas y Torelles (2016) consideran que las
competencias transversales no se han desarrollado a la par de las competencias especificas
debido a la ausencia de instrumentos validos, la gran cantidad de estudiantes por clase, el
tiempo, entre otras cosas, que dificultan su implementacion y evaluacién, por lo que se convierte

en un gran tema pendiente de las competencias.

2.2. Competencias genéricas o transversales

Bafios y Pérez (2005) definen las competencias transversales como “aquellas que rebasan los
limites de una disciplina para desarrollarse potencialmente en todas ellas. Son habilidades
necesarias para ejercer eficazmente cualquier profesion” (Bafios y Pérez, 2005, p.41) es decir,
son competencias que pueden compartir diferentes profesiones, que seran necesarias en mayor
o menor medida dependiendo el perfil de egreso. Para autores como Pavié (2011) la condicion
para las competencias transversales es que se lleven a la practica; movilizando recursos y

conocimientos para resolver un problema, de lo contrario se hablaria mas bien de habilidades o
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capacidades. Es decir, para que la competencia transversal sea considerada como tal, debe
tener los tres elementos que componen la competencia (conocimiento, habilidad y actitud), ser
ejecutada y evaluada.

Las competencias transversales también pueden brindar una base para aprender las
competencias especificas, por ejemplo, un estudiante que tenga mejor desarrollo de la lectura de
comprension podra entender mejor los contenidos que aquel que tenga un nivel de comprensién
mas bajo. Quintana, Raccoursier, Sanchez, Sidler y Toirkens (2007) en su investigacion con
estudiantes de 11 distintas carreras encontraron que los alumnos tienen un nivel de lectura
menor al esperado para su grado escolar, habilidades matematicas poco desarrolladas,
dificultades para organizar el material a aprender en categorias precisas, poca capacidad para
apropiarse del material a aprender, pobre desarrollo de estrategias de profundizacion (clasificar,
comparar, contrastar, analizar y sintetizar), asi como autoestima poco desarrollada. Para tratar
de remediar esta problematica se desarroll6 el “mddulo de competencias transversales para el
aprendizaje”, que era una materia obligatoria semanal con valor curricular. La intervencién
consistia en una modalidad hibrida que incluia asesorias presenciales y guias didacticas
virtuales para la modalidad a distancia. Se evaluaron los resultados con un disefio pretest-
postest con grupo control; tomando en cuenta las competencias: estrategias metacognitivas,
redaccion, comprension lectora, resolucion de problemas y transformacion de datos,
pensamiento logico, estrategias de pensamiento visual y verbal. En general se encontré en el
diagnéstico inicial que unicamente el 10% de los estudiantes tenian un puntaje satisfactorio en la
prueba, es decir, un porcentaje muy bajo estudiantes contaban con un nivel de competencias
apropiados para su nivel educativo. Después de un afio de entrenamiento, se encontré que el
grupo de la intervencién tenia mejores resultados que el grupo control, especialmente en la
resolucion de problemas y lectura de comprension. También sefialan que el grupo control no

mostré mejorias, lo que evidencia que la asistencia a la universidad no desarrolla competencias
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transversales para el aprendizaje, por lo que debe hacerse de una manera deliberada y con
estrategias especificas (Quintana, Raccoursier, Mera y Tissanie, 2009).

En el trabajo de Valero, Aramburu, Bafios, Senti y Pérez (2007) con estudiantes de ciencias de
la salud, se fomentaron las competencias: comunicacion oral delante de un auditorio,
comunicacion escrita, busqueda de informacion mediante el uso de las nuevas tecnologias y
trabajo en equipo; esto mediante la experiencia de portafolio de caracteristicas: formativo y
sumativo, semiestructurado y tutorizado por un profesor. Si bien los autores presentan una
evaluacion de satisfaccion de los profesores y estudiantes, no queda claro como se evaluo el
desarrollo de las competencias.

Cruz, Lopez, Sanchez y Fernandez (2008) en su estudio en la facultad de informética de la
Universidad de Barcelona, evaluaron 9 competencias transversales: espiritu emprendedor e
innovador, sostenibilidad y compromiso social, tercera lengua (seria el inglés, tomando en
cuenta que en Catalufia hay dos lenguas oficiales), comunicacion eficaz oral y escrita, trabajo en
equipo, uso solvente de los recursos de informacion, aprendizaje autonomo, actitud frente al
trabajo y habitos de pensamientos. Pusieron especial énfasis en la dificultad de evaluar este tipo
de competencias debido al tiempo que se requiere, por lo que propusieron un examen no
presencial, en donde los alumnos podian administrar su tiempo para responderlo. En este
estudio se encontré que los estudiantes que los estudiantes no cuentan con herramientas
adecuadas para la busqueda de informacion, por lo que es importante el desarrollo de
competencias transversales, incluso si no tienen que ver directamente con su carrera. Los
autores sugieren que este tipo de programas deben estar en evaluacién continua para ir
ajustando y mejorando aspectos de la misma. También sefialaron la importancia de que la
evaluacion de este tipo de competencias tuviera un peso en la calificacion, ya que
tradicionalmente no tienen un valor y por lo tanto los estudiantes no ponen empefio.

En el estudio de Alonso-Martin (2010) en la facultad de Psicologia de la Universidad de Huelva,
Espafia, encontré que la experiencia modifica la percepcion de la importancia de las
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competencias transversales en estudiantes de licenciatura. En su estudio comparo la valoracion
que otorgan a distintas competencias antes y después del ciclo escolar, formando tres grupos de
competencias:

a) Competencias que aumentaron su importancia: “analisis y sintesis”; “capacidad de
autocritica”; “saber obtener informacién efectiva a partir de libros y revistas especializadas y
otras fuentes documentales”; y ser “capaz de obtener informacion de otras personas de forma

efectiva”.

b) Competencias que disminuyen su importancia: “conocimiento de una lengua extranjera”;
capacidad para trabajar en equipo”; “razonamiento critico”; “capacidad para desarrollar y
mantener actualizadas las competencias, destrezas y conocimientos de la profesién”;

9, ”, G

“Capacidad de liderazgo”; “iniciativa y espiritu emprendedor”; “capacidad de asumir

responsabilidades”; “relativizar las posibles frustraciones”; y “capacidad de adaptarse a nuevas

situaciones”.

c) Competencias que permanecen con el mismo valor de importancia: “comunicacién oral y

escrita”; “compromiso ético”; y “expresién de compromiso social”.

Por lo tanto, se tendria que buscar el desarrollo de competencias transversales, ya que
enriguecen la formacion de los estudiantes. Sin embargo, una de las dificultades es que no
existe un consenso respecto a las competencias que deberian desarrollarse. Una de las listas
mas aceptadas, por la extension de su uso en Europa, es la presentada por el proyecto Tuning.
De acuerdo con Gonzalez y Wagenaar (2003) después de la Declaracion de Bolonia de 1999,
con la intencién de armonizar las propuestas de formacion en la Uniébn Europea para promover y
facilitar la movilidad surge el proyecto Tuning. La propuesta consta de 4 lineas de desarrollo: a)
las competencias genéricas, b) las competencias especificas de las areas tematicas, c) el papel
del sistema ECTS (European Credit Transder System o Sistema Europeo de Transferencia de

Créditos) como sistema de transferencia y acumulacion de créditos y d) enfoque de aprendizaje,
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ensefianza y la evaluacion en relacién con la garantia y control de calidad. En general el modelo
tiene la caracteristica de estar centrado en el estudiante, el papel del profesor funciona como
acompafante y facilitador del proceso; los objetivos son claros y dinamicos con respecto a las
asignaturas y enfocados en los perfiles de egreso; existe una evaluacion centrada en la
competencia y no necesariamente en el dominio de contenidos, existen mas recursos de
evaluacion que el examen; y ademas se considera el proceso de aprendizaje, como parte de la

evaluacion.

En el proyecto Tuning las competencias genéricas son clasificadas en 3 grupos (Gonzélez y

Wagenaar, 2003):

e Competencias instrumentales, se refiere a las competencias que tienen una funcion
instrumental. Incluye:
- Habilidades cognitivas, capacidad de entender ideas y pensamientos.
- Capacidad metodolégica para manipular el entorno, estrategias de aprendizaje y
organizacién del tiempo, toma de decisiones y resolucién de problemas.
- Habilidades tecnolégicas, se refiere al manejo de la tecnologia y administracion de la
informacion.
- Habilidades lingiisticas, se refiere al manejo de la comunicacion oral y escrita, asi
como el conocimiento de un segundo lenguaje.
¢ Competencias interpersonales, la capacidad para expresar las propias emociones, asi
como habilidades de autocritica. Habilidades sociales relacionadas con el trabajo en
equipo, asi como la expresion del compromiso ético y social. Este tipo de competencias
favorecen la interaccién social y la cooperacion.
e Competencias sistémicas, este tipo de competencias pertenecen a un sistema, son una
combinacién de entendimiento, sensibilidad y conocimiento para ver como una parte se

relaciona para formar un todo. Incluye la habilidad para planear cambios para mejorar un
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sistema y disefiar uno nuevo. Este tipo de competencias implican la previa adquisicién de

competencias instrumentales e interpersonales.

Tabla 1 Competencias genéricas del proyecto Tuning

Instrumentales

Interpersonales

Sistémicas

Capacidad de andlisis y sintesis

Capacidad de organizacion y
planificacién

Conocimientos generales basicos
Conocimientos basicos de la

profesion

Comunicacion oral y escrita

Conocimiento de idiomas

Habilidades en el manejo de un
ordenador

Habilidades de gestién de la
informacion

Resolucién de problemas

Toma de decisiones

Capacidad de critica y autocritica

Trabajo en equipo

Habilidades interpersonales
Trabajo en equipo
interdisciplinario

Capacidad para comunicarse con
expertos de otras areas
Reconocimiento de la diversidad
y multiculturalidad

Habilidad para trabajar en un

contexto internacional

Compromiso ético

Capacidad de aplicar los

conocimientos en la préactica
Habilidades de investigacién
Aprendizaje

Adaptacion a nuevas situaciones

Capacidad para generar nuevas

ideas
Liderazgo

Conocimiento de culturas 'y
costumbres de otros paises
Habilidad para trabajar de forma
auténoma

Disefio y gestién de proyectos
Iniciativa y espiritu emprendedor
Motivacion por la calidad
Motivacién por la consecucion de

objetivos

Fuente: Gonzélez & Wagenaar (Eds.). (2003). Tuning educational structures in Europe. Final report. Phase

one. Bilbao: University of Deusto.

En América Latina hubo un intento de introducir el Alfa Tuning emulando el logro de las

universidades europeas; sin embargo, las diferencias con el contexto europeo como eran la falta

de la plataforma politica y econémica, fue un proyecto que no llego a consolidarse. En paises

como Chile, se pudieron hacer avances en el sentido especialmente de las competencias
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genéricas y profesionales (Aboites, 2010; Ramirez y Medina, 2008; Gonzélez, Wagenaar y

Beneitone, 2004).

Dentro de las habilidades en el bloque de sistémicas del proyecto Tuning, se encuentra la
habilidad de investigacion, como sefala Vessuri (2000) “la incorporacion plena de la
investigacion en las universidades se afianza internacionalmente recién en la segunda mitad del
siglo XX. Y en el caso de América Latina, como sabemos, brilla mas como excepciéon que como
norma” (p.32). Si bien es importante conocer esfuerzos de otros paises en temas de educacion,
la imitacion que deja de lado el contexto, termina en intentos infructuosos. Es necesario crear
esfuerzos que puedan ser adaptados a cada contexto, haciendo un diagnéstico a las
necesidades de cada institucion. Este proyecto se enfoca especialmente en la investigacion
como competencia transversal, es decir, las competencias investigativas de estudiantes de
licenciatura. Si bien las competencias investigativas podrian ser pensadas como especificas o
especializadas en la formacién de investigadores, en este trabajo se plantea como una
competencia transversal que puede beneficiar la formacion de los estudiantes de licenciatura,
incluso si no desean dedicarse a la investigacion. Esto concuerda con la postura de Numa-

Sanjuan y Marquez (2019) respecto a que:

la investigacion deberia considerarse como un eje transversal en el curriculo o en el
plan de estudios de una determinada carrera, por lo que rebasa los limites de una
disciplina para desarrollarse en todas ellas de forma inter o multidisciplinaria superando

de esta manera la fragmentacion o el reduccionismo tradicional del curriculo (p. 235).

Por lo tanto, la formacién de competencias investigativas en la formacion universitaria,
especificamente para el caso de este estudio, requiere generar estrategias para su incorporacion

de manera efectiva en el curriculum.
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2.3 Competencias investigativas en educacién superior

Para Londofio (2001) el reto en las universidades del siglo XXI es formar profesionistas que sean
capaces de administrar la informacion, pero ademas generar conocimiento, esto es
especialmente importante dado el ritmo acelerado al que avanza la informacién. En la actualidad
existe un gran interés por desarrollar las competencias investigativas en estudiantes de todos los

niveles. Las competencias investigativas se entienden como:

el conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes que propenden por la aplicacion
de conocimientos y que enfatizan en diferentes dimensiones propias de la actividad
investigativa, como lo son la epistemologia, la metodologia y las técnicas. Desarrollar
las competencias investigativas implica que éstas alimenten el proceso de formacién
profesional, afianzando habilidades para observar, preguntar, registrar notas de campo,
experimentar, interpretar y escribir acerca de la practica profesional (Londofio, 2001,

p.197).

No existe un consenso de los componentes de las competencias investigativas, por ejemplo,
Tejada, Tejada y Villabona (2008) consideran que existen tres niveles: competencias
investigativas basicas, competencias investigativas complementarias y competencias
investigativas avanzadas.

Tabla 2 Competencias investigativas en estudiantes de universitarios

Nivel de o o . i .
_ Competencias investigativas Evidencia de desempefio
competencia

Identificar el problema como el punto de
Capacidad para identificar y formular  partida para la investigaciéon
problemas Comprende la utilidad de la investigacion
para la solucion de problemas

Capacidad para autopreguntarse y Formula preguntas y subpreguntas

Competencias
investigativas basicas

formular preguntas alrededor de un problema
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Capacidad para estructurar

propuestas de investigacion

Trabajo en equipo y cooperacion

Competencias comunicativas (oral,

lectura y escritura)

Capacidad para relacionar los
conocimientos y competencias
adquirida en diferentes areas del
conocimiento con la investigacion

Capacidad para relacionar destreza,

Competencias
investigativas
complementarias

habilidades, actitud y aptitudes con la
actividad investigativa

Capacidad para experimentar

Capacidad de andlisis

Capacidad para resolver problemas

Capacidad para interpretar resultados

y sacar conclusiones

Competencias investigativas avanzadas

Formula objetivos, hipétesis de trabajo y
justificacion en una propuesta de
investigacion
Trabaja un problema de investigacion
conjuntamente con sus compafieros de
grupo de trabajo
Elabora marco teérico y estado del arte
respecto a un tema en particular. Apoyado
en fichas bibliogréficas, referencias, fuentes
consultadas. Argumenta oralmente su
trabajo
Articula los conocimientos adquirido en las
diferentes areas del conocimiento de
manera eficaz con el desarrollo de su
proyecto de investigacion
Elabore posters, ensayos descriptivos y
argumentativos con interés y motivacion. Se
inicia en el trabajo de campo y de laboratorio
Aplica el método cientifico en la recopilacién
de datos y andlisis de la informacién
Analiza criticamente los resultados
obtenidos en la investigacion, generando
una interpretacion de los mismos
Integra los resultados de investigacién a
procesos tecnoldgico-productivos,
resolviendo problemas de su entorno
Concluye y analiza los resultados de la
investigacion y proyecto los
resultados a la problematica tratada

por la investigacion

Fuente: Tejada, C., Tejada, L., y Villabona, A. (2008). Pedagogia para el desarrollo de competencias investigativas en

los semilleros de investigacién desde el inicio del pregrado. Revista Educacion en Ingenieria, 3(6), 46.

Rubio, Torrado, Quirds y Valls (2018) por su parte analizan los diferentes componentes de las

competencias en investigacion desde el punto de varios autores. Este compendio puede
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observarse en la tabla 3. Puede observarse que como se habia sefialado anteriormente, no

existe un consenso con respecto a los componentes de esta competencia. Mientras para

algunos de estos autores esta competencia tiene al menos siete componentes, para otros podria

clasificarse en dos. Mas adelante en la tabla 4 estos mismos autores ofrecen su propia

clasificacion.

Tabla 3 Competencias genéricas y especificas investigativas

Autores Competencias de investigacion

— Identificar, plantear y formular problemas, objetivos o hipotesis
— Manejar fuentes de informacion
— Elaboracion del marco teorico; seleccion muestral
Pirela y Prieto (2006) — Disefio de instrumentos
— Seleccién y aplicacion de analisis de datos
— Presentacion e interpretacion de los resultados

— Redaccion del informe

— Habilidades practicas como blsqueda, evaluacion y transformacién
de la informacién; Recoleccion de datos a través de diferentes
estrategias; Uso de programas informaticos de analisis de datos

— Habilidades de resolucién de problemas cientificos y practicos

— Habilidades de comunicacién y escritura de los resultados

— Actitudes personales y ética profesional

— Roles del investigador mediante la contribucion al desarrollo del

Gray (2007) _ : : .
conocimiento y el disefio de estudios y la publicacion

) — Formulacién del problema
Chu, Chow, Tse, y Collier

— Recogida de datos
(2008)

— Anélisis de datos

— Escritura del informe

30



— Busqueda y seleccion de la informacion
Meerah y Halim (2012) — Andlisis de la informacion

— Redaccion de los resultados de la investigacion

— Disefio de la investigacion: Conocimiento de conceptos como
. . paradigmas, métodos, formulacion de problemas de investigacion
Valdés, Estévez y Vera (2013) ) L o ) L
— Desarrollo de la investigacion: Uso de disefios de investigacion,

Validacion de instrumentos y anélisis de datos

— Conceptos generales investigativos (proceso y métodos): como la
capacidad de llevar a cabo una investigacion de algun tipo, lo que
supone saber aplicar el proceso y el método adecuados al objetivo de
estudio.
— Busquedas bibliograficas: como la capacidad para acceder a la
Rubio, Torrado, Quiros y Valls informacién adecuada.
(2018) — Técnicas de recogida de informacién: como la capacidad para
disefiar y aplicar técnicas y estrategias de recogida de informacion.
— Anélisis de la informacion: como la capacidad para analizar la
informacidn e interpretarla.
— Tratamiento ético de la informacion y escritura académica: como la
capacidad para tratar la informacion de forma ética y saber exponerla

de forma escrita

Fuente: Rubio, M. J., Torrado, M., Quirds, C., y Valls, R. (2018) Autopercepcion de las competencias investigativas en
estudiantes de Gltimo curso de Pedagogia de la Universidad de Barcelona para desarrollar su Trabajo de Fin de Grado.

Revista complutense de investigacion. 29(2). 338.

Tomando en cuenta estas clasificaciones Tejada, Tejada y Villabona (2018) proponen su propia

clasificacion, lo que destaca de este trabajo es que estas competencias investigativas son
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consistentes con aquellas que pretendian formar en el semillero de investigadores que

desarrollaron.

Tabla 4 Componentes de la autopercepcion de las competencias investigativas

Conceptos generales
investigativos: proceso y método

Busquedas bibliogréaficas

Técnicas de recogida de

informacién
Competencias
investigativas
(autopercepcion de
dominio) Analisis de la informacion

Tratamiento ético de la
informacidn y escritura

académica

Conceptos relacionados con la
investigacion cuantitativa
Conceptos relacionados con la
investigacion cualitativa

Google

Google académico

Bases de datos especializadas
Cuestionarios

Entrevistas

Grupo de discusién

Observacion

Anélisis de documentos

Anélisis cuantitativo

Analisis cualitativo

Interpretacion de los datos
Discusion de los datos a la luz de la teoria,
de forma critica

Consentimiento informado
Diferenciar lo propio de lo de otros
autores (citas)

Referenciar al final los textos citados
segun APA

Redactar de forma coherente
Sintetizar la informacion
Contrastar la informacion

Afadir elementos graficos

Fuente: Rubio, M. J., Torrado, M., Quirds, C., y Valls, R. (2018) Autopercepcion de las competencias investigativas en

estudiantes de Gltimo curso de Pedagogia de la Universidad de Barcelona para desarrollar su Trabajo de Fin de

Grado. Revista complutense de investigacion. 29(2). 342.
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Para Numa-Sanjuan y Marquez (2019) los semillero de investigadores son espacio educativos
donde se desarrollan las competencias investigativas, ya sea en estudiantes de pregrado y
posgrado. El principio en el que se sustentan es el de aprender a investigar, investigando; por lo
que es un espacio idéneo para la formacién de investigadores noveles. Los semillero de
investigadores pueden adoptar distintas estrategias para funcionamiento, un tema que se aborda

mas adelante en el capitulo.

2.3.1. Habilidades de investigacion o habilidades investigativas

Unos de los problemas en la literatura es que se utiliza el término “habilidad” en lugar de
“competencia”, es decir, se utiliza skill cuando deberia utilizarse competence, es decir, se utiliza
el termino habilidad y competencia de manera indistinta, aun cuando la habilidad es uno de los
competencia de la competencia (habilidad, conocimiento y actitud). Incluso en el documento
Tuning se habla de habilidades de investigacion y no de competencias de investigacion
(Gonzéalez y Wagenaar, 2003). En muchos casos cuando se habla de habilidad para la
investigacion, en realidad se abordan las competencias, ya que se toman en cuenta las actitudes
y conocimientos, y no sélo la habilidad.
En este apartado se analizan los estudios relacionados con la habilidad investigativa, por
respetar los términos utilizados por los autores se emplea “habilidad”, pero como podra
observarse en ocasiones se abordan realmente las competencias.
Las habilidades investigativas se definen por Lopez, Carballoso, Urra, Rodriguez y Bachiller
(2015) como:
habilidades profesionales comunes a cualquier carrera universitaria, que implican el
dominio por el sujeto de las acciones practica y valorativa que permiten una regulacion

racional de la actividad con ayuda de los conocimientos que el sujeto posee, para ir a la
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basqueda del problema y a su solucion con el empleo del método cientifico (Lépez,

Carballoso, Urra, Rodriguez y Bachiller, 2015, p. 5).

El constructo de habilidades investigativas, al igual que muchos otros conceptos en psicologia,

carece de una definicion consensual y por lo tanto de indicadores especificos, por lo que cada

autor evaluar distintas areas. También dependiendo del contexto pueden ser llamadas

habilidades de investigacion o habilidades investigativas. En la tabla 5 podemos observar los

componentes de las habilidades investigativas segln algunos autores.

Tabla 5 Componentes de las habilidades investigativas

Van Der Schee y Rijborz (2010)

Cox y Andriot (2009)

Carrillo-Larco y Carnero (2013)

Evaluacion de la pregunta

principal

Evaluacion de la pregunta

especifica

Reescribir la pregunta de

investigacion
Evaluacion de conclusiones

Evaluacidn de la investigacion

Observacién

Recoleccion de datos

Escucha efectiva

Interpretacion de datos
Pregunta de investigacion

Vision general de la

investigacion
Disefio del estudio

Escribir una publicacion con los

resultados

Disefio de estudios

Calculo del tamafio muestral

Reclutamiento de participantes

Recoleccion de datos

Analisis estadisticos

Redaccién de un articulo cientifico

Administracion de estudios

Fuente: elaboracion propia
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El interés por el desarrollo de las habilidades investigativas se ha presentado en diferentes
carreras, especialmente en las ciencias de la salud. Carrillo-Larco y Carnero (2013) realizaron un
estudio con estudiantes de medicina, aplicaron un autoreporte que estaba compuestos de los

siguientes apartados:

1) Habilidades autopercibidas, se pregunto si tenian capacidad para disefio de estudios, calculo
de tamafio muestral, reclutamiento de participantes, recoleccion de datos, analisis de

estadisticos, redaccion de articulos cientificos y la administracion de estudios.

2) Interés por la investigacion, se pregunto sobre la intencion de dedicar su carrera a la
investigacion (y las razones para no hacerlo), y las areas de investigacion de interés.
Adicionalmente, se determind la percepcion sobre la importancia de la investigacion en la

curricula médica.

3) Conocimientos y practicas relacionadas a la investigacién, en esta seccién se pretendia
conocer cuantos centros de investigacion conocen, cuantas revistas cientificas, cuantos
investigadores, ofertas de formacién, horas dedicadas a la investigacion y cuantos articulos

leidos el Gltimo mes.

Lo que encontraron es que el 71.2% reporta tener interés por la investigacion. El 79.9%
considera que es muy importante la investigacion en la carrera, en promedio leen 2 articulos al
mes. Soélo una tercera parte conoce un médico que se dedigue a la investigacién. Los resultados
de habilidades percibidas son: disefio de investigacion (49%), calculo del tamafio de la muestra
(17.5%), reclutamiento de participantes (31.5%), recoleccion de datos (44.1%), andlisis
estadistico (9.8%), redaccion de articulo (50%) y administracion de proyecto (25.9%). Las
razones para no dedicarse a la investigacion: alejarse de la practica clinica (59%), falta de
habilidades (20.5%) y falta de apoyo (12.8%). Los alumnos de primero son los que demaostraron

mayor interés por la investigacion, por lo que es importante enfocarse en este grupo. Los autores
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consideran que estos altos niveles de interés se relacionan con que es una escuela privada que
promueve la investigacién, por lo que los alumnos tienden a mostrar esta marcada tendencia que
no suele verse reportada en la literatura. Los autores sefialan dos limitaciones de este estudio,
por una parte, el uso de autoreportes no es la representacion mas fiel de las habilidades ya que
esta percepcion puede estar alterada; por lo que tendrian que incluirse otras formas de
evaluacion; por otra parte, consideran que es necesario en el estudio de las habilidades
investigativas los estudios longitudinales, en diferentes etapas de formacién para evaluar el
desarrollo de estas (Carrillo-Larco & Carnero, 2013).

Van Der Schee y Rijborz (2010) por su parte evallian las habilidades investigativas de manera
practica, en su estudio no so6lo evaluaron a los estudiantes sino a los profesores. El cuestionario
que disefiaron estaba compuesto por 5 partes: 1) evaluacion de la pregunta principal de
investigacion; 2) evaluacion de las preguntas especificas de la investigacion; 3) reescribir la
pregunta principal; 4) evaluacion de las conclusiones; y 5) evaluacion de la evaluacién de la
investigacion. En total el cuestionario estaba compuesto por 15 preguntas y se respondia en
promedio en 45 minutos. En general los estudiantes muestran dificultades con respecto al
conocimiento de procedimientos. Aungue los profesores puntuaron mejor que los alumnos no
demostraron ser expertos en todas las areas. Para ellos la habilidad mas importante a
desarrollar es la de delimitacion del tema, ya que consideran que este tipo de habilidades se ha
centrado en la resolucién de problemas, pero sin una vision clara del mismo esto se vuelve
imposible.

Otro estudio que rescata la importancia del rol del mentor es el del Cox y Andriot (2009), los
autores pidieron a los estudiantes que evaluaran las habilidades investigativas antes y después
de un programa de verano, al igual que a sus tutores; se evaluaron ademas la calidad de las
asesorias, tiempos que pasaron el alumno y el mentor, frecuencia con la que se solicité apoyo y
el nivel de control que tuvo el tutor en los proyectos. Las habilidades evaluadas fueron: 1)
observacion y recoleccion de datos, 2) escucha efectiva, 3) interpretacion de datos, 4) encuadrar
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la pregunta de investigacion, 5) vision general de la investigacion, 6) disefio del estudio y 7)
escribir una publicaciéon con los resultados. Se encontrd que al final del programa los alumnos
estaban mas confiados en sus habilidades que sus tutores. La principal diferencia se observé en
la habilidad de escribir un articulo para publicacién. Los estudiantes que recibieron menos
asesorias tendian a puntuar la calidad de sus habilidades mas bajas. Ambos tutores y alumnos
clasifican la habilidad de tener una visién general de la investigacion como la mas baja, esto se
atribuye a la duracion del programa. Los autores hacen sugerencias con respecto a estudios
futuros como: estudios longitudinales que permitan evaluar el desarrollo de las habilidades
investigativas, incluir grupos control y finalmente, proponen el disefio de modelos tedricos para la
formacion de habilidades investigativas en estudiantes universitarios.

Se ha encontrado que el desarrollo de las habilidades investigativas esté relacionado con la
utilidad que encuentren los estudiantes en ellas. Murtonen, Olkinuora, Tynjala, & Lehtinen (2008)
reportaron que aquellos que consideran importantes las habilidades investigativas tienden a
experimentar menos dificultad en el proceso de adquisicion, los aprendizajes son mas duraderos
y tienen una actitud menos defensiva. La mitad de los estudiantes considera que no necesitara la
estadistica 0 metodologia en el futuro. Este estudio en particular se enfocé en la metodologia
cuantitativa ya que los estudiantes de ciencias sociales y psicologia tienden a tener mas
dificultades en este tipo de cursos. La conclusion de estos autores que es importante trabajar en
la concepcidn de la investigacion y su utilidad para su futuro laboral, esto con el fin de beneficiar
la adquisicion de las habilidades investigativas.

Las competencias por desarrollar dependeran del tipo de modelo o programa que se desarrolle,
es decir, cada institucion tendra sus propios objetivos y herramientas para la formacion. A
continuacion, se presentan algunos programas nacionales e internacionales, para el desarrollo

de las competencias investigativas.
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2.4 Programas para el desarrollo de las competencias investigativas

Son diversos los programas enfocados en el desarrollo de las competencias investigativas, en su
mayoria generados dentro de las instituciones universitarias. Sin embargo, aun cuando existe un
marcado interés en el desarrollo de las competencias cientificas, diversos estudios reportan que
los estudiantes consideran que su formacién no los prepara completamente para la misma. En el
caso del estudio de Sanchez-Mendiola (2015) encontraron que el 39.5% opinan que su
capacitacion en metodologia es regular, el 30.3% considera que su lectura critica cientifica es
deficiente, el 37.2% considera que la calidad de sus estudios como una limitante para publicar.
Las limitaciones para la investigacién que reportan los estudiantes son la falta de tiempo, pero
principalmente la falta de apoyo de docentes. Este autor pone especial énfasis en la importancia
de la publicacion, ya que esto implicaria una mejoria en la seleccién de material de lectura,
disefio del estudio, analisis y demas, para poder tener un producto de calidad que pueda ser
publicado, ademas de darle un sentido y valor al proyecto de investigacion. Un estudio similar es
el de Molina-Ordéfiez, Huamani y Mayta-Tristan (2008) encontraron que el 30% de los
estudiantes valoran como buena o muy buena la capacitacion metodoldgica. Sélo el 3%
considera buena la capacitacion en proceso de publicacion y 10% en lectura critica. Casi todos
(97.4%) los estudiantes estan de acuerdo en que la publicacion desde la licenciatura es
importante porque forma un habito de publicacién, contribuye con la produccion cientifica y
permite interrelacionarse con otros investigadores. Finalmente 81.2% de los estudiantes
estuvieron de acuerdo en que las mayores dificultades para la investigacion son la falta de
tiempo y apoyo docente. La capacitacion obtenida en la licenciatura, dirigida al proceso de
redaccion y publicacion, es deficiente; presentando ademas limitaciones como la falta de apoyo y
capacitacion universitaria, esto provoca que la produccion cientifica no sélo sea escasa sino de
baja calidad.

Por su parte Ulloa y Rosario (2011) en su diagndstico acerca de las dificultades para el
desarrollo del trabajo cientifico estudiantil encontraron 6 problemas: 1) motivacion y preparacion
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insuficiente para enfrentar el trabajo cientifico, 2) tutorias inadecuadas de los profesores e
investigadores, 3) la inexistencia de una estructura organizativa adecuada para la investigacién a
nivel de carrera, 4) falta de divulgacion de la actividad cientifica estudiantil, 5) laboratorios
inadecuados para la investigacion cientifica, y 6) baja actividad y protagonismo de los alumnos
ayudantes en la investigacién estudiantil.

El generar productos de calidad en la produccion cientifica estudiantil es de gran importancia,
debido a que se observa una pobre productividad entre estudiantes latinoamericanos, algo que
estaria relacionado con: la falta de valoracion del trabajo realizado, ausencia de una cultura de
publicacion, el desconocer las oportunidades de publicacién y la falta de capacitacion, incentivos
y apoyo docente. En funcién de esto las reformas que se puedan realizar a nivel universitario
deben estar orientadas a integrar la investigacion desde la licenciatura como eje de la formacion,
implementando estrategias que incentiven y valoren la publicacion (Huamani, Chavez-Solis,
Dominguez-Haro y Solano-Aldana, 2007).

Van Der Schee y Rijborz (2010) menciona tres caracteristicas de este tipo de programas:

a) Los programas deben estar disefiados para gradualmente disminuir el grado de apoyo
por parte de profesores.

b) El trabajo interdisciplinario puede fortalecer este tipo de tareas aun cuando los alumnos
puedan tener dificultades para adaptarse a este tipo de trabajo, la complejidad de la
realidad exige abordajes cada vez més elaborados.

c) No existen recetas para el proceso de investigacion por lo que la ensefianza se vuelve

compleja.

Para Van Der Schee y Rijborz (2010) el desarrollo de las competencias investigativas tiene que
Ver con una estrategia curricular para fomentar el trabajo cientifico estudiantil (TCE). El TCE

tiene los siguientes componentes:
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a) proceso inicial para integrar el TCE. Implic6 profundizar en la formacién de los docentes en
metodologia de la investigacion cientifica, designacion de un responsable de la implementacion,
seguimiento, control y diagnéstico de necesidades educativas de los estudiantes en la tematica

investigativa.

b) Determinacion de las areas de insercion del TCE. Se insertaron 5 areas: area de formacion
general de nivel preparatorio, &rea de formacién profesional basica y basica especifica, area
practica laboral, area de trabajo extracurricular y area de proyectos de curso y trabajos de

diploma.

c) Determinacién de los momentos donde se debe insertar la TCE en el plan de estudio.
Determinar el momento de insercién es un elemento esencial ya que determina el nivel de los

conocimientos y habilidades a formar en los alumnos.

d) Pasos a seguir para la insercion de la TCE. Planificar el trabajo cientifico estudiantil por afio
considerando actividades tanto curriculares como extracurriculares; encuentros entre
investigadores y estudiantes; y conformar equipos de investigacion de estudiantes estableciendo

la linea de investigacion, los tutores y el cronograma de trabajo.

e) Aspectos basicos a considerar en el disefio del TCE. Disefar un sistema de acciones
coordinadas entre diferentes disciplinas; objetivos especificos para cada afio; la disciplina

integradora como rectora de la carrera; desarrollo en sentido vertical y horizontal.

La aportacién mas importante en este sentido es el reconocimiento de la necesidad de las
adaptaciones curriculares para permitir el desarrollo de las competencias investigativas, asi
como ir articulando el trabajo cientifico con profesores e investigadores.

Hall (2003) describe las caracteristicas del Research Assistance Program (RAP) disefiado para
apoyar especialmente a estudiantes afroamericanos, aunque sefiala que puede ser utilizado por

cualquier estudiante con dificultades para el desarrollo de proyectos de investigacion. El
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programa consiste en asesorias extracurriculares uno a uno, que se llevan a cabo en la
biblioteca del campus. Esta enfocado principalmente en el fortalecimiento de las habilidades de
bdsqueda. Las caracteristicas de este programa son:

1) asesoria individual para desarrollar los proyectos de investigacion de sus materias,

2) desarrollo del pensamiento critico,

3) desarrollo de confianza para poder llevar a cabo proyectos de investigacion

Con este programa se busca fortalecer 4 habilidades (Hall, 2003):

1) Formular un tema de investigacion, la asesoria personal permite ayudar al estudiante no sélo
a formular el tema de estudio sino a delimitarlo, ya que suelen tener una idea imprecisa de qué
se quiere investigar.

2) Estrategias de investigacion efectivas, explicar la diferencia e importancia de las fuentes de
busqueda. Para los alumnos inicialmente no hay una diferencia entre la informacién obtenida por
ejemplo de yahoo o de proquest, por lo que es importante ayudarles a mejorar las fuentes de
busqueda.

3) Discernimiento del documento, una vez que se ha realizado una busqueda en las bases de
datos, el estudiante se encontrara con una gran cantidad de informacién en la que posiblemente
se sienta perdido; el objetivo principal es ensefiarle a discernir cual le sera mas (util para su
investigacion.

4) Busqueda de informacion como proceso, se pretende en esta etapa que tengan un ojo critico
para seleccionar y aplicar la informacion, asi como ajustar la basqueda en funcion de lo que
vayan encontrando. Esta es posiblemente el area mas problematica, ya que toma tiempo y

experiencia poder lograr esta habilidad.

Chapp y Benvenuto (2013) en su libro Developing and maintaining a successful undergraduate

research program retoman experiencias de diferentes programas de ensefianza de la ciencia con
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estudiantes universitarios que han demostrado ser exitosos con el tiempo. Algunas de las

recomendaciones para este tipo de programas son:

e Un abordaje multifactorial, ya que el conjunto de profesores, curriculo, instalaciones,
financiamiento, etc son los que hacen posible la produccion cientifica estudiantil.

e Es importante generar una cultura de investigacion en una facultad, recordando que esto
puede tomar incluso una década de trabajo continuo.

e Lainvestigacion en licenciatura no necesita ser “institucional” para ser exitosa, aunque el
apoyo administrativo facilita los procesos.

e Ladificultad de estos programas no es su generacioén sino lograr mantenerlos a lo largo
del tiempo.

e El financiamiento y apoyo econémico incentivan la participacion de los estudiantes.

e Los proyectos de investigacion deben promoverse como un requisito en la formacion de
los estudiantes.

e El curriculum debe otorgar un gran peso a la investigacion.

¢ Los profesores deben ser reconocidos por los proyectos de investigacién que asesoran y
todos deben participar en actividades de supervision.

¢ Es importante que la institucién cuente con espacios adecuados para realizar los
proyectos (laboratorios, cubiculos, etc.)

e Se deben tener el mismo rigor con el trabajo estudiantil como se tendria con cualquier
produccion cientifica.

e Establecer un nivel de produccion cientifica minima, tanto para estudiantes como
profesores.

e Esimportante que los estudiantes puedan utilizar su creatividad en las investigaciones y

gue ésta sea una respuesta a sus propios intereses. En otras palabras, los estudiantes
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deben ser duefios de sus investigaciones y no mano de obra para investigadores con
MAas experiencia.
Reconocen también que existen diversos retos en la investigacién con estudiantes universitarios
como son el tiempo, la motivacién, relacién con el tutor, profesionalismo, espacios adecuados y
fondos para la investigacion. Para estos retos proponen distintas soluciones (Chapp y

Benvenuto, 2013):

e Disefiar proyectos de investigacion en los cuales las habilidades requeridas deben ser
aguellas que los estudiantes poseen o pueden adquirir facilmente con la capacitacién
adecuada.

e Disefar proyectos de investigacion en los cuales la cantidad de tiempo requerida para
completar el proyecto debe ser realista en términos de los recursos disponibles y la
disponibilidad de los estudiantes.

o Disefiar proyectos con metas y expectativas claramente definidas por parte del estudiante
investigador.

o Disefiar proyectos que el investigador de licenciatura pueda realizar con cargas limitadas
o0 sin cargas indebidas en términos de consideraciones de seguridad.

o Disefia proyectos que brinden la oportunidad de reflexionar y que puedan llevar a los
estudiantes a un nuevo nivel de comprensién. Esto es importante porgue incluso si el
proyecto no tiene éxito, los estudiantes pueden seguir aprendiendo algo en el proceso.

e Aprovechar el espacio de investigacion durante el verano cuando los laboratorios de
ensefianza estén disponibles para que los mentores de la facultad los utilicen para la

investigacion.
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Los mentores de la facultad deben alentar el trabajo en equipo. Tal sistema también
fomenta la colaboracion y la comunicacion entre los compafieros de investigacion en
licenciatura.

La administracion debe tener una cultura que valore la investigacion como parte integral
del proceso de ensefianza y aprendizaje. Dicha cultura facilitara que los mentores de la
facultad encuentren tiempo para la investigacién, ya que su carga de ensefianza tendra
en cuenta el tiempo dedicado a trabajar con investigadores de licenciatura como parte de

una carga de ensefianza.

Existe una enorme diversidad de programas en la formacién de competencias investigativas, en

la presente investigacion se propone organizarlos en tres grupos:

a)

b)

c)

Cursos de verano, cursos de aproximadamente 11 semanas donde los estudiantes
participan de manera intensiva en proyectos de investigacion.

Cursos insertos en la curricula, el caso mas comun es el tipo de investigacion que se
desarrolla dentro de las materias de metodologia o estadistica.

Cursos extracurriculares, cursos fuera del periodo de clases, voluntarios, donde el
estudiante aprender de manera practica sobre investigacion. Uno de los programas mas
destacados son los denominados Semilleros de Investigadores. Este Gltimo es de especial
interés ya que el programa para la formacion de competencias cientificas de la presente
investigacion se llevé a cabo mediante la modalidad de semillero de investigadores. Este
abordaje de las competencias investigativas coincide con el enfoque epistemoldgico
elegido para esta investigacion que es el pragmatico, ya que pone énfasis en la formacién
practica (aprender a investigar, investigando) a diferencia de los cursos insertos en la
curricula que pueden ser tedricos, ademas es un enfoque interesado en la creacion de
productos, algo que también es importante en los semilleros, que ponen énfasis en la

importancia no solo del desarrollo sino de la publicacion de la investigacion.
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Los semilleros de investigadores han demostrado ser efectivos en el desarrollo de las
competencias investigativas. Tejada, Tejada y Villabona (2008) realizaron un estudio mixto con
estudiantes que pertenecian a un grupo de semillero de investigadores y un grupo control,
encontraron que los estudiantes que pertenecen al semillero desarrollan mejor las competencias
investigativas con respecto al grupos control. Encontraron que el 95% de los estudiantes habian
desarrollado y presentado un proyecto de una investigacion en un evento cientifico, mientras que
en el grupo control Unicamente el 8% habian tenido una experiencia similar. Estos autores
proponen que una de las formas mas efectivas de evaluacion es mediante los productos, es
decir, las investigaciones en eventos académicos, ya que son evaluadores externos los que
determinan la calidad de los proyectos, incluso declaran que el 5% de los proyectos fueron
rechazados de este tipo de eventos por no cumplir con los requerimientos necesarias, lo que
muestra la importancia de las evaluaciones externas. Se refiere a evaluaciones externas cuando
personas ajenas al proyecto de investigacion, realizan una revision del proyecto para determinar
si cuenta con los elementos solicitados, asi como la calidad para participar en la revista o

congreso al que fue sometido.

2.4.1. Semilleros de investigadores

La figura de los semilleros de investigacion o semillero de investigadores surgen en Colombia en
la década de los noventa con la idea de fortalecer la cultura de investigacion en las
Universidades, su hombre “invoca a la metafora de semilla para dar cuenta de un estado de
formacion, de crecimiento, pero también de proteccion” (Quintero-Corzo, Munévar-Molina, y
Munévar-Quintero, 2008, p.33). Aungue existen otras iniciativas para incluir a los estudiantes en
los proyectos de investigacion, los semilleros hacen un avance formalizando dos figuras: por un
lado, las financiaciones que estan condicionadas a tener estudiantes en el cuerpo de
investigadores; por otro lado, en gran parte de los semilleros, el coordinador es un estudiante

con mas experiencia, y el grupo esta orientado por un profesor (Quintero-Corzo, Munévar-
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Molina, y Munévar-Quintero, 2008). Los semilleros se ofrecen como una actividad extracurricular
para aquellos que desean adquirir experiencia en investigacion. Se desarrollan en distintas areas
(pedagogia, derecho, disefio, etc.) tratando de promover el trabajo interdisciplinario. Esta
estrategia ha permitido dinamizar la investigacion dentro de la universidad, especialmente en
licenciatura, sin embargo, al ser una actividad optativa se ha observado que no todos los
alumnos deciden participar, aunque se muestra una tendencia a aumentar la participacion. La
inversion por parte de la Universidad o financiamientos externos son importantes, asi como la
asignacion de espacios para llevar a cabo con éxito los semilleros (Abello y Baeza, 2007). Parte
del éxito de los semilleros en Colombia es su organizacion, ya que se ordenan en una red
llamada RedCOLSI, que es una organizacioén no gubernamental, con cobertura nacional
integrada principalmente por estudiantes de educacion superior, profesores, investigadores y
egresados. La finalidad es generar un proyecto a largo plazo para formar una cultura de la
investigacion en el pais. Mediante este proyecto se consiguen financiamientos y se promueven

actividades para la promocion de la investigacion especialmente en pregrado (Redcolsi, 2009).

Existen diferentes tipos de semilleros que se organizan de acuerdo con su finalidad (Torres,

2005):

- Grupos de estudio: se reinen semanalmente para profundizar sobre un tema de
interés. Sus actividades basicas son las charlas, conferencias magistrales, talleres,
seminarios, clubes de revistas, salidas de campo y participacion en eventos
académicos.

- Grupos de discusion: tienen reuniones periddicas alrededor de conceptos y métodos.
Construyen textos basicos donde los participantes presentan ensayos que van desde
una simple revisién bibliografica hasta planteamientos estructurales y conceptuales.

- Grupos de desarrollo: son grupos interdisciplinarios apoyados por las unidades

académicas en las que se desarrollan proyectos de investigacion.
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En los semilleros se pueden encontrar distintos tipos de investigaciones: documental, basica y
aplicada, depende de los recursos econémicos y humanos con los que cuente cada semillero.
También influye el semestre ya que suele iniciarse con investigaciones documentales y concluir
la carrera con investigaciones aplicadas que suelen desarrollarse en la tesis de titulacién
(Miyahira, 2009). Este tipo de programas apelan mas a la autoformacion que a un proceso de
ensefianza-aprendizaje, es decir, el alumno seria el responsable de su propio aprendizaje,
teniendo un papel mas activo, mientras que el profesor se convierte en un facilitador. Existe una
fuerte carga en la practica, es decir, ‘aprender a investigar investigando'. De acuerdo con Von
Arcken (2007) “aprender a investigar”, seria una formacion investigativa, mientras que “aprender
investigando” se seria una investigacion formativa. En el primer caso se refiere a la manera mas
tradicional en la que se ensefia investigacion en las universidades, donde los estudiantes reciben
contenidos con respecto a metodologia e investigacién, pero no necesariamente lo llevan a la
practica. En el segundo caso, “aprender investigando”, destacan los semilleros de investigacion
como estrategia de iniciacién temprana en la investigacion, ya sea que las investigaciones partan
de una linea de investigacion ya establecida en la universidad o que los estudiantes tengan sus
propios proyectos independientes asesorados por un investigador. Este tipo de investigacion es
la que ha demostrado ser mas efectiva en la inmersién a la investigacién, aunque adn no se le
da la misma importancia a la produccién cientifica de estudiantes como la de profesores. La
crisis en la investigacion cientifica en pregrado se debe segun Diaz et al (2008) a tres factores: la
baja calidad, baja produccién y problemas de financiamiento, por lo tanto, suele ponerse mas
atencion al trabajo de los profesores ya que cuentan con mayor experiencia e incluso con

capaces de conseguir financiamiento para su proyectos.

Pino (2005) considera que para consolidar los semilleros de investigadores se deberian

considerar ciertos componentes curriculares:
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Proyecto Marco de Investigacion, define el horizonte de sentido del semillero, con lo
cual, todo Proyecto de Investigacion o participacion en Grupos o Redes Tematicas
debe ser coherente con su propésito.

Seminario Permanente de Fundamentacion, este espacio debe privilegiar la
metodologia del seminario de investigacion, aunque también puede tener charlas,
conversatorios o foros con personas reconocidas en una determinada especialidad, la
intencion es ampliar los conocimientos con respecto a las investigaciones.
Conformacion de Grupos Tematicos, la finalidad es la apropiacion, profundizacion y
ampliacion de los conocimientos y habilidades en una o un conjunto de disciplinas
requeridas para abordar un tipo particular de preguntas, inquietudes o intereses en
concordancia con el Proyecto Marco de Investigacion del Semillero.

Participacién en Redes Tematicas, la finalidad es entrar en contacto con otros grupos,
buscar objetivos comunes y de articular esfuerzos tiene con la conviccion de que el
desarrollo social, y por ende el desarrollo cientifico y académico, sélo se da
efectivamente cuando se tienden lazos de relacién con otros; y se propicia la
construcciéon de una comunidad académica fundamentada en una nueva
reconceptualizacion del trabajo en red.

Proyectos de Investigacién, es el mecanismo para acordar, definir y planear la labor
de investigacién y para articular las preguntas e intereses del Grupo Tematico, en
coherencia con el horizonte trazado por el Proyecto Marco de Investigacion del
Semillero.

Publicaciones, esta funcion es importante ya que permiten la evaluacion externa de la
produccion escrita de los miembros del semillero, y por otra parte es un espacio para

dar a conocer el trabajo y los enfoques que sustentan el semillero.
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- Eventos, tienen una funcion similar al de la publicacién, ademés de que puede ayudar
a construir redes, se aspira ademas a que los semilleros sean capaces de generar

Sus propios espacios.

Los beneficios del semillero no sélo se dan durante la carrera sino posteriormente, en un

programa de seguimiento de egresados, Guerrero (2007) encontrd que:

acceden mas facilmente a maestrias investigativas. El hecho de que los semilleros
aborden tematicas de investigacion propias de los campos disciplinares y profesionales,
da ventajas competitivas al egresado. De tal forma que identificamos egresados que una
vez graduados se vincularon al desarrollo de proyectos de investigacion y desarrollo del

sector productivo y gubernamental (p. 192).

Para generar la formaciéon de competencias investigativas es necesario tomar en cuenta las
caracteristicas propias de la poblacién con la que se trabaja, por lo que se ha elegido el modelo
de investigacion accién en combinacion con los métodos mixtos (MMAR por sus siglas en
inglés). En el siguiente capitulo se aborda este disefio que se utilizar en el desarrollo de la

presente investigacion.
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CAPITULO 3 Métodos mixtos en la investigacion accion (MMAR)

3.1 Los métodos mixtos en investigaciéon

En el campo de la investigacién el enfoque cuantitativo ha sido el predominante durante gran
parte del siglo XX, sin embargo, las criticas a las debilidades de este enfoque como son:
premisas y categorias ajenas al entendimiento de la poblacion, sesgo de confirmacion,
generaciéon de conocimiento abstracto no aplicable, el mito de la objetividad y en general reducir
lo humano a los numeros; llevé a la denominada busqueda de la supremacia metodolégica. Este
enfrentamiento entre lo cuantitativo y lo cualitativo parece no tener sentido, ya que ambos
enfoques aportarian elementos distintos a la investigacion, por lo que mas que enfrentarlos
convendria aprovechar la informacién que aportan que es de naturaleza distinta. Esta vision
conciliadora del enfoque cuantitativo y cualitativo, como complementos que permita el
entendimiento de una realidad compleja, se denomina enfoque mixto (Campos, 2014).

El enfoque cuantitativo se encuentra apoyado especialmente en el positivismo, mientras que el
cualitativo tiene una naturaleza interpretativa. En un enfoque mixto, por otra parte, se elegira el
paradigma a partir de las caracteristicas de la investigacion, los cuatro mas utilizados son:
pragmatismo, emancipacién transformadora, dialéctica y realismo critico. Pueden observarse las

caracteristicas de cada paradigma en la tabla 6 (Shannon-Baker, 2016).

Tabla 6 Paradigmas de los métodos mixtos

Pragmatismo ~ Emancipacion transformadora Dialéctica Realismo critico

Alternativa al )
Respuesta a la necesidad de

renovado interés . Respuesta a la
. un marco que incorporarael  Respuesta a las
por la metafisica ) ) . polarizacion del
Contexto trabajo de los investigadores guerras
entre los L . o positivismo y del
) ] hacia la justicia social con paradigmaticas
investigadores constructivismo

o grupos marginados
cualitativos
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Identificado

Enfoque Perspectiva y/o paradigma Postura Postura
como
) o ] Facilitar el
Determinar Dirigir las ideas B
. didlogoy la
soluciones y

) ] convergentes y
Combatir las desigualdades

- compatibilidad
significados

Propésito de su  practicos; Util

) N divergentes; Util
sociales; Util para llevar a entre enfoques

para estudios con

) cabo cambios socialesy / 0 ) cuantitativos y
uso para estudios o . conjuntos de o -
. individuales positivos para o cualitativos; Util
programaticos o ) datos / posiciones
los grupos marginados

. para los estudios
basados en la tebricas

) . o basados en la
invencion contradictorias

evaluacion
, ) Trabajar con grupos ) Enfasis en el
Enfasis en la o Trabajando a
] L minoritarios o grupos ) contexto;
Se caracteriza ~ comunicacion; ) ) través de y )
o tipicamente excluidos; Aceptacion de
por Significado ) o resaltando las )
) Atencion al poder, privilegio ) ) puntos de vista
compartido diferencias )
y voz alternativos

] Reconocer la
] Enfatizar las
Conectar la teoria ) naturaleza
Enfoque para ) N conexiones y la
antes y después Debe utilizar un marco

de larecoleccion  tedrico desde la perspectiva

parcial e
conectar la

divergencia de la

) incompleta de la
teoria con los

. teoriay los ]
de datos de la comunidad ) teoria para
datos y conjuntos de )
(abduccion) explicar /
datos
capturar datos
Puede seguir Permanezca Enfatizar las
» postulados de  Tener una relacion fuerte con  reflexivo durante relaciones en
Relacion del o o ) o
) ) objetividady /o  la comunidad involucrada; la investigacion;  todo momento;
investigador o ) )
| subjetividad Mantener cierto nivel de Promover el Creemos que no
con la
) L dependiendo de  objetividad para abordar el diélogo entre es posible una
investigacion

la investigacion / sesgo potencial teorias, datos y objetividad

investigador resultados completa

] ) Enfatiza la )
Enfatiza la Involucra a la comunidad en ) Enfatiza las
Métodos o o ) . capacidad de )

identificacion de el disefio y la implementacion perspectivas y

hacer

51



soluciones

practicas

Discutir la
transferibilidad
de los resultados

mediante la

Inferencia de  determinacion del
nivel de

datos relevantes y dindmicas de

especificidad del poder
contexto y la
generalizacion

del estudio

Discutir dentro de contextos

sociohistéricos comunitarios

comparaciones
entre datos
Generar a través
de integraciones
de diversos
puntos de vista /
conjuntos de
datos,
particularmente
de las tensiones
dentro de las
lineas de datos y
los resultados de

integracion

toma de

perspectiva

Puede hacer
inferencias
causales al
enfatizar el

contexto

Fuente: Shannon-Baker, P. (2016). Making paradigms meaningful in mixed methods research. Journal of Mixed

Methods Research, 10(4), 323-324.

De acuerdo con Feilzer (2010) el pragmatismo no es sélo el paradigma mas utilizado en los

métodos mixtos, sino posiblemente el que reporta mayores ventajas, ya que ofrece la

oportunidad de producir una metodologia adecuadamente integrada para las ciencias sociales, al

reconocer el valor de los métodos de investigacién tanto cuantitativos como cualitativos y el

conocimiento producido por tal investigacion, para fomentar la comprensién de la sociedad y la

vida social.

Johnson y Onwuegbuzie (2004) igualmente resaltan el pragmatismo como el mejor marco para

los métodos mixtos. Ademas, clasificar los disefios mixtos en dos grandes grupos: los modelos y

métodos mixtos. En los modelos se encuentran aquellos disefios donde se combinan los

métodos cuantitativos y cualitativos en una misma etapa, en los cuales se encontrarian los

simultaneo y secuenciales. En el caso de los métodos un métodos se utiliza en una fase y el otro

método en otra, estos se pueden clasificar en a) investigacion confirmatoria, con datos
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cualitativos y analisis estadistico, b) investigacion confirmatoria, con datos cualitativos y analisis
cualitativo, c) investigacion exploratoria, con datos cuantitativos y andlisis estadisticos, d)
investigacion exploratoria, con datos cualitativos y analisis estadistico, e) investigacion
confirmatoria, con datos cuantitativos y andlisis cualitativo, y f) investigacion exploratoria, con
datos cuantitativos y analisis cualitativo. En esta investigacion se aborda un disefio que combina
los métodos mixtos con la investigacion-accion, en los siguientes apartados se desarrollan
ambos temas.

3.2 Lainvestigacion accion en educacion

Los origenes de la investigacion-accion (IA) se ubican con Kurt Lewin en el afio 1946, quien
estaba interesado en el papel de la investigacidbn como agente de transformacion social. Asi
mismo tenia interés por la combinacion de teoria y practica, que ademas respondiera a un
contexto con sus propias caracteristicas. Se relaciona con el movimiento de renovacién
pedagdgica de Dewey y Freinet. Su propuesta de ciclos de accion reflexiva esta compuesta por
las fases: planificacion, accion y evaluacion. Las caracteristicas principales de la 1A son: 1)
dirigido especialmente a grupos oprimidos o minoritarios, aunque no privativo, es decir que se
puede aplicar en otras comunidades, 2) reconocer que la experiencia de todas las personas es
valiosa y contribuye al proceso y 3) que la finalidad es transformar las probleméticas
identificadas por la misma comunidad, donde esta tiene un papel mas activo (Balcazar, 2003).
Colmenares (2012) propone cuatro fases para el disefio de investigacion-accioén:

a) Fase |, se realiza un diagndéstico planificado y sistematico en conjunto con la comunidad, para
lo cual es importante establecer lazos que permitan recolectar la informacion que sea mas util
para la segunda fase.

b) Fase Il, en conjunto con la comunidad se construye un plan de accion para las necesidades
detectadas en la fase |. Se puede abordar mas de una temética siempre y cuando se haga de

manera organizada, es decir, al trabajar en comunidad seré tentador trabajar con un gran
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namero de problematicas, sin embargo, esto puede comprometer la eficiencia de la

investigacion. Es preferible abordar pocas probleméticas y enfocarse en solucionarlas.

c) Fase lll, consiste en la ejecucién del plan de accion, con actividades precisas que han sido

decididas en la fase anterior.

d) Fase 1V, se trata de un proceso de reflexion con respecto a los resultados de las acciones

llevadas a cabo, determinar si estas acciones fueron Utiles para modificar las problematicas

detectadas en la primera fase. Se deben pensar estos pasos como un proceso ciclico que puede

iniciarse tantas veces como sea necesario hasta obtener los resultados deseados.

La IA es un recurso util dentro del aula, como sefiala Martinez M (2000):
considera que todo docente, si se dan ciertas condiciones, es capaz de analizar y superar
sus dificultades, limitaciones y problemas; es mas, afirma que los buenos docentes hacen
esto en forma normal, como una actividad rutinaria y cotidiana. Lo que la metodologia de
la A en el Aula trata de ofrecer es una serie de estrategias, técnicas y procedimientos
para que ese proceso sea riguroso, sistematico y critico, es decir, que retna los requisitos
de una 'investigacion cientifica' y, asi, pueda ser presentado como un trabajo de grado o
de ascenso en cualquiera de sus niveles, 0 como una investigacion para un congreso o
una revista arbitrada (Martinez, 2000, p.28).

Uno de los trabajos méas famosos de investigacién-accion dentro del aula es el de John Elliot, el

denominado Ford teaching project de 1972 con 40 profesores de educacion primaria y

secundaria, la premisa era que los profesores eran capaces de encontrar solucion a los

problemas dentro de las aulas si se les brindaban herramientas, es decir, convertir al profesor en

investigador (Sancho y Hernandez, 2004).

De acuerdo con Elliot (1990) las caracteristicas de la investigacién-accién en la escuela son:

1) La investigacion-accion en las escuelas analiza las acciones humanas y las situaciones

sociales experimentadas por los profesores.
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2) El proposito de la investigacion-accion consiste en profundizar la comprensién del profesor
(diagnostico) de su problema.

3) La investigacidn-accion adopta una postura tedrica segun la cual la accién emprendida para
cambiar la situacion se suspende temporalmente hasta conseguir una comprension mas
profunda del problema practico en cuestion.

4) Los estudios de casos proporcionan una teoria de la situacion, pero se trata de una teoria
naturalista presentada de forma narrativa, en lugar de una teoria formal enunciada de forma
proporcional.

5) La investigacion-accion interpreta lo que ocurre desde el punto de vista de quienes actian e
interactlan en la situacion problema.

6) Los relatos de investigacion-accion puede ser validado en el dialogo con los participantes.

7) La investigacion-accion contempla los problemas desde el punto de vista de quienes estan
implicados en ellos, sélo puede ser valida a través del dialogo libre de trabas con ellos.

8) Los participantes deben tener libre acceso a los datos del investigador, a sus interpretaciones,
relatos, etc., el investigador debe tener libre acceso a lo que sucede y a las interpretaciones y
relatos que se hagan sobre ello. No es posible lleva a cabo la investigacién-accion si no existe
una relacién de confianza bajo un marco ético.

Los trabajos de Elliot eran dirigidos a docentes, y si bien brindaron herramientas y se obtuvieron
experiencias enriquecedoras, a la larga no tuvieron el impacto que se esperaba. Sancho y
Hernandez (2004) consideran que esto se debié especialmente a las politicas educativas, el
control del contenido y el curriculum, asi como una extendida desconfianza hacia los docentes
no soélo por parte de aquellos que disefian las reformas sino de los mismos investigadores. La
falta de asignacion de tiempo y reconocimiento al trabajo que implica el trabajo como
investigadores fue otro de los factores por lo que este tipo de experiencias no pudieron seguirse

replicando.
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De acuerdo al analisis de Ivankova (2015) dependiendo el autor las propuestas de los disefios
pueden variar, en su analisis identifica al menos cinco propuestas de disefio de la investigacion-
accion:

a) Modelo béasico de cuatro etapas de Lewin; la primera etapa es el reconocimiento del
problema, posteriormente se elabora un plan de intervencién, se lleva a cabo y se observan los
resultados del mismo. Este modelo se encuentra en un circulo que puede repetirse tantas veces
como sea necesario hasta lograr el resultado deseado.

b) Espiral de la investigacién accion de Kemmis y Mc Taggart; se inicia con un plan de cambio,
es decir, reconocer la situacion que se desea cambiar, implementar el plan de accién, observar
si hay los cambios deseados y de no ser asi volver a organizar otro plan de accién. A diferencia
del esquema de Lewin que se presenta como un circulo este tiene la forma de un espiral que
tiene tantas fases como se requieran.

c) Modelo de Stringer; es una aproximacion similar al espiral de Kemmis y Taggart, pero en este
caso se plantean 3 espirales donde la observacion, reflexién y accién se encuentran en las tres
fases: planeacién, implementacion y evaluacion.

d) Modelo de investigacion accion de Elliot; comparte los mismos pasos que los otros, pero su
innovacion es que enfatiza la constante evolucién y redefinicion de la meta inicial, ya que en
cada ciclo se va teniendo una idea mas clara de la problematica. Elliot entiende este modelo
como el estudio de la situacién social con la mirada para la mejora de la calidad a través de la
accion. Introduce ademas elementos de flexibilidad que tenian los otros modelos.

e) Espiral de la investigacion de la accion dialéctica de Mills; este modelo estd compuesto por
cuatro elementos: identificar el area de enfoque, recolectar los datos, andlisis e interpretacion de
datos y finalmente desarrollo del plan de accion. Mills le llamé dialéctico porque muestra una
dinamica distinta a los otros modelos; ya que puede adaptarse a diferentes situaciones y por

tanto seguir un orden distinto.
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Finalmente, lvankova (2014) propone su propio disefios que combina la investigacion-accion con

los métodos mixtos (MMAR por sus siglas en inglés). En el siguiente apartado se desarrollan las

caracteristicas de este disefio.

3.3 Los métodos mixtos en la investigacidén-accion

La propuesta de combinar los métodos mixtos con la investigacién-accién fue hecha por Nataliya

Ivankova en el afio 2015, la mayor parte de este capitulo es una traduccién de su libro Mixed

Methods Applications in Action Research. La propuesta metodoldgica de los Métodos Mixtos en

Investigacién-Accion (MMAR por sus siglas en inglés) surge del estudio de 108 investigaciones

de 1999 a 2012 que combinan la investigacidn-accién y los métodos mixtos. La idea fue teorizar

y sistematizar los esfuerzos que se venian presentando de manera mas bien empirica y

desorganizada sin una justificacion epistemol6gica o metodoldgica.

De acuerdo con Ilvankova (2015) los beneficios de los métodos mixtos en la investigacién-accién

son:

e Lainvestigacion mixta ayuda a establecer un marco metodoldgico cientifico para la
investigacién-accion.

e La investigacion mixta ayuda a mejorar un enfoque sistematico de la investigacion, mediante
la utilizacién informada y consistente de métodos cuantitativos y cualitativos.

e La investigacién mixta ayuda a crear nuevas y mejores formas de aprender sobre un
problema practico.

e La investigacion mixta ayuda a proporcionar una evaluacion integral del problema mediante
la integracion de multiples fuentes de datos cuantitativos y cualitativos.

e Lainvestigacion mixta ayuda a generar un plan de accion / intervencién més confiable y
valido, que esté disefiado y probado cientificamente.

e La investigacion mixta ayuda a enriquecer la credibilidad y la validez de los resultados del

estudio mediante la integracién de mdultiples fuentes cuantitativas y cualitativas.
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e Lainvestigacion mixta ayuda a proporcionar un enfoque mas sistematico para el monitoreo
de la accion / intervencion y promueve la sostenibilidad del cambio.

e Lainvestigacion mixta ayuda a garantizar una mejor transferibilidad de los resultados del
estudio a otros contextos y entornos.

En la figura 2 se puede observar el disefio general de los MMAR que consta de 6 fases:

diagndstico, exploracion, planeacion, intervencion, evaluacion y monitoreo. Dichas fases se

presentan organizadas en un bucle, similar a la propuesta de Lewin (1948) pero presenta la

diferencia de una organizacion flexible en donde el investigador es libre de regresar en el

proceso (lineas punteadas) si no se estan encontrando los resultados deseados.

Figura 2 Esquemas de métodos mixtos como marco de referencia para la investigacion-accion.

I. Diagnéstico
Identificar el problema y determinar
la aproximacion de método mixto
(MM)

V1. Monitoreo 11. Exploracién
Determinar si se resolvié el Reco.leccién andlisisa
problema de la fase de diagnostico fs7---------mmmmmmmmmmmsmsssnmmmmmn e v . s
interpretacion de los datos

/-

0 si es necesaria una nueva N
; & mediante el uso de MM
intervencion

|
v

V. Evaluacion 111. Planeacion
Recoleccién de datos, analisis e e | Usode las conclusiones de la fase
interpretacion de los datos de exploracion para disefiar un

mediante el uso de MM plan de accién/intervencion

IV. Intervencion
Implementacion del plan de
accién/intervencion obtenido por
el MM

Fuente. lvankova (2015). Mixed methods applications in action research: From methods to community
action. SAGE Publications.

Ly
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3.3.1. Fases de los Métodos Mixtos en Investigacion Accion
De acuerdo con Ivankova & Wingo (2018) las fases del disefio de métodos mixtos en
investigacion accién o Method Action Research (MMAR) son seis:

1. Fase de diagndstico, esta es la primera fase donde se da la conceptualizacion del estudio.
Esta primera fase surge del trabajo con una comunidad, en donde el investigador es capaz
de observar un problema que requiera una solucioén, por ejemplo, un grupo de alumnos que
tenga dificultades para aprender un idioma. También puede responder a las necesidades de
una organizacioén, un caso pueden ser las madres no lleven a sus bebés a que reciban sus
vacunas. La naturaleza del problema debe ser practica, enfocada en el cambio o la mejora.
El proceso para esta fase es el siguiente:

- ldentificar el problema que requiere mejora.

- Revision de la literatura en el tema, asi como teorias y practicas existentes.

- Desarrollar un plan general del estudio.

- Considerar los problemas éticos potenciales del estudio.

- De manera general plantear los propésitos del estudio, objetivos y preguntas de
investigacion.

2. Fase de exploracion, se plantea la situaciéon revelada durante la fase de diagnéstico para
identificar areas de cambio o mejora en funcién de los datos. Los pasos a seguir en esta
fase son:

- Desarrollar de manera especifica el objetivo y pregunta de investigacion

- Seleccionar el disefio de método mixto mas adecuado para abordar el proposito y
preguntas de la investigacion

- Identificar la muestra del estudio y tipos de datos cuantitativos y cualitativos a ser
recolectados

- Recolectar y analizar los datos

- Validar los datos y crear meta-inferencias
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Se debe contar con preguntas de investigacion cuantitativas, cualitativas e integradas, estas
Ultimas serviran para hacer la integracion de los datos; la diferencia entre los multimétodos y los
métodos mixtos es la integracion de los datos cuantitativos y cualitativos. Los resultados de esta
fase permitiran generar lineas de accion para la fase de intervencion.

3. Fase de planeacion y accidn, los hallazgos de la fase de exploracion se discuten con los
participantes de la investigacién para determinar si los datos son suficientes para disefiar un
plan de accidn, de no ser asi se tendria que volver a la fase de exploracién. De la
integracion de los datos se generan lineas de accién, asi como un determinar la evaluacion
de la efectividad de la intervencion.

4. Fase de evaluacion de la accion, la meta de esta fase es recolectar evidencia acerca de la
efectividad de la intervencion, para entender como es vista y aceptada por los participantes
de la investigacion. Los mismos pasos metodoldgicos de la fase de exploracion son
utilizados.

- Desarrollo del propoésito del estudio y pregunta de investigacion de la fase de
evaluacion

- Seleccionar el disefio de investigacién mixto mas apropiado para responder a la
pregunta de investigacion

- Identificar la muestra del estudio y tipos de datos cuantitativos y cualitativos a ser
recolectados

- Recolectar y analizar los datos

- Validar los datos y crear meta-inferencias

5. Fase de revision y monitoreo, se determina si el objetivo del diagndstico fue alcanzado, de
no ser asi se pueden regresar a cualquier fase para alcanzar el objetivo. En caso de que el

objetivo sea alcanzado puede iniciarse nuevamente con un nuevo objetivo o concluir la
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investigacion. Los resultados deben compartirse con la comunidad para tener la

retroalimentacién para hacer cualquier ajuste que sea necesario.

El disefio MMAR es el utilizado en la presente investigacion, puede observarse la manera en la

que se adoptd este disefio en el apartado de método.
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Planteamiento del problema

El surgimiento de la sociedad del conocimiento demanda un cambio en diferentes aspectos de la
organizacion social, entre ellos la educacion; la escuela ya no es la fuente de conocimientos de
las nuevas generaciones sino un espacio de discusion y reflexion, donde la nueva tarea no es el
cumulo de informacién, sino la habilidad para poder utilizarla. Un alumno que tiende a
memoarizar, sin entender y aplicar la informacién, tiene una mayor tendencia a la desercién
escolar, altos niveles de reprobacion y tasas mas bajas de titulacion; por lo tanto, se debe
apostar a la formacion de habilidades necesarias para el ejercicio de su profesién (Jiménez y
Irigoyen, 1999).
De acuerdo con la UNESCO “el 60% de la matricula de educacion superior en América Latina 'y
el Caribe, se concentra en tres paises: Brasil (28%), México (17%) y Argentina (14%)” (Gazzola,
2008, p. 28) siendo la produccion cientifica uno de los criterios para evaluar la calidad de la
misma. Pese a reconocer la importancia de la formacion de investigadores en licenciatura los
esfuerzos hasta el momento han resultado insuficientes, especialmente en América Latina.
Si bien enfatizan el significado que adquiere para el desarrollo personal y colectivo la
tarea de investigar, no pasan de limitados escarceos motivados, si acaso, por esa
solicitaria identidad curricular que llamamos metodologia de la investigacion; entidad
didactica que opera a duras penas a favor de una rigurosa formacién profesional (Menin,

2000, p. 91)

Para Menin (2000) existen al menos 3 modelos para la incorporacion de los jévenes a la

investigacion cientifica:

1. Artesanal, se refiere al aprendizaje que se hace cuando se trabaja de manera cercana con el
investigador, cumpliendo una serie de tareas que se le asignan sin un mayor cuestionamiento. Va
aprendiendo con lo que copia de lo que hace el profesor, generalmente es un apoyo técnico hasta

gue después de un tiempo empieza a hacer sus propias investigaciones.
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2. Autodidactico, este tipo de estudiante aprende por sus propios medios, generalmente sin una
orientacion por parte de un profesional, se da generalmente cuando el joven no recibe el apoyo
para realizar su investigacion, pero aun asi estd interesado en realizarla, este tipo investigaciones

estan plagados de problemas metodoldgicos al no ser supervisados.

3. Académico formal, se caracteriza por “mucho saber, pero poco hacer’, son los alumnos
formados con conocimientos tedricos y metodoldgicos, que siguen recetas de investigacion y
reproducen. Sin embargo, se les dificulta crear disefios innovadores, ademas de que su formacion
es sumamente positivista por lo que se le dificulta tener otras visiones de la investigacion lejos de
la hipotesis. Penna, De Andrea & Ballari (2008) resefian los acuerdos en la formacion de
profesionistas de las politicas de la Mercosur, en este caso especifico del perfil deseable para
psicologos deberia contener nociones histdricas, tedricas, epistemologicas, pero especialmente
su formacion cientifica.

La propuesta seria crear ambientes que promuevan la investigacion cientifica no sélo de una
manera personal, sino que las politicas institucionales consideren la importancia de esta
formacion. Reconocer gque las estructuras actual en la formacién de licenciatura resulta
insuficientes para la formacion de investigadores, es importante para generar estrategias para
fortalecer dicha formacion.

Una alternativa que ha demostrado ser exitosa son los semilleros de investigacion, podemos
encontrar un antecedente histérico en la universidad de Humboldt en Berlin, en donde se concebia
la investigacion “como un proceso pedagodgico capaz de fomentar honestidad, objetividad y
tolerancia a la hora de ensefar por lo que ensefiar a aprender, equivalia a un modelo de
aprendizaje investigativo” (Pepper-Loza y Teran-Vega, 2019, p. 9). Sin embargo, aunque la
universidad alemana se considera un antecedente histoérico, los semillero propiamente surgen en
Colombia en los ochenta con la finalidad de fortalecer la curricula, ya que era débil en la formacion

investigativa. Si bien se ha encontrado que dichos semilleros resultan una gran plataforma para la
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formacion de investigadores también tiene debilidades como la desercion estudiantil, la falta de
compromiso y desinterés por la innovacion. Estos semilleros servirian como un puente de la
licenciatura al posgrado y no sdélo eso, sino que incentivan el pensamiento critico (Saavedra-
Cantor, Mufioz-Sénchez, Antolinez-Figueroa, Rubiano-Mesa, Puerto-Guerrero, 2015).
La asignacion de presupuesto a dichos semilleros asegurd su éxito, sin embargo, como sefiala
Gutiérrez (2013):
El presupuesto que destina el gobierno federal y los estatales a las instancias
correspondientes (universidades, por ejemplo) para el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia es bajo, a pesar de las recomendaciones de organismos mundiales de invertir

mas en estos procesos fundamentales (p. 45).

De acuerdo con la UNESCO (2015) México es uno de los paises que menos invierte en ciencia,
en 2013 reporta una inversion del .48% del PIB, mientras que paises como Israel, Corea y Japén
invierten mas del 3%. Otros casos de América Latina son Brasil con 1.15% ese mismo afo. Lo
cual esta fuertemente ligado con la produccion cientifica que en el caso de América Latina apenas
representa un 1.4% con respecto a la produccion mundial (Gazzola, 2008).

Para 2021 la asignacién de presupuesto reportado en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de
la Federacion fue de 26.6 millones de pesos, sin considerar los ingresos propios (Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, 2021) uno de los mas bajos del sexenio del presidente Lopez Obrador.
La inversidn en ciencia en relacién al Producto Interno Bruto (PIB); ha caido hasta el 0.38% para
2021, algo muy por debajo del 2.4% recomendado a nivel mundial (UNESCO, 2021).

Pese a las recomendaciones, México en lugar de aumentar su inversion en ciencia, continua con
los recortes presupuestales, lo que por el momento obliga a tomar medidas paliativas para
asegurar la produccion cientifica y la formacion de cientificos de excelencia. En este contexto
surge la necesidad de la creacion de modelos de formacion cientifica, aun cuando estén al margen

de las politicas y presupuestos institucionales en un intento por minimizar el dafio que han
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provocado los recortes; sabiendo que esto implica el autofinanciamiento, en la mayoria de los

casos.

Generar una propuesta en el contexto del estudio implica estudiar las caracteristicas propias de
esta poblacion, ya que, aunque es probable que compartan algunas habilidades, conocimientos o
actitudes hacia la investigacion con los estudiantes colombianos, los estudiantes mexicanos
tendran sus propias caracteristicas. Por lo tanto, generar un programa que sea efectivo en la
formacion de competencias investigativas, implica generar una propuesta a partir de las
caracteristicas propias de los estudiantes mexicanos. En este estudio se utiliz6 el disefio MMAR

con el objetivo de desarrollar las competencias investigativas en estudiantes universitarios.

65



Método
Disefio general
El objetivo general de esta investigacion fue el disefio y evaluacién de un modelo para la
formacion de competencias investigativas en estudiantes universitarios del estado de Morelos.
El disefio de investigacién es la combinacion del método mixto y la investigacion-accion (MMAR
por sus siglas en inglés), partiendo de la propuesta de Ivankova (2015). Especificamente el
disefio es MMAR concurrente Quan+Qual; el principal proposito de este disefio es comparar los
resultados cuantitativos y cualitativos para obtener evidencia complementaria y tener
conclusiones validadas. La mayor ventaja de este tipo de disefio es que permite explorar un
rango de preguntas de investigaciéon de manera concurrente o simultdnea en una misma fase

(lvankova, 2015).

Figura 3 Estructura general del proyecto (Barrios, 2016 basado en Ivankova, 2015)
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I. Fase de diagnostico
1.1 Objetivo
El objetivo de esta fase fue explorar las diferencias en el significado de la investigacion de
estudiantes con y sin experiencia en proyectos de investigacion.
1.1.1 Objetivos especificos
e Comparar las diferencias en los significados que tienen los estudiantes universitarios con
y sin experiencia en investigacion con respecto a la investigacion.
e Comparar las diferencias en los significados que tienen los estudiantes universitarios con
y sin experiencia en investigacion con respecto a las habilidades en investigacién.
e Comparar las diferencias en los significados que tienen los estudiantes universitarios con
y sin experiencia en investigacion con respecto a los obstaculos en la investigacion.
¢ Disefiar un cuestionario para evaluar la percepcion de las habilidades investigativas a
partir de los resultados de las redes semanticas en estudiantes de universitarios.
¢ Disefiar un cuestionario para evaluar la actitud hacia la investigacién a partir de los
resultados de las redes seménticas en estudiantes universitarios.
e Obtener categorias para el disefio de la guia de entrevista de los grupos focales para

explorar las competencias investigativas en la fase de exploracion.

1.2 Preguntas de investigacion
e ¢ Existen diferencias en los significados que tienen los estudiantes universitarios con y sin
experiencia en investigacion con respecto a la investigacion?
o ¢ Existen diferencias en los significados que tienen los estudiantes universitarios con y sin
experiencia en investigacion con respecto a las habilidades en investigacion?
e ¢ Existen diferencias en los significados que tienen los estudiantes universitarios con y sin

experiencia en investigacion con respecto a los obstaculos en la investigacion?
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e ¢ Cuales son las categorias para el disefio de la guia de entrevista de los grupos focales

para explorar las competencias investigativas en la fase de exploracién?

1.3 Instrumento

El instrumento utilizado en la fase de diagndstico es la técnica de redes semanticas, también

conocida como redes de significado
son las concepciones que las personas hacen de cualquier objeto de su entorno, de
acuerdo a Figueroa (1976), mediante el conocimiento de ellas se vuelve factible conocer
la gama de significados, expresados a través del lenguaje cotidiano, que tiene todo
objeto social, conocido” (Vera-Noriega, Pimentel, y Batista de Albuquerque, 2005, p.
440).

El procedimiento para la técnica de redes semanticas naturales consiste en (Valdez, 2010):

1. Se da a las persona o0 grupo una o varias palabras estimulo, seleccionadas previamente en

funcién del significado que se desea investigar.

2. Se pide a la persona que escriba de cinco a diez palabras definidoras, que pueden ser verbos,
adverbios, sustantivos, adjetivos, nombres, pronombres, que se le vengan a la mente al leer la
palabra estimulo. Se recomienda que las redes se apliquen en una sesion, la cual puede tener
una duracion de 10 a 30 minutos, dependiendo el nimero de redes semanticas que se apliquen.

En la presente investigacion se aplicaron en un tiempo promedio de 15 minutos.

3. Jerarquizar todas las palabras en orden de importancia del 1 al 5 o del 1 al 10, dependiendo el

namero determinado para las palabras definidoras.
El andlisis de las redes semanticas de acuerdo a Morales (2013) se da con los siguientes puntos:

¢ Valor J: Resulta del total de palabras definidoras que fueron generadas por los sujetos para

definir el estimulo en cuestion. Es un indicador de la riqueza semantica de la red.
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e Valor M: Es el resultado que se obtiene de la multiplicacion que se hace por la frecuencia
de aparicion por la jerarquia obtenida para cada una de las palabras definidoras. Indicador
del peso semantico.

e Conjunto SAM: grupo de diez palabras definidoras que obtuvieron los mayores valores M.

e Valor F: Es la enumeracion de ocasiones en las que se elige una palabra definidora.

e Valor FMG: Este valor es un indicador en términos de porcentaje, de la distancia

semantica que hay entre las diferentes palabras definidoras

1.4 Escenario

La investigacion se llevé a cabo en 3 Universidades del Estado de Morelos que ofertaban la
carrera de Psicologia. La Universidad 1 es una institucion publica que brinda atencion a
aproximadamente 900 estudiantes de la carrera de Psicologia. Los alumnos suelen tener algin
contacto con la investigacion en las materias de metodologia o disefio de instrumentos, algunos
otros en précticas, pero no existe un programa en concreto que promueva la investigacion en
estudiantes universitarios. La Universidad 2 es una institucion privada que brinda atencion a
aproximadamente 200 estudiantes de la carrera de Psicologia. El sistema de la escuela es de
tipo ABP (Aprendizaje Basado en Proyectos), por lo que cada afo, los estudiantes tienen que
desarrollar un proyecto de investigacion. Aunque seria considerado el grupo que tiene mayor
contacto con la investigacion, la universidad tiene un alto indice de rotacion docente, lo que
impide dar seguimiento a los proyectos, ademas de una estructura poca clara de asesorias y
tutorias de las investigaciones; ademas de que los grupos de trabajo por investigacion van de los
10 hasta los 20 estudiantes. La Universidad 3 es una institucion privada que brinda atencion a
aproximadamente 200 estudiantes de la carrea de Psicologia. Los alumnos suelen tener
contacto con la investigacién en las materias de metodologia o estadistica, algunos otros en
practicas, pero no existe un programa en concreto que promueva la investigacion en estudiantes

universitarios.
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1.5 Participantes

El muestreo fue por cuota como requisito de la técnica de redes semanticas para la comparaciéon
de grupos, esto de acuerdo a lo sugerido por Vera-Noriega et al (2005). La investigacion fue
realizada con 120 estudiantes universitarios, todos alumnos de la facultad de psicologia de tercer
y cuarto afio: 40 de la universidad uno, 40 de la universidad dos y 40 de la universidad tres.
Fueron divido en dos subgrupos: con experiencia y sin experiencia en investigacion. El criterio de
seleccion fue haber cursado la materia de metodologia, y para el grupo “con experiencia”, el
haber participado directamente en una investigacion que haya sido presentada en un foro,
congreso o revista cientifica, esto lo respondian en la hoja de identificacion de la red semantica.
El grupo 1 (con experiencia) estaba compuesto de 60 estudiantes (20 hombre y 40 mujeres) con
una edad promedio de 21 afios. El grupo 2(sin experiencia) estuvo compuesto por 60

estudiantes (31 hombres y 29 mujeres) con una edad promedio de 21 afios.

Tabla 7 Distribucién participantes fase de diagnéstico

Universidad 1 Universidad 2 Universidad 3 Total
Con experiencia 20 20 20 60
Sin experiencia 20 20 20 60
120

1.6 Procedimiento

1. Inicialmente se realizd un pilotaje con 25 estudiantes para definir las palabras estimulo:
ciencia, competencias cientificas, problemas investigacion.

2. Se modificaron las palabras estimulo para las redes semanticas: investigacion, habilidades
investigacion y obstaculos investigacion.

3. Se solicitaron los permisos para aplicar las redes semanticas en las tres universidades y
posteriormente se ingreso a las aulas con la autorizacion de los profesores. Se les explico
brevemente las instrucciones de la técnica y se les dieron 3 hojas con las redes semanticas.

4. Se aplicaron las redes semanticas de manera grupal en las universidades, cada alumno
respondia las tres redes con 10 palabras definidoras. Las respuestas eran completamente
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andnimas, solo se registraba la experiencia en investigacion, sexo, edad y grupo en la hoja
donde se encontraban las redes semanticas.

Se foliaron y posteriormente se capturaron los datos en el programa Excel para obtener las
cargas semanticas (M), el valor J, frecuencias, FMG y conjunto SAM.

Posteriormente se analizd en SPSS version 21 las diferencias estadisticas en las
frecuencias entre las redes de ambos grupos bajo la propuesta de Hinojosa (2008).

Una vez que se hicieron los analisis comparativos. Se volvieron a analizaron los resultados
con una n total de 120, es decir, sin dividir las palabras definidoras en grupos, para crear un
instrumento a partir de los reportado por los estudiantes con y sin experiencia.

Se realiz6 un analisis de conglomerados para organizar la informacién en clisteres
jerarquicos, sin embargo, las agrupaciones carecian de sentido. Por lo que se organizo la
informacién de manera tedrica en funcién de lo revisado en la literatura y las palabras con
frecuencias mas altas, la descripcién de este proceso se describe en el siguiente apartado.
Se organizaron las palabras definidoras en tablas de especificaciones para construir los dos
cuestionarios: “cuestionario de percepcion de las habilidades investigativas” y “cuestionario
de actitud hacia la investigacion”. Los detalles del disefio y validacién de los cuestionarios se

abordan en el siguiente apartado.

1.8 Resultados

A continuacién, se presentan los resultados organizados por palabra estimulo.

Palabra estimulo: investigacion

Los resultados de las redes semanticas se analizaron bajo la propuesta de Hinojosa (2008). Para

el grupo 1 (con experiencia) se encontrd un valor J, es decir, el tamafio de la red de 166

elementos, mientras que para el grupo 2 (sin experiencia) tuvo un valor J de 255 elementos. Del

grupo 1 se eliminaron 59 palabras que no cubrian el requisito del 4% de consenso en la red; del

grupo 2 se eliminaron 198 palabras. La medida de eliminar palabras se recomienda en la
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literatura para disminuir el nimero de respuestas al azar o no que representan un consenso
suficiente.

El indice de consenso grupal del grupo 1 (con experiencia) es de 32.31% mientras que el del
grupo 2 (sin experiencia) es de 19.81%. Este valor esta relacionado con el nivel de agrupacion
de la red, es decir, qué tanto comparten significados un grupo en funcién de su interaccion.

Aquellos grupos con valores mas altos tienden a tener un consenso grupal mas alto.

Tabla 8 Conjunto SAM del estimulo “investigacion” (izquierda con experiencia, derecha sin)

Definidoras F M FMG Definidoras E M FMG
1 Metodologia 23 146 38.3 1 Busqueda 19 139 31.6
2 Cuantitativo 21 48 35 2 Leer 15 70 25
3 Instrumento 21 101 35 3 Estudio 12 78 20
4  Hipotesis 20 109 333 4 Informacion 12 96 20
5 Trabajo de campo 20 99 333 5 Observacion 12 95 20
6 Objetivo 19 120 31.6 6 Analizar 11 57 18.3
7 Resultados 18 84 30 7 Libros 10 47 16.6
8 Teoria 18 118 30 8 Indagar 10 61 16.6
9 Método 18 97 30 9 Trabajo 9 52 15
10 Estadistica 16 52 26.6 10 Tiempo 9 36 15

Bajo la propuesta de Hinojosa (2008) del conjunto SAM organizado por frecuencias, los

resultados por grupo son: grupo 1 (con experiencia) quedan de la siguiente manera: metodologia

f=23, cuantitativo f=21, instrumento f=21, hipétesis =20, trabajo de campo =20, objetivo f=19,

resultados f=18, teoria f=18, método f=18 y estadistica f=16. Para el grupo 2 (sin experiencia) se

obtuvieron las siguientes frecuencias en la red SAM: busqueda f=19, leer =15, estudio =12,

informacién f=12, analizar f=11, libros f=10, indagar f=10, trabajo f=9 y tiempo f=9.

La representacion grafica de ambas redes se muestra en la figura 4, donde se observan
diferencias en los gréficos radiales, posteriormente se comprob6 esa diferencia de manera

estadistica.
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Figura 4 Grafico radial “investigacion” (izquierda con experiencia, derecha sin experiencia).
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Para determinar de manera estadistica la diferencia entre los grupos se aplicé la prueba no
paramétrica para grupos independiente U de Mann-Whitney, dénde se obtuvo una significancia
p=.000, rechazandose la hipotesis nula; es decir, que si existen diferencias entre los grupos.
Esto significa que existen diferencias significativas entre las redes semanticas de los estudiantes

con y sin experiencia en investigacion.

Palabra estimulo: habilidades investigacion

Para el grupo 1 (con experiencia) se encontré un valor J de 106 elementos, mientras que para el
grupo 2 (sin experiencia) tuvo un valor J de 211 elementos. Del grupo 1 se eliminaron 43
palabras, del grupo 2 se eliminaron 142 palabras que no cubrian el requisito del 4% de consenso

de la red seméantica.

El indice de consenso grupal del grupo 1 (con experiencia) es de 26.47% mientras que el del

grupo 2 (sin experiencia) es de 19.8%.
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Tabla 9 Conjunto SAM del estimulo “habilidades investigativas” (izquierda con experiencia, derecha sin)

Definidora F M FMG Definidora F M EMG
1 conocimiento 25 179 41.6 1 informarse 21 160 35
2 fuentes confiables 21 144 35 ) inteligencia 15 101 25
3 delimitacion tema 20 145 333 3 buscar 13 99 21.6
4 ética 17 69 11.6 4 método 12 67 20
5 lectura 15 97 25 5 paciencia 10 33 16.6
6 redaccion 15 62 25 6 trabajo equipo 10 61 16.6
7 manejo bases datos 15 70 25 7 hipétesis 10 65 16.6
8 busqueda informacién 15 101 25 8 analizar 10 69 166
9 interés 13 84 21.6 9 lectura 9 60 15
10 analizar 13 71 21.6 10 conocimiento 9 61 15

Los resultados de la red SAM por frecuencias son: grupo 1 (con experiencia) quedan de la
siguiente manera: conocimiento f=25, fuentes confiables f=21, delimitacion tema =20, ética f=17,
lectura f=17, redaccion f=15, manejo bases datos f=15, blusqueda informacién f=15, interés f=13
y analizar f=13. Para el grupo 2 (sin experiencia) se obtuvieron las siguientes frecuencias en la
red SAM: informarse f=21, inteligencia f=15, buscar f=13, método f=12, paciencia f=10, trabajo

equipo f=10, hipétesis f=10, analizar f=10, lectura f=9 y conocimiento f=9.

La representacion grafica de ambas redes se muestra en la figura 5, donde se observan
diferencias en los gréaficos radiales, posteriormente se comprobé esa diferencia de manera

estadistica.

Para determinar de manera estadistica la diferencia entre los grupos se aplic6 la prueba no
paramétrica para grupos independiente U de Mann-Whitney, con un valor de 10762.000 con un
valor p=.000, rechazandose la hipétesis nula; es decir, que si existen diferencias entre los
grupos. Esto quiere decir que existen diferencias significativas entre la redes semanticas de los

estudiantes con y sin experiencia en investigacion.
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Figura 5 Gréfico radial “habilidades investigacion” (izquierda con experiencia, derecha sin experiencia)
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Palabra estimulo: obstaculos investigacion

Para el grupo 1(con experiencia) se encontré un valor J de 143 elementos, mientras que para el
grupo 2 (sin experiencia) tuvo un valor J de 217 elementos. Del grupo 1 se eliminaron 85

palabras, del grupo 2 se eliminaron 155 palabras que no cubrian el requisito del 4%.

El indice de consenso grupal del grupo 1 (con experiencia) es de 34.36% mientras que el del

grupo 2 (sin experiencia) es de 25.98%.

Tabla 10 Conjunto SAM del estimulo “habilidades investigativas” (izquierda con experiencia, derecha sin)

Definidoras F M FMG Definidoras F M FMG
1 Falta de recursos/dinero 36 217 60 1 Faltainformacion 22 154 36.6
2 Poco/falta conocimiento 25 153 41.6 2 Falta fuentes 20 113 333
3 Instrumento 23 140 38.3 3 Tiempo 18 98 30
4 Delimitar tema 22 137 36.6 4 dificil 18 115 30
5 Tiempo 22 125 36.6 5 Desinterés 15 116 25
6 Poco/faltainterés 21 121 35 6 Flojera 15 83 25
7 Uso de APA 17 85 283 7 estadisticos 14 100 233
8 Lugar de trabajo 16 78 26.6 8 Temas 12 71 20
9 Participantes 16 109 26.6 9 Falta habilidades 11 64 18.3
10  Fuentesconfiables 14 71 14 10 Poco conocimiento 11 62 18.3
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Los resultados de la SAM organizados por frecuencias son: grupo 1 (con experiencia) quedan de
la siguiente manera: falta de recursos/dinero =36, poco/falta conocimiento f=25, instrumento
f=23, delimitar tema f=22, tiempo f=22, poco/falta interés f=21, uso de APA =17, lugar de trabajo
f=16, participantes f=16 y fuentes confiables f=14. Para el grupo 2 (sin experiencia) se obtuvieron
las siguientes frecuencias en la red SAM: falta informacion f=22, falta fuentes f=20, tiempo =18,
dificil f=18, desinterés =15, flojera f=15, estadisticos f=14, temas f=12, falta habilidades 11y
poco conocimiento f=11.

La representacion grafica de ambas redes se muestra en la figura 6, donde se observan
diferencias en los gréficos radiales, posteriormente se comprob6 esa diferencia de manera

estadistica.

Figura 6 Grafico radial “obstaculos investigacion” (izquierda con experiencia, derecha sin experiencia)

falta de informacion

> falta de dinero zona 25 falta de fuentes
nflictos 4 poco conocimiento |
conflictos 40 poco conocimiento vanalidad tiempo
anteproyecto a5 instrumento
’ " % - lectura dificil
problematizar 30 delimitar tema
espo bilidad esinterés
ética fiempo irresponsabilidad desinterés
confiabilidad falta deinterés agobio flojera
redaccion objetivos uso de APA metodologia estadisticos
epistemologia lugar de trabajo ignorancia temas
error estadistico participantes credibilidad falta de habilidades
mala organizacion fuentes confiables )
1ala organizacior fuentes confiable herramientas poco conocimiento
falta de experiencia apatia
economia inexperiencia
asesorias trabajo en equipo
planteamiento problema SPSS aburrido desorganizacion

sensibilidad recursos

Para determinar de manera estadistica la diferencia entre los grupos se aplico la prueba no
paramétrica para grupos independiente U de Mann-Whitney, con un valor de 13208.500 con un
valor p=.010, rechazandose la hipétesis nula, es decir, que si existen diferencias en las redes

semanticas de los estudiantes con y sin experiencia en investigacion.

Posteriormente se ordenaron los datos bajo los criterios de Pérez (2004) para formar cllsteres

con las redes semanticas. Los datos se analizaron con el programa Orange version 3.4. En el
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dendrograma que se obtuvo (véase figura 7) los datos no se agruparon de una manera l6gica
que permitiera disefiar los cuestionarios de la fase de exploracién. Se tomd la decision de
ordenar las palabras de manera teérica para construir los cuestionarios de percepcion de las
habilidades investigativas y el de actitud hacia la investigacion. Estos cuestionarios fueron
disefiados para evaluar mas adelante las competencias investigativas de los estudiantes.

Figura 7 Dendograma de redes semanticas
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Para construir los cuestionarios primero se hizo una base de datos de todas las palabras
definidoras con una n 120, es decir, sin dividir a los estudiantes con y sin experiencia, esto para
lograr que los cuestionarios reportaran lo mencionado por ambos grupos. Inicialmente se
separaron los grupos de estudiantes con y sin experiencia para la fase diagnéstica con el fin de
evaluar si la experiencia tenia algun efecto en la percepcion de la investigacion, como son las
habilidades y obstaculos. Posteriormente, se reorganizaron las palabras uniendo aquellas que

tuvieran cercania semantica, por ejemplo: buscar y basqueda.

Se realiz6 una propuesta para organizar ambos instrumentos: cuestionario de percepcion de las
habilidades investigativas y cuestionario de actitud hacia la investigacion, tomando en cuenta las
palabras obtenidas en las redes seménticas. Se disefiaron las tablas de especificaciones y se

afiadieron los items, tomando en cuenta las frecuencias mas altas y la revision de la literatura.
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De acuerdo con Reyes-Lagunes (2003) la ventaja de utilizar esta técnica en la construccion de
instrumentos es que se hace una construccion a partir de los significados de los participantes,
para que muchos de los instrumentos que se utilizan son construidos por los investigadores sin
tomar en cuenta a la poblacién o en ocasiones traducidos de otros contextos que nos
corresponde con la poblacion con la que seran utilizados. Por lo tanto, el uso de las redes
semanticas en la construccion de instrumentos aportando validez ecolégica a la construccién de

los cuestionarios.

Para el cuestionario de percepcion de habilidades investigativas las palabras definidoras se
organizaron en tres categorias: 1) planteamiento del problema, 2) métodos y 3) resultados y
conclusiones. Se organizaron bajo la propuesta de Garcia (2009), Hernandez, Fernandez y
Baptista, (2010) y McGee (2010) para la investigacion. Los resultados pueden observarse en la
tabla 11, la tabla de especificaciones con la que se construy6 el cuestionario puede observarse

en los anexos.

Tabla 11 Indicadores del cuestionario de percepcion de habilidades investigativas

Dimensiones Indicadores

lectura (f=65), fuentes confiables (f=57), busqueda (f=50), objetivos (f=48),
conocimiento (f=47), hip6tesis (f=44), informacidn (f=36), temas (f=36), teoria
(f=35), cientifica (f=20), faltan fuentes (f=25), antecedentes (f=17), pregunta

Planteamiento del de investigacion (f=16), articulos (f=15), libros (f=15), marco tedrico (f=12),

problema planteamiento del problema (f=10). epistemologia (f=9), justificacién (f=9),
problemas (f=8), exploracion (f=8), descubrimiento (f=7), revision literatura
(f=7) evidencia (f=7), anteproyecto (f=6), biblioteca (f=6), analisis articulos
(f=4), accesibilidad (f=3)
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Método

Resultados y

conclusiones

instrumentos (f=58), metodologia (f=53), observacion (f=44),método (f=39),
trabajo de campo (f=34), datos (f=24), participantes (f=23), cuantitativo (f=21),
encuestas (f=20), base de datos (f=18), herramientas (f=16), muestra (f=16),
cualitativo (f=14), experimentos (f=14), confiabilidad (f=14) procedimiento
(f=12), entrevista (f=11), desarrollo (f=10), trabajo (f=9), cuestionario (f=9),
técnica (f=9), poblacion (f=8), pruebas (f=8), validez (f=7), recopilacion (f=7),
plan de accion (f=6), material (f=4), laboratorio (f=4), respuestas (f=3)

estadistica (f=41), andlisis datos (f=34), resultados (f=32), conclusiones (f=13),
SPSS (f=11), error estadistico (f=9), analisis de informacion (f=9),
comprobacion (f=9), comparacion (f=8), graficar (f=8), matematicas (f=8),
interpretacién (f=5), triangulacion informacion (f=5), medir (f=4),

aportacion (f=3)

Para el cuestionario de actitud hacia la investigacion se agruparon las palabras definidoras de

las redes de “habilidades investigacion” y “obstaculos investigacién”. Ademas, se agregaron dos

dimensiones para actitudes positivas y negativas hacia la investigaciéon. Los indicadores puedes

observarse en la tabla 12, la tabla de especificaciones para la construccion de la prueba puede

observarse en los anexos.

Tabla 12 Indicadores del cuestionario de actitud hacia la investigacion

Dimensiones

Indicadores

Habilidades para la

investigacion

trabajo en equipo (f=40), redaccion (f=35), uso APA (f=26), indagar
(f=26), problematizar (f=24), experiencia (f=24), comprension (f=22),
paciencia (f=21), comunicar (f=17), inteligencia (f=15), tecnologia
(f=14), intervencion (f=12), curiosidad (f=12), hablar en publico (f=12),
idioma (f=8), ortografia (f=8), organizar (f=8), toma decisiones (f=5),
capacidad (f=5), citar (f=3), objetividad (f=3), trato directo (f=3),

entender (f=3), resolver (f=3).
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Obstaculos para la

investigacion

Valoracién negativa

hacia la investigacion

Valoracién positiva

hacia la investigacién

tiempo (f=77), falta de dinero (f=66), falta interés (f=49), falta
conocimiento (f=36), mala organizacién (f=22), falta de informacién
(f=22), falta experiencia (f=18), falta de habilidades (f=11), asesorias
(f=10), viabilidad (f=9), credibilidad (f=6), ignorancia (f=6), irresponsable
(f=5), conflictos (f=5), resultados incorrectos (f=5), problemas lectura
(f=4), plagio (f=4), poco contexto (f=4), distracciones (f=4), tardado
(f=4), malos experimentos (f=4), disponibilidad (f=3), burocracia (f=3),
politica (f=3).

desinterés (f=18), dificil (f=18), flojera (f=15), apatia (f=11), aburrido
(f=7), agobio (f=6), banalidad (f=5), cansancio (f=4), soberbia (f=4),

tedioso (f=3), resistencia (f=3), depresion (f=3), estrés (f=3).

dedicacion (f=29), ética (f=24), creativo (f=18), responsable (f=9),
seguridad (f=9), sensibilidad (f=8), actitud (f=7), motivacion (f=7),
flexible (f=4), empatia (f=4), tolerante (f=4), confianza (f=3), disciplina

(f=3), esfuerzo (f=3), voluntad (f=3), compromiso (f=3).

Las tablas descriptivas de los instrumentos y su version final pueden consultarse en el apartado

de anexos. Las propiedades psicométricas de ambos cuestionarios se analizan en la siguiente

fase.
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I1. Fase de exploracién

A partir de los resultados de la fase de diagndstico se realizé la propuesta para la fase de
exploracion.

Figura 8 Esquema de la fase de exploracion

« Estudiantes universitarios
n=94 CUAL
( ) CUANT Primera * 2 grupos focales
Pilotaje s (grupo I n=10
recoleccion grupo2n=7)

+ Cuestionario de percepcion
de la habilidades
investigativas

* Cuestionario de actitud
hacia la investigacion CUANT SCUAIJ « Jigruposfocales
A » egunda 2
+ Estudiantes universitarios Validacién g' iy (grupo | n=7
(h=212) recoleccién grupo 2 n=6)

* Estadistica descriptivae
inferencial

CUANT CUAL + Codificacidny
Anilisis de datos Anlisis de datos categorizacion
. /

Identificar las competencias investigativas
de los estudiantes universitarios para el
disefio de un programa de intervencion

2.1 Objetivos
El objetivo de esta fase fue identificar la percepcion de las competencias investigativas de

estudiantes universitarios para el disefio de un programa de desarrollo de competencias

investigativas.
2.1.1 Objetivos cuantitativos

¢ |dentificar la actitud hacia la investigacion en estudiantes universitarios.
e Evaluar las caracteristicas psicométricas del cuestionario actitud hacia la investigacion

e Identificar la percepcion de habilidades en investigacion de estudiantes universitarios
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e Evaluar las propiedades psicométricas del cuestionario de percepcion de habilidades en

investigacion

2.1.2 Objetivos cualitativos

Describir los conocimientos gue tienen los estudiantes universitarios del proceso de

investigacion.

o Describir las habilidades que los estudiantes universitarios consideran importantes para
hacer investigacion.

e Describir los obstaculos de los estudiantes universitarios identifican para realizar

investigacion.

Describir la actitud de los estudiantes universitarios con respecto a la investigacion.

2.2 Preguntas de investigacion

2.2.1 Pregunta cuantitativa

¢ Cudles son las competencias investigativas que se identifican en los estudiantes de

universitarios?

2.2.2 Pregunta cualitativa

¢, Cual es la percepcion que tienen los estudiantes universitarios con respecto a las competencias

investigativas?

2.3 Recoleccién de datos

2.3.1 Recoleccién de datos cuantitativos

La recoleccion de datos cuantitativos se efectué mediante dos cuestionarios:

e Cuestionario de percepcion de habilidades investigativas, evalGa la percepcion que tiene

el individuo sobre sus habilidades para desarrollar una investigacion. Se compone de tres

82



dimensiones: planteamiento del problema, metodologia y resultados y conclusiones.

Consta de 24 afirmaciones con una respuesta tipo Likert (si me siento capaz, no me

siento capaz, pero conozco el tema y no me siento capaz y no conozco el tema). Se

responde en aproximadamente 15 minutos.

e Cuestionario de actitud hacia la investigacion, pretende evaluar las creencias del sujeto

con respecto a la investigacion. Se compone de cuatro dimensiones: habilidades para la

investigacion, obstaculos para la investigacion, valoracion negativa hacia la investigacion

y valoracion positiva hacia la investigacion. Consta de 28 sentencias con una respuesta

tipo Likert (muy de acuerdo, de acuerdo, desacuerdo y muy desacuerdo).

2.3.2 Recolecciéon de datos cualitativos

Para la recoleccién de datos cualitativos se llevaron a cabo 4 grupos focales siguiendo la

propuesta de Escobar y Bonilla-Jiménez (2009). El guion de entrevista se construyo a partir de

los resultados de la fase de diagnéstico, para la guia de entrevista se tomaron 6 dimensiones

para identificar la percepcion de las competencias investigativas.

Tabla 13 Guia de entrevistas del grupo focal

Dimensiones

Categorias

Planteamiento del problema

Método

Eleccion del tema
Busqueda de informacién
Justificacion

Obijetivo

Variables

Hipétesis

Disefio de investigacién
Muestreo

Validez

Confiabilidad
Recoleccion de datos
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Procedimiento

Cronograma
Seleccidn de pruebas estadisticas

Resultados y conclusiones Resultados
Conclusiones

Cognitivas
Habilidades para la Técnicas
Investigacion Socioemocionales

Personales

Profesores/compafieros
Obstaculos para la investigacion Institucionales

Positiva

Actitud hacia la investigacion .
Negativa

La Universidad 3 es una institucion privada que brinda atencién a aproximadamente 200
estudiantes de la carrera de Psicologia. Los alumnos suelen tener contacto con la investigacion
en las materias de metodologia o estadistica, algunos otros en practicas, pero no existe un

programa en concreto que promueva la investigacion en estudiantes universitarios.

2.5 Muestreo

2.5.1 Muestra cuantitativa

En la recoleccion cuantitativa de datos una vez hecho el disefio de los cuestionarios se
pilotearon y, posterior a las correcciones, se analizaron las propiedades psicométricas de los
cuestionarios, por lo que se trabajo con un muestreo para el pilotaje y otro para la evaluacién de

las propiedades psicométricas de los cuestionarios:
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a) pilotaje

El muestreo fue por conveniencia. Se aplicaron los cuestionarios a 94 estudiantes universitarios

(77 mujeres y 17 hombres) con promedio de edad de 24 afios. Los alumnos pertenecen el 43% a

la carrera de Educacion y 57% a la de Psicologia. Los participantes del pilotaje pertenecian a la

universidad 2.

b) propiedades psicométricas

El muestreo fue no probabilistico de tipo voluntario. Se invité a los estudiantes de la carrera de

Psicologia de las tres universidades a participar en la investigacion, de manera voluntaria y en

conocimiento de los objetivos de la misma. Participaron 212 estudiantes con una edad promedio

de 21 afos. El 32% pertenecian al primer afio, 26% de segundo, 26% tercer y el 16% del cuarto

afio de la carrera. Las caracteristicas de la muestra pueden observarse en la tabla 9.

Figura 9 Descripcion de la muestra de la fase exploratoria

Experiencia
en Escuela Total
investigacion Mujer Hombre
Universidad 1 23 8 31
_ Universidad 2 10 2 12
Si Universidad 3 27 15 42
Total 60 25 85
Universidad 1 23 7 30
Universidad 2 27 13 40
No Universidad 3 39 18 57
Total 89 38 127

2.5.2 Muestra cualitativa

Se realiz6 un muestreo no probabilistico por conveniencia en la carrera de Psicologia de una

universidad privada del Estado de Morelos en México. En total participaron 30 estudiantes (26
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mujeres y 4 hombres) con una edad promedio de 20 afios. Eran estudiantes del segundo (43%),
tercero (40%) y cuarto afio (17%) de la carrera. Se formaron dos grupos: estudiantes con
formacion investigativa (n=13) y estudiantes con investigacion formativa (n=17). El criterio de
inclusion para ambos grupos fue haber cursado la materia de metodologia de la investigacion, y
en el caso del segundo grupo se eligio a estudiantes que hubieran desarrollado y presentado un

proyecto de investigacién en un congreso nacional o internacional.

2.6 Procedimiento

2.6.1 Procedimiento cuantitativo

Posterior al disefio de los cuestionarios (cuestionario de percepcion de las habilidades
investigativas y cuestionario de actitud hacia la investigacion) se procedi6 a realizar el pilotaje
con 94 estudiantes de la universidad 2, quienes participaron de manera voluntaria. Se capturaron

y analizaron los datos en SPSS.

Para la evaluacién de las propiedades psicométricas de los estudiantes se formaron 2 grupos:
con experiencia en investigacion y sin experiencia en investigacion. Para determinar estos
grupos el requisito fue haber desarrollado y presentado una investigacion en una revista o
congreso. Posteriormente se aplicaron 212 cuestionarios a estudiantes de la carrera de
Psicologia de las tres universidades que participaron en el estudio. Se capturaron y analizaron
los datos en SPSS, se obtuvieron andlisis descriptivos y analisis discriminatorios, Alpha de
Cronbach, andlisis de varianza, andlisis factorial y el coeficiente omega. Se invit6 a los

estudiantes que respondieron el cuestionario a participar en los grupos focales.

2.6.2 Procedimiento cualitativo

Se analiz6 la informacién obtenida en el diagndstico, lo que permitié disefiar una la guia con las

dimensiones e indicadores relacionados con el proceso de investigacion. De los estudiantes que
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participaron en la aplicacion de los cuestionarios, se les invitd a que participaran de manera
voluntaria en los grupos focales, Unicamente asistieron estudiantes de la universidad 2. En total
respondieron a la invitacion 37 estudiantes. Se formaron cuatro grupos focales: dos de
estudiantes con experiencia en investigacion y dos sin experiencia en investigacion. Del grupo
con experiencia no asistieron dos estudiantes y del grupo sin experiencia no asistieron cinco
estudiantes, dejando un total de 30 estudiantes. Se les dio un consentimiento informado a los
participantes para poder grabar las sesiones. Se transcribieron los audios y se analizaron bajo la
propuesta de Echeverria (2005) respecto al andlisis por categorias, el cual consiste en
seleccionar fragmentos del discurso de los participantes para ejemplificar cada categoria, asi
como categorias emergentes. Posteriormente se construy6 una matriz con los fragmentos de los

discursos mas representativos de los participantes organizados por categorias y participantes.

En los grupos focales solo participaron los estudiantes de la universidad 2 lo que puede provocar
un sesgo, el control sobre los participantes es bajo ya que se trabajé con muestreos por
conveniencia y voluntario. Por cuestiones éticas los participantes pueden abandonar el estudio
en cualquier momento del proceso. Para tratar de compensar este efecto es que se buscé tener
estudiantes con experiencia y sin experiencia, aungque todos pertenecieran a la misma

universidad.

2.7 Resultados

2.7.1 Resultados cuantitativos

A continuacion, se presentan los resultados organizados por cuestionario.

a) Cuestionario de percepcion de habilidades investigativas, describe la percepcion que tienen
los estudiantes con respecto a su habilidad para desarrollar un proyecto de investigacion. El
cuestionario esta dividido en 3 fases, abarcando desde la seleccion del tema hasta la

presentacion del proyecto. En la primera fase (planteamiento del problema) el 64% de los
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participantes se consideran capaces de hacerlo, seguido por la segunda fase (método) con el

50% y finalmente resultados y conclusiones con el 49% de los participantes. Esto quiere decir

que conforme se avanza en la investigacion los alumnos van perdiendo confianza respecto a sus

habilidades para desarrollarla.

Figura 10 Resultados dimension planteamiento del problema

eleccion tema S 54
wsttcacion | 5%
pregunta investigacion | 1 55%
ripstesis 8%
objetivos - %
Lectura crtca - S 0%
Eleccidn teoria _ 46%
variabies %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ilul..gl.?

B Si me siento capaz No me siento capaz H No tengo informacién

Los estudiantes consideran que la eleccion del tema es aquello para lo que tienen mayor
habilidad (75%) junto con la redaccién de la justificacion (75%). Mientras que un menor
porcentaje considera que tiene habilidad para identificar las variables 48%) y la eleccion de la

teoria para sustentar la investigacion (49%).
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Figura 11 Resultados dimensién metodologia

Procedimiento | C 34% 5
Tipo muestra | 39% 9%
Disefio | SO 45% 5%
Recoleccion datos [N 46% 5%
Confiabilidad | 46% 6%
Tamafio muestra |G 46% 8%
validez | 49% 6%
Cronograma | 43% C14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Si me siento capaz No me siento capaz H No tengo informacion

En la segunda dimensién, el mayor porcentaje de los estudiantes consideraron que tienen
habilidades para la redaccién del procedimiento (64%), seguido por la seleccién del tipo de

muestra (52%). El porcentaje mas bajo es para hacer el cronograma de la investigacion (43%).

Figura 12 Resultados dimension resultados y conclusiones

Conclusiones |G- 23% 4%
Contribucion | 24% 6%
Resultados [ EECE . 30% 4%

Informe final | S 39% C12%
Andlisis datos | R 45% 1%
Codificacion |GG 44% 1%
Estadistica descriptiva [ NERIIIEC 52% o 12%
Estadistica inferencial [ NGRS 56% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Si me siento capaz No me siento capaz H No tengo informacién

En la tercera dimension resultados y conclusiones el porcentaje mas alto fue para redaccion de
conclusiones (73%), seguido por sefalar las contribuciones de la investigacion (70%). Los

porcentajes mas bajos fueron para estadistica descriptiva (36%) y estadistica inferencial (22%).
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Mediante un andlisis de cuartiles se formaron tres grupos: percepcion de bajo nivel de
habilidades investigativas (27%), percepcion de nivel medio de habilidades (47%) y percepcion
de un alto nivel de habilidades (26%).

Se evaluaron las propiedades psicométricas del cuestionario de percepcion de habilidades
investigativas. Para evaluar la consistencia interna se obtuvo un Alpha de Cronbach de .886,
ademas se hizo un andlisis de varianzas y discriminacion por item que se muestran en la tabla

14.

Tabla 14 Andlisis por item del cuestionario de percepcién de habilidades

Alfa al
Pregunta eliminar el

item
P1 .882
P2 .885
P3 .882
P4 .880
P5 .882
P6 .881
P7 .883
P8 .881
P9 .880
P10 .881
P11 .881
P12 .882
P13 .883
P14 .883
P15 879
P16 .883
P17 878
P18 .885
P19 .882
P20 .881
P21 877
p22 .878
P23 .880

P24 .882




También se analiz6 el indice de confiabilidad omega que es un analisis que ha mostrado mayor
estabilidad para evaluar la confiabilidad, debido a que el numero de items no tiene una influencia
en el resultado, a diferencia del alfa de Cronbach. El analisis se llevd a cabo con el software
Jamovi version 1.8. Para el andlisis McDonald’s se obtuvo un puntaje de .889. A continuacion,

se presentan el andlisis por item.

Tabla 15 Andlisis McDonald’s por item del cuestionario percepcion de habilidades

Pregunta g indice de ) N!Cl?onald',s al
iscriminacion eliminar el item
Pl 0.445 0.885
P2 0.307 0.889
P3 0.419 0.886
P4 0.508 0.884
P5 0.445 0.885
P6 0.481 0.884
P7 0.397 0.887
P8 0.493 0.884
P9 0.52 0.883
P10 0.458 0.885
P11 0.485 0.884
P12 0.455 0.885
P13 0.409 0.886
P14 0.402 0.886
P15 0.554 0.883
P16 0.409 0.886
P17 0.579 0.882
P18 0.333 0.888
P19 0.456 0.885
P20 0.478 0.885
P21 0.624 0.881
P22 0.615 0.881
P23 0.512 0.884
P24 0.447 0.885

Respecto a la validez, se obtuvo la validez de constructo con un andlisis factorial con tres
factores controlados con una rotacion Varimax, se eligié esta rotacion porque minimiza el numero

de variables que tienen altas cargas en cada factor. Este método simplifica la interpretaciéon de
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los factores (Martelo et al, 2018). Para verificar que la muestra contaba con las caracteristicas
necesarias para hacer un andlisis factorial, se realiz6 la prueba Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) con
un puntaje de .836, mientras que la prueba de esfericidad obtuvo un puntaje de 1648.791 con un
valor p<.000. Se realiz6 el andlisis factorial controlando 3 factores tomando en cuenta las

dimensiones con las que fue disefiado. El total de la varianza explicada es del 41.39%.

Para la variable sexo no se encontraron diferencias significativas en la percepcion de habilidades
investigativas, se utilizé una U de Mann-Whitney debido a las n desiguales, ya que en la muestra
habia mas mujeres que hombres. Se obtuvo un valor de 4318.500 con una p<.358. En cuanto a
la variable escuela, se compararon las tres universidades, no se encontraron diferencias en
cuanto a la percepcién de las habilidades investigativas (F=1.685, p<.188), y con respecto a la
variable grado de estudio, se decidié agrupar por afio, ya que la segunda universidad cuenta con
un sistema de cuatrimestres, mientras que las otra dos se organizan por semestres, por lo que
se agruparon por afio para facilitar la comparacion. Se encontré que existian diferencias en los
puntajes por afo de la carrera, con una F=3.943 y una p<.009, es donde, los estudiantes de
primer afio (M=35.72) muestran puntajes mas altos en las medias que los del Ultimo afio
(M=34.14). Para la variable experiencia en investigacion se realiz6 una U de Mann-Whitney con
un valor de 4238.000 y una p=.008, es decir, que existen diferencias entre los estudiantes con

experiencia (M=36.99) y sin experiencia (M=34.34).

En cuanto a los puntajes totales de percepcién de habilidades investigativas se eligieron puntos
de corte los percentiles 33 y 66, para elegir los tres niveles de percepcion de habilidades:
percepcion de bajas habilidades para la investigacion (27%), percepcion de habilidades medias

para la investigacion (47%) y percepcion de altas habilidades investigativas (26%).

b) Cuestionario de actitud hacia la investigacion, indaga sobre las actitudes que tienen los
estudiantes con respecto a la investigacion. Esta dividido en dos dimensiones: actitud positiva

hacia la investigacion (habilidades para la investigacion y valoracion positiva de la investigacion)
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y actitud negativa hacia la investigacion (obstaculos para la investigacion y valoracién negativa
hacia la investigacién).

El 89% de los participantes consideran que se debe saber usar el formato APA para hacer
investigacion, seguido por un 86% de los participantes que consideran que es necesario saber
redactar. El porcentaje mas bajo fue para “debo saber un segundo idioma para hacer
investigacion” con un 61%. Los resultados pueden observarse en la figura 13.

Figura 13 Resultados habilidades para la investigacion

100%

80%
60%
40%
20%

0%

Formato Redactar Organizar Toma Trabajode = Estadistica Segundo
APA decisiones equipo idioma
M Seriesl 89% 86% 83% 80% 79% 73% 61%

El 65% de los participantes consideran que la falta de conocimientos es la razén por la que no
hacen investigacion, seguido de la falta de tiempo (59%). EI menor porcentaje considera que no
hace investigacion por falta de credibilidad como estudiante (44%). Los resultados pueden

observarse en la figura 14.

Figura 14 Resultados obstaculos para la investigacion

70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%

Falta Tiempo Apoyo Dinero Apoyo Falta Falta
conocimien profesores escuela informacién | credibilidad
tos
M Seriesl 65% 59% 52% 50% 50% 49% 44%

El 81% de los participantes consideran que hacer investigacion desarrolla la responsabilidad,

seguido del 79% que considera que fomenta la creatividad. El menor porcentaje es para el
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desarrollo de la tolerancia a la frustracion (62%). Los resultados pueden observarse en la figura

15.

Figura 15 Resultados valoracion positiva
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M Seriesl 81% 79% 78% 78% 75% 67% 62%

El 61% de los participantes consideran que hacer investigacion es estresante, mientras que el
60% consideran que es tedioso. El porcentaje mas bajo (23%) fue para “hacer investigacién no

es necesario para mi profesion”. Los resultados pueden observarse en la figura 16.

Figura 16 Resultados valoracién negativa
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tesis interesante = necesario
M Seriesl 61% 60% 57% 37% 36% 34% 23%

Para la variable sexo no se encontraron diferencias significativas en la actitud hacia la
investigacion, se utilizé una U de Mann-Whitney debido a las n desiguales, se obtuvo un valor de
541.500 con una p<.266. En cuanto a la variable escuela, se compararon las tres universidades,
no se encontraron diferencias en cuanto a la actitud hacia la investigacion (F=.278, p<.758), y
con respecto a la variable grado de estudio, se decidi6é agrupar por afio, ya que la segunda

universidad cuenta con un sistema de cuatrimestres, mientras que las otra dos se organizan por
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semestres, por lo que se agruparon por afio para facilitar la comparacion. Se encontré que
existian diferencias en los puntajes por afio de la carrera, con una F=4.013 y una p<.008, es
donde, los estudiantes de primer afo tienen mejor actitud hacia la investigacion y conforme
avanzan en la carrera esta disminuye. Para la variable experiencia en investigacion se realizé
una U de Mann-Whitney con un valor de 5381.500 y una P=.971, es decir, que no existen
diferencias en la actitud hacia la investigacion entre los estudiantes con experiencia y sin

experiencia.

En cuanto a los puntajes totales de actitud hacia la investigacion se eligieron puntos de corte los
percentiles 33 y 66, para elegir los tres niveles de actitud hacia la investigacion: actitud mala,
regular y buena. Se encuentra que el mayor porcentaje fue para mala actitud hacia la
investigacion (36.3%), actitud regular hacia la investigacion (33.5%) y finalmente una buena

actitud hacia la investigacion (30.2%).

Se evaluaron las propiedades psicométricas del cuestionario de actitud hacia la investigacion.
Para la confiabilidad se realiz6 una prueba de homogeneidad y se obtuvo un Alpha de Cronbach
de .726, que se considera aceptable. Se obtuvo el Alfa de Cronbach por reactivo, para valorar la
conveniencia de suprimir algin reactivo, decidiendo dejar la estructura ya que no subia a un

valor mayor de .800.

Tabla 16 Analisis por item del cuestionario de actitud hacia la investigacion

Alfa de Cronbach si

Pregunta el elemento se ha
suprimido
P1 .718
P2 733
P3 707
P4 717
PS5 720
P6 717
P7 707
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P8 715

P9 720
P10 717
P11 711
P12 706
P13 729
P14 731
P15 718
P16 712
P17 719
P18 723
P19 709
P20 715
P21 716
P22 717
P23 715
P24 709
P25 730
P26 719
P27 .708
P28 733

También se realiz6 el andlisis de indice de confiabilidad omega del cuestionario, el calculo se
hizo declarando los puntajes inversos de la dimensidn obstaculos para la investigacion: item 2,
ftem 6, item 10, item 14, item 18, item 22, item 26. Asi como los puntajes inversos de la
dimension valoracion negativa: item 3, item 7, item 11, item 15, item 19, item 23, item 27. Se

obtuvo un puntaje para la prueba McDonald’s de .802.

Tabla 17 Andlisis McDonald’s por item del cuestionario actitud hacia la investigacion

Pregunta i Indice de McDonald’s al

iscriminacion eliminar el item
P1 0.140 0.803
P2 0.251 0.800
P3 0.339 0.798
P4 0.259 0.798
P5 0.160 0.802
P6 0.320 0.798
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P7

P8

P9
P10
P11
P12
P13
P14
P15
P16
P17
P18
P19
P20
P21
P22
P23
P24
P25
P26
P27
P28

0.116
0.190
0.319
0.342
0.183
0.238
0.344
0.266
0.396
0.394
0.366
0.422
0.360
0.388
0.406
0.418
0.306
0.308
0.378
0.386
0.351
0.471

0.806
0.800
0.795
0.797
0.804
0.797
0.795
0.799
0.795
0.790
0.792
0.794
0.797
0.791
0.790
0.795
0.799
0.794
0.793
0.796
0.798

0.792

Respecto a la validez, se obtuvo la validez de constructo con un anlisis factorial con dos
factores controlados con una rotacién Varimax. Para verificar que la muestra contaba con las

caracteristicas necesarias para hacer un analisis factorial, se realiz6 la prueba Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) con un puntaje de .775; mientras que la prueba de esfericidad obtuvo un puntaje de

1516. 567 con una p<.008. Se eligieron 2 factores ya que correspondian mejor con la prueba,

gue tomando las categorias como factores. Ambos factores explican el 30.33% de la varianza.

En la tabla 16 pueden observarse las cargas factoriales de los reactivos.

Tabla 18 Cargas factoriales del cuestionario de actitud hacia la investigacion

Preguntas

Actitud positiva hacia la  Actitud negativa hacia

investigacion

la investigacion

P16
P24
P21

.709
.682
.663
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P12
P20
P17
P9
P8
P4
P13
P28
P25
P1
P5
P19
P27
P3
P22
P15
P26
P23
P18
P10
P6
P11
P7
P14
P2

.647
.638
.580
513
493
486
431
425
421
414
.369

.634
.632
.607
.592
.566
.538
.529
.520
512
486
466
A57
324
244

2.7.2 Resultados cualitativos

A continuacion, se presentan los resultados de los grupos focales ordenados por dimension y
categoria. En primer lugar, se presentan los resultados en relacién con la percepcion de su

habilidad y conocimiento del proceso de investigacion. Se analizan las diferencias de los

estudiantes con y sin experiencia en investigacion. Las tres dimensiones son: planteamiento del

problema, método y resultados y conclusiones.

1. Planteamiento del problema

a) Eleccioén del tema:
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En el caso de los estudiantes sin experiencia consideran que el tema debe estar relacionado a
sus intereses y ademas tener un impacto social. Sin embargo, los temas suelen ser muy amplios

y tienen dificultades para delimitarlo.

“pues para mi, la eleccién de un proyecto pues debe estar basada en principalmente en
el interés para que en la investigacion sea de mi gusto y lo haga con mas entusiasmo y
sobre todo que tenga un impacto en la sociedad, para que se vea reflejado ese proyecto
en mas que nada, un beneficio para la sociedad, para que haya un cambio” (estudiante

sin experiencia)

En el caso de los estudiantes con experiencia igualmente consideran que la eleccion del tema
debe surgir de sus propios intereses, y que no sea impuesto por sus asesores. Existe una
dificultad en la eleccion del tema cuando se trata de grupos grandes, ya que es dificil conseguir
un consenso. Los alumnos alcanzan a perfilar sus investigaciones a sus intereses de

especializacion en el futuro.

“en nuestro caso fue porque una compariera vive esta enfermedad, el proyecto es
calidad de vida en pacientes con diabetes tipo 2, y fue por esta situacién que ella lo esta

viviendo que decidimos el tema” (estudiante con experiencia).
b) Busqueda de informacién

En el caso de los estudiantes sin experiencia son pocos los que logran reconocer
especificamente cuales son las fuentes de donde pueden obtener informacion, se suele tener
una nocion de "fuentes validas" sin llegar a saber cuales serian o qué caracteristicas deberian

tener.

“bueno en cuestidn de la informacion igual yo creo que la mayoria nos vamos a internet,

pero yo creo que ese es el problema a veces que no contamos, al menos yo no siempre
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cuento como con las paginas adecuadas; y entonces si me voy mas por preguntarle a
otras personas en cuestion de libros, autores no sé, que nos pudieran apoyar en algun

estudio que ya hayan hecho” (estudiante sin experiencia)

Los estudiantes con experiencia tienen herramientas basicas para la busqueda de informacion.
Saben la importancia de citar para evitar el plagio, aunque reconocen que el manejo adecuado
de las normas APA es una de sus mayores dificultades. Consideran que el no saber inglés limita

su acceso a la informacion.

“En cuanto a la busqueda de informacién creo que no hay problema, bueno porque en
ocasiones se facilita cuando encuentras un autor o una teoria y de ahi empiezas a
buscar mas y bueno ya vas encontrando. En cuanto a las citas de APA y todo eso,
bueno pues creo que aln queda un poco complicado porque en ocasiones hay datos
gue faltan y no esta esto, no esta el otro, entonces a veces es un poco complicado, pero
conforme vas agarrando experiencia, creo que se va facilitandose esa parte” (estudiante

con experiencia)
c) Justificacién

Existe una idea general del concepto de justificacion, sin embargo, las definiciones suelen ser
tautoldgicas. En algunos casos se observa una confusion con la introduccion o el marco tedrico.
Reconocen que, aunque tienen una idea general no saben qué elementos deberia tener la

justificacion.

fustificacion es como la probadita del contenido de la investigacion, tu le vas al lector, al
publico, de qué va a tratar el tema, por qué estas investigando ese tema, a quienes les
va a servir 0, en general el por qué se esta investigando eso, y cOmo va a servir eso; es

decir, la evaluacion en las tres fases de intervencion ¢no? Es este, justificacion,
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intervencion, evaluacion, algo asi, entonces este para qué va a servir tu investigacion”

(estudiante sin experiencia)

Los alumnos con experiencia tienen una idea general de la justificacion de la investigacion, pero
no les quedan claros los elementos que debe contener. En general la redaccion es la mayor

limitacién con la que se enfrentan para desarrollarla.

“ahorita en lo personal estoy armando una justificacion y yo pensé que nada era poner
para que nos va a servir el proyecto y ya, pero no, es meterme en demasiados temas
profundizar en ellos y luego pues se complica porque tienes que buscar mas
informacién, como le va a afectar a las personas y como te va ayudar a ti, entonces
pues tienes que meterle mucho y en la manera de redactar, piensas que es lo mas facil
pero jno! te das cuenta que es muy dificil por como va a ser la redaccién” (estudiante

con experiencia)

d) Obijetivo

En el caso de los estudiantes sin experiencia no tienen clara la funcién del objetivo o como se
debe redactar. Se le confunde con la justificacion o el método. Las definiciones suelen ser

tautolégicas y poco claras.

“pues también buscar, lo que queremos investigar, cual es el objetivo general, qué
gueremos llegar, que conclusién queremos sacar con nuestra investigacion” (estudiante

sin experiencia)

Aunque los estudiantes con experiencia tienen una idea general de los objetivos de la
investigacion, existe confusion entre el objetivo general y los especificos. Entienden ademas que

existe un dinamismo en el proceso de investigacion que va modificando la idea inicial, sin
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embargo, mas que entenderlo como un proceso natural de la investigacién en algunos casos lo

consideran un problema

yo siento que redactar los objetivos se vuelve complicado en especial cuando estas
empezando porgque de repente en esas experiencias de secundaria o preparatoria es
cualquier cosa no, escribo lo que se me antoje, pero no, tiene que tener cierta
estructura, tiene que tener verbo en infinitivo, siento que es como la base de la
investigacion realmente, porque es sobre el caminito por el que te vas a ir guiando y de
repente si la investigacion se va tornando a otro lado es como de jhey, vente para aca!”

(estudiante con experiencia)

e) Variables

En los estudiantes sin experiencia existe una nocién vaga y en muchas ocasiones incorrecta de
qué es una variable. Suelen confundir o desconocer la diferencia entre una variable dependiente

y una independiente.

“la variable independiente es la que puede modificarse y la variable dependiente es la
gue no pretendemos, el objetivo no se pretende modificar y queda siempre asi, es
como, por ejemplo: modificar una conducta, y la variable independiente la que se va a
modificar, esta conducta, por ejemplo: una conducta agresiva que queremos modificar
seria la independiente y la dependiente es la que depende de la independiente”

(estudiante sin experiencia)

En general existe el conocimiento del concepto de las variables, sin embargo, existen
dificultades para diferenciar entre la variable dependiente e independiente. Reconocen que en
clases y ejercicios teoricos les es facil reconocer cada una, pero una vez en la practica les

parece mas dificil reconocer las variables.
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“a mi se me complica demasiado esto, porque en clase o en teoria dices ah esté bien
facil, es asi y asi, pero en el momento de aplicarlo te quedas como en blanco como de:
cudl afectaba a cudl, o qué es la que no, entonces se me complica demasiado”

(estudiante con experiencia)

f) Hipotesis

En el caso de los estudiantes sin experiencia, en su mayoria desconocen el concepto, en los
pocos casos que cuentan con la nocién, esta es ambigua o incorrecta, se le confunde con la

pregunta de investigacion o el objetivo.

“para mi la hipoétesis, seria como un mito que no sabes si es cierto, pero a veces en tu
investigacion tl vas a comprobar entre comillas si viene basado en lo cierto o no”

(estudiante sin experiencia).

En los estudiantes con experiencia se presenta una gran confusién en cuanto al concepto de
hipétesis, en algunos casos se confunde con los objetivos de la investigacidén. No existe claridad
con respecto a en qué tipo de investigaciones se utilizan y cual seria su funcion en la

investigacion.

“a veces cuando te planteas tu hipétesis es, pues a lo que quieres llegar, pero no me ha
pasado, en cuanto a la hipétesis y nuestros resultados porque siempre han concordado
creo, si creo que si, pero y ¢qué hacemos cuando no concuerda nuestra hipétesis con

el resultado? Me acaba de surgir esa duda” (estudiante con experiencia)

2. Método

a) Disefio de investigacion

En los alumnos sin experiencia existe una confusion entre enfoque y disefio de investigacion. En

su mayoria desconocen la funcion del disefio de investigacion y en la mayoria de los casos
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desconocen de qué se trata. Reconocen que, aunque conocen algunos tipos de disefios, no

saben como discriminar su uso.

“se refiere a ¢ cuantitativo, cualitativo, mixto tal vez? Experimental, pre-experimental,
fenomenoldgico, hay otro, ¢no? son cuatro, son muchos, pues no me puedo aprender
todo, pero si tengo la idea. Pero siento que no tenemos la vision, ni sabemos cuando se

deben utilizar cada uno” (estudiante sin experiencia)

En el caso de los alumnos con experiencia, en ocasiones existe confusion entre el disefio y el
enfoque de investigacion. Los disefios de investigaciones cualitativas les parecen mas claros y
sencillos que los cuantitativos. En general no existe la nocion de la funcion del disefio de

investigacion

“pues nuestros proyectos han sido cualitativos por lo tanto hemos utilizado el
fenomenoldgico y pues a ese si lo tengo muy claro, pero creo que en un cuantitativo si

me costaria un poco de trabajo elegir qué disefo utilizaré” (estudiante con experiencia)

b) Muestreo

En los alumnos sin experiencia existe una nocién muy general del muestreo, se desconocen los

tipos de muestreo o cémo se puede determinar el tamafio de la muestra.

“para mi el muestreo es sacar informacién, bueno investigando y con cierto nimero de
poblacién o asi mas o menos y sacar la informacién que ta necesitas” (estudiante sin

experiencia)

En los alumnos con experiencia existe una idea general de lo que es un muestreo y los tipos de
muestreo. Sin embargo, existe la creencia que una muestra grande asegura la confiabilidad y/o

validez de la investigacion. Existe también una postura ética con respecto a los beneficios de los
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participantes, por lo que consideran que trabajar con muestras pequefias les asegura poder dar

una devolucion que les sea de utilidad a los participantes.

“me parece que dentro del muestreo hay dos como grandes no probabilistico y
probabilistico y creo que uno es bueno para utilizarlo en la parte cuantitativa que es el
gue a mi se me complica bastante, porque tienes un universo, y de ese universo tienes
gue seleccionar como cierta cantidad de acuerdo al universo, no puedes agarrar como
tu quieras, de se me ocurrié agarrar unas cien personas de quince, sino que tiene que
ser con estadistica, y a veces no sé, como que se me complica eso, saber co6mo tengo
gue sacar el universo especifico para este tipo de muestreo” (estudiante con

experiencia)

c) Validez

En el caso de los estudiantes sin experiencia existe una confusién o desconocimiento con
respecto a la validez de la investigacion, manifiestan que se confunden con la confiabilidad y en
algunos casos la utilizan como sinénimos. Se desconoce los diferentes tipos de validez que

existen y suele atribuirse a la estadistica el poder determinar la validez de una investigacion

“es que una vez que terminas la investigacion, hay cierto tipo de personas que son las
gue te validan ¢,no? Yo siento que a mi me suena hasta que la publicidad, cualquier tipo
de cosas donde te dicen que tiene validez y confiabilidad ¢no? entonces creo yo que es
eso, donde cierto tipo de personas ya con, pues ya con un nivel mas grande, te lo

validan o le dan esa validad a tu investigacion” (estudiante sin experiencia)

En general existe una confusién entre la validez y la confiabilidad. Sobre cuéles son los métodos
para obtener ambas. Existe ademas la duda si este tipo de evaluaciones se utilizan Unicamente

en la investigacion cuantitativa.
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“si, me queda claro lo que es la validez y la confiabilidad sin embargo no sé cémo se
saca, o si en los dos enfoques se saca tanto cualitativos como cuantitativos se puede

sacar validez y confiabilidad” (estudiante con experiencia)

d) Confiabilidad

Los estudiantes sin experiencia en general desconocen el concepto de confiabilidad, en los
pocos casos que se conoce Unicamente existe la nocion de que la confiabilidad se logra

mediante la estadistica.

“es que es donde relaciono la validez con la confiabilidad, pero la confiabilidad me
parece que tiene que ver, por ejemplo, con el Alpha de Cron... cronbach, o algo asi,
nuestra investigacion tiene que tener un cierto rango, un parametro para que llegue a

ser confiable” (estudiante sin experiencia).

Los estudiantes con experiencia tienen mas claridad con respecto al uso del Alpha de Cronbach,
pero no conocen otras técnicas para obtener la confiabilidad. En algunos casos confunden la

validez con la confiabilidad.

“Lo que recuerdo de confiabilidad es que la investigacién siempre mida lo mismo a
través del Alpha de Cronbach que este va de 0.5 a 0.9 y entre mas se acerque de 0.9 0

al 1 es mas confiable el instrumento” (estudiante con experiencia).

e) Procedimiento

En los estudiantes sin experiencia en general existe una confusion entre procedimiento y
proceso. Se tiene una idea general pero no tienen claro qué aspectos debe abarcar y cuél es la

funcion de este apartado.
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“este pues empezamos con un marco tedrico sacando referencias, esta informacion de
donde viene y ya de ahi nos seguimos. Bueno entiendo como procedimiento la forma en

la que se va a llevar a cabo la investigacion” (estudiante sin experiencia).

El procedimiento les parece la parte méas sencilla en la investigacion. Consideran que la

redaccién es una habilidad muy importante para poder desarrollar este apartado.

“‘como soy algo obsesiva esa parte no se me complica, es escribir lo que se hizo o lo
gue se va a hacer si en cuando se empieza el proyecto. Sélo si acaso la redaccién”

(estudiante con experiencia).

f) Técnica de recoleccién de datos

En el caso de los estudiantes sin experiencia no en todos los casos se entiende cémo se realiza
la recoleccion de la informacion en una investigacion. Se otorga un gran peso al analisis
estadistico, aunque no se sabe mediante qué proceso. Consideran que no saben qué criterios se

deberian seguir para seleccionar un instrumentos o técnica.

“para mi es como cualquier método que pudiéramos conaocer, incluso inventar que nos
da con estadistica; igual y buscando otras formas ya ideandolas nosotros, es donde

pues encuentras informacion” (estudiantes sin experiencia).

La percepcién de los estudiantes con experiencia es que es dificil elegir un instrumento de
recoleccién de datos, ya que tienen el conocimiento de que debe cumplir una serie de
caracteristicas como estar estandarizada, dirigido a esa poblacion, etc. La fuente donde obtienen
los instrumentos suelen ser los profesores ya que los instrumentos que se encuentran en internet
no cumplen con las caracteristicas necesarias y la universidad no cuenta con suficientes

instrumentos.
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o mas dificil es encontrar una prueba que mida lo que tu quieres, y si lo mide que sea
para la poblacion que tu estas trabajando. No es lo mismo trabajar con nifios que
trabajar con adultos, entonces a veces hay conceptos que los nifios no van a entender o
que todavia no estan relacionados con ellos, entonces pues se va a complicar; y la
prueba tiene que estar estandarizada porque no es lo mismo trabajar con un nifio de
aqui de México que uno de Europa, es una cultura muy diferente” (estudiante con

experiencia)

3. Resultados y conclusiones

a) Seleccion de pruebas estadisticas

En general, entre los estudiantes sin experiencia, hay desconocimiento del analisis de datos, se
atribuye de manera general y ambigua a la estadistica sin llegar a entenderla a profundidad.

Existen algunas nociones de analisis estadisticos sin llegar a entender su funcién o propaésito.

yo creo que para sacar estadisticas también podrias sacar unas barras de la
informacion que tienes, hacer unas barras, ya sea de mujeres o de hombres, por

separado o pueden ser juntos” (estudiante sin experiencia).

En general, entre los estudiantes con experiencia, existe un reconocimiento de la importancia de
la estadistica, pero a la vez una resistencia para uso, llegando en algunos casos a elegir
investigaciones cualitativas para no tener que hacer uso de la estadistica. Ninguno de los
participantes se sintié capaz de utilizar andlisis estadisticos aun cuando hayan tenido

experiencias con investigaciones cuantitativas.

‘bueno la estadistica, es la base de la investigacion, pero es muy complicado y muchas
veces, bueno tenemos esa idea y bueno lo digo por mi, porque yo decia una tesis

cuantitativa para que sea mas rapido, pero ya cuando la estas haciendo te quieres
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sacar los ojos, porque realmente no lo es y definitivamente la estadistica creo que no
estd como bien vista por los psicologos, es algo que odiamos bastante” (estudiante con

experiencia).

b) Resultados

Los estudiantes sin experiencia tienen una idea general de la redaccion de los resultados, se
limitan a la presentacion del enfoque cuantitativo. No existe la nocién de la discusién de la

investigacion.

“es el analisis de las pruebas, los test que se aplicaron y si estamos llegando al objetivo
de esa hipotesis que nos habiamos formulado, por ejemplo, si vimos alguna alteracién o
era lo que esperabamos; saber qué tanto fue, por ejemplo, ya en la estadistica tantos
hombres, tantas mujeres y vimos que los hombres esto o aquello” (estudiante sin

experiencia).

A los estudiantes con experiencia en algunos casos diferenciar entre los resultados y las
conclusiones les fue dificil. La redaccion les parece que es una habilidad necesaria para poder
desarrollar este apartado. La discusion les parece la parte mas dificil y en algunos casos no

conocen este concepto.

“cuando no sabes en un proyecto ni qué onda, porque en un proyecto ya sabes los
resultados y te preguntan y ¢cual es tu discusién? y todos, asi como de: ¢y eso qué
es?, entonces pues no sabiamos qué hacer, ni que responder ni nada, y si se nos
complic6 demasiado, al final lo sacamos, pero pues no teniamos ni la minima idea de

como se hacia o que era” (estudiante con experiencia).

C) Conclusiones
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Los estudiantes sin experiencia consideran que la conclusion es un resumen de la investigacion;
en donde se plasman los datos obtenidos en los instrumentos y marco tedrico. Se observa una
referencia a la conclusion de una investigacién cuantitativa. No se habla de las aportaciones de

la investigacién o la generacién de conocimiento.

“a conclusién es como el resumen de toda la investigacion” (estudiante sin experiencia).

Los estudiantes con experiencia en algunos casos confunden las conclusiones con la discusion,
consideran que la conclusion es el momento de dar cierre a la investigacion y hablar sobre las

aportaciones de la misma. Piensan que es mas sencilla de redactar que los resultados.

“as conclusiones son como a partir de esos resultados, qué es lo que necesita esa
poblacion o qué se genero a través de todo el proceso de investigacion que hiciste”

(estudiante con experiencia).

f) Cronograma

Aunqgue los estudiantes sin experiencia tienen una idea general del cronograma, como ubicar la

investigacion en el tiempo, no se tiene claro cuéles son los elementos que deben contener.

“entiendo un cronograma como un seguimiento o fechas o una linea de tiempo no se

algo asi, sobre el tema de tu investigacion” (estudiante sin experiencia).

Los estudiantes con experiencia consideran que les es facil estructurar el cronograma pero que
el reto es cumplir con los tiempos establecidos por el mismo. Esta dificultad para cumplir con los

tiempos puede deberse a falta de organizacion o cuestiones institucionales.

“en cuanto al cronograma pues si se me hace muy facil, porque pues pones tus pasos o
lo que tienes que llevar acabo, llevarlo a cabo pues no se me hace facil porque bueno lo

vi con mi tesis, yo para estas fechas yo estaria a mas de la mitad y pues realmente ni
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he aplicado las encuestas; si es facil redactarlo, pero llevarlo a cabo no, no me es facil

en lo personal” (estudiante con experiencia).

Habilidades, obstaculos y actitud hacia la investigacion

A continuacion, se presentan las dimensiones de habilidades, obstaculos y actitud hacia la

investigacion.

1. Habilidades para la investigacion

a) Habilidades cognitivas

Para los estudiantes sin experiencia la principal habilidad cognitiva es la "inteligencia”, se
considera que esta es necesaria para poder hacer investigacion. La segunda mas mencionada

fue memoria. Seguido por andlisis y discriminacion.

“percepcion, atencion, memoria ¢ aprendizaje también? bueno creo que todas son

fundamentales para formar una investigacion” (estudiante sin experiencia).

Para los estudiantes con experiencia la habilidad cognitiva mas mencionada es la memoria,
seguida por la atencion; se mencionaron también las habilidades de andlisis, sintesis e

interpretacion, como necesarias para realizar una investigacion.

“creo que la atencién y la memoria porque si necesitas estar como muy centrado en tu
tema y el que ta recuerdes lo que has hecho en tu investigacion te va a servir”

(estudiante con experiencia).

b) Habilidades técnicas

Para los estudiantes sin experiencia la vision de las habilidades técnicas es que pueden ser

aprendidas, a diferencia de las cognitivas que se consideran mas innatistas. En las habilidades
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técnicas para hacer investigacion estan la redaccion, APA, uso de SPSS y aplicacién e

interpretacion de pruebas.

“bueno por ejemplo ahi podria decir que todas las técnicas son importantes, la
diferencia de la cognitiva es que estas las podemos aprender, entonces podemos
darnos un poquito ahi de espacio, si tenemos buenas capacidades cognitivas podemos

enfocarnos en las técnicas y aprenderlas para aplicarlas” (estudiante sin experiencia).

En el caso de los estudiantes con experiencia hablan de una reeducacion de las habilidades, en
especial las de busqueda de la informacion. La habilidad técnica que consideran mas importante
es la redaccién. También sefialan la importancia del manejo de un segundo idioma. La lectura de

comprension, ortografia, uso del formato APA, el programa SPSS y manejo de la psicometria.

“para hacer investigacion es complicado en el sentido que, por ejemplo, tu dices voy a
investigar un tema lo investigo de Wikipedia, del rincén del vago y de pronto te dicen de
ahi no, esa informacion no vale y tienes que aprender a usar los navegadores como
google academic, redalyc y todo ese tipo de buscadores y es como que volver a
aprender a hacer cosas distintas. De repente vas a investigar cualquier cosa y ya pones
en duda la informacién que no esta validada cientificamente y tiendes a buscar en otros
lugares donde sabes que vas a encontrar informacion mas confiable” (estudiante con

experiencia).
C) Socioemocionales

Para los estudiantes sin experiencia la principal competencia socioemocional es el trabajo en
equipo, que se reconoce como una ventaja cuando todos colaboran, pero como una desventaja
cuando no lo hacen. Sigue el control de impulsos, manejo de la frustracién y habilidad para

comunicarse.
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“se necesita saber hablar en publico, poder desenvolverse para poder explicar muy bien
tu proyecto de investigacion, saber trabajar en equipo, tener mucha tolerancia en cuanto
a realizar tu proyecto, no frustrarse y no juntar tus emociones con tu proyecto, saber

diferenciarlo” (estudiante sin experiencia).

En el caso de los estudiantes con experiencia el trabajo en equipo también es la principal
habilidad socioemaocional, es algo que puede ser visto de manera positiva ya que puede
escuchar otros puntos de vista o facilitar el trabajo, pero en general es visto como algo negativo,
ya que los compafieros no suelen comprometerse. La motivacion para hacer y continuar el
proyecto es otra de las habilidades junto con la paciencia, el compromiso, la tolerancia a la
frustracion, el manejo de las emociones, habilidad para hablar en publico y habilidad para

negociar.

“para mi creo que es importante tener una buena inteligencia emocional ya que con ella
puedes tener un control sobre las emociones y puedes trabajar tus nervios a la hora de
pararte en publico y poder exponer tu proyecto, también puedes de esta manera
trabajarlo en tu equipo y puedes tener una tolerancia a la frustracién y paciencia cuando

algo vaya mal en tu proyecto” (estudiante con experiencia).
2. Obstéaculos para la investigacion

A continuacion, se presentan los obstaculos que identificaban los estudiantes como obstaculos
para realizar investigacion, se organizan en: personales, profesores/comparieros e

institucionales.
a) Personales

El obstaculo mas mencionado, por los estudiantes sin experiencia, es la falta de tiempo debido a

gue la gran mayoria tiene un trabajo para solventar su escuela o gastos personales. También la
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lectura es un problema, ya sea que no tienen el habito, el gusto o que tienen problemas para
comprender los textos. El estado de animo, estrés, inseguridad e hijos aparecen en menor

frecuencia.

“en lo personal para mi seria un poquito el tiempo es que ahorita tengo mucho trabajo
entonces, trabajo todo el dia, todo el dia y el cansancio, igual el desgaste fisico porque
hay veces que llego y digo voy a leer, pero me gana el suefio. Trato de hacer como las
tareas en el trabajo y no retengo gran cosa entonces en lo personal si seria como un
obstéculo personal el trabajo. Otro de mis obstaculos es que hay veces que me interesa
un tema y me ha pasado con mis lecturas y exposiciones Ultimamente, que cuando no
le entiendo me estreso, pero asi que me duele la cabeza, me duele la espalda, duermo
muy poco y eso me pone como mal, si no le entiendo a algo me estreso” (estudiante sin

experiencia).

En los obstaculos personales se encuentran el miedo al fracaso, nervios de presentar el trabajo
en publico, problemas de seguridad. También la falta de tiempo es un obstaculo ya que la
mayoria de los estudiantes estudian y trabajan y en algunos casos ya tienen hijos. El no contar
con el habito de la lectura también les parece un obstaculo, en especial textos cientificos que
pueden resultarles dificiles de entender. El dinero es un obstaculo sin embargo consideran que
el sacrificio vale la pena cuando presentan su proyecto. La falta de conocimiento es un

obstéculo, asi como los problemas para organizar y delegar.

“bueno yo hablando personalmente creo que de las cosas que a mi me pego fue tener
baja autoestima, decir no me siento capaz; mi tutora me decia: ya visualizate que ya
estas aqui [congreso], créetela. Creo que para mi esos fueron los obstaculos. EI miedo
de no saber como lo iba a hacer. Otro obstaculo fue la lectura, porque tienes que leer

bastante y puede estar muy interesante pero tus labores diarias no te lo permiten;
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trabajas una jornada y vas a la escuela y todos esos obstaculos van dificultando hacer

investigacion” (estudiante con experiencia).

b) Profesores/ Comparfieros

Los estudiantes sin experiencia consideran que no todos sus comparieros estan interesados en
trabajar en el proyecto, por lo que el trabajo se carga en unos cuantos. En cuanto a los
profesores la falta de apoyo a los proyectos, asi como los problemas de comunicacion son un
problema, consideran que no han hecho proyectos adecuados porque no tienen el

acompafamiento.

“el problema que tenemos con este tutor es que nos quiere imponer el tema, dice que
es algo gue él maneja, y esta bien, pero también debe ser algo que nos llame la
atencion. Siento que nos impone cosas y no nos escucha, entonces luego dice se va a
hacer asi, pero no entendemos de por qué ese instrumento o muestra, como si no fuera
nuestra investigacion, sino de él; y pues al final eso se notdé cuando presentamos el
proyecto en el salén porque salié mal, porque no era nuestro, no lo entendiamos. Con
los compafieros pues que no se quieren quedar tiempo extra y pues en las clases no

hay tiempo para hacer el proyecto” (estudiante sin experiencia).

Los estudiantes con experiencia consideran que el mayor obstaculo son sus profesores, en
general se reporta una falta de conocimiento con respecto a la investigacion, perfiles
inadecuados, imposiciones de decisiones sin consensar con el grupo y problemas para dar
seguimiento a los proyectos. En cuanto a los comparfieros consideran que aquellos no se
involucran llegan a ser un obstaculo pero que al trabajar en grupos pequefios hay menos

posibilidades de que esto pase

yo creo que con los compafieros como estamos ahorita trabajando en un equipo

pequefio, somos cuatro y la verdad nos hemos acoplado muy bien en trabajar, en
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nuestro equipo al menos no hay problema. En cuanto a los maestros la verdad ahorita
tenemos un asesor que es muy pendejo en las investigaciones, no sabe nada, todas las
herramientas que nos han ensefado, él no las sabe. Ahorita con el nuevo proyecto que
estamos haciendo quiere que hagamos un chilaquil ¢no?, y creo que no se vale que nos
pongan a personas que no son capaces de hacerlo, porque venimos de unos asesores
o de una asesora que es muy buena, y que de repente que nos pongan a una persona

gue no sabe, da hasta coraje” (estudiante con experiencia).

C) Institucionales

Los estudiantes sin experiencia consideran que, pese a que el modelo de la escuela les exige un
proyecto de investigacion, la institucién no lo apoya, ya que en ocasiones no les asigna tutores o
no tienen un espacio designado, por lo que deben tomar tiempo de sus materias para el
proyecto. Creen que la escuela no apoya para que los proyecto salgan a otros espacios,

llegando incluso a amenazar con reprobar a quien asista a los congresos, por faltas

“pues de los grupos mas avanzados que se han ido a congresos y eso, la escuela no
les da nada. Ahora ya no nos dejan ir, dicen que, si vamos a un congreso que nos van a
poner faltas, pero no entiendo por qué, se supone que es para formarnos, eso por
ejemplo no nos tocd, ahora nada mas presentamos en el salén y luego ni siquiera
ponen atencién, siento que luego ya nada mas lo hacen por hacer” (estudiante sin

experiencia).

Los estudiantes con experiencia en cuanto a su experiencia trabajando con instituciones tienen
buenas y malas experiencias, en general el problema al que se han enfrentado es el de la
burocracia. Consideran que el papel del psicélogo en las instituciones ha sido muy encasillado y
se conoce poco respecto a la investigacion. En cuanto a la institucion de procedencia consideran

gue hay poco apoyo a la investigacion, aun cuando el modelo propone que hagan estos
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proyectos, la escuela no quiere que los presenten en otros espacios, llegando incluso a
amenazarlos con ponerles faltas. No existe ademas un apoyo econémico a la investigacion.
Consideran que hacer investigacion es algo que le brinda prestigio a la institucién pero que esta
no lo ve asi. Les molesta que la institucion se lleve el reconocimiento de sus investigaciones

cuando no apoyan y sienten que les "cortan las alas"

“es triste pero es real, que no tengas el apoyo por parte de la institucion, por ejemplo en
nuestro caso el proyecto se llevo a cuba, entonces lo que esperdbamos era que la
escuela nos diera un apoyo, a lo mejor no decirnos te voy a pagar todos tus viaticos
pero si el apoyo de decir ok, les vamos a perdonar una colegiatura o algo; sin embargo
no obtuvimos el apoyo de esta manera, y de ninguna otra, entonces es triste porque
vamos representandolos a ellos y lejos de eso en vez de ayudarnos pues nos dieron la
espalda. En cuanto a nuestro proyecto no utilizamos institucion porque la poblacion
fueron personas que tenian diabetes, entonces quisimos trabajar en la institucién pero
no se pudo, porque en primera por el papeleo y en segunda porque nos decian que los
pacientes no iban todos como que a la misma hora, teniamos un paciente a una hora,
otro paciente alas dos semanas y a otra hora entonces eran los tiempos muy, muy
prolongados y no se podia llevar a cabo, y pues esos son los obstaculos que podemos

llegar a encontrar y nosotros nos los encontramos” (estudiante con experiencia).

3. Actitud hacia la investigacion

a) Positivas

Los estudiantes sin experiencia consideran que lo principal que les aporta hacer investigacion es
conocimiento, un conocimiento que esta basado en la practica y que por lo tanto consideran que
es mas significativo, ademas de ser un conocimiento con bases cientificas. Les aporta también el

poder hablar en puablico, tener un mejor desempenio laboral y un reconocimiento
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“a mi me serviria bastante hacer investigacion porque tendria conocimiento, tendria
muchas habilidades en mi persona siento yo, porque tendria mas interacciones con mas
personas, conoceria mas perspectivas de mas personas, o sea mas conocimiento y

eso también me va a ayudar para el campo laboral, independientemente en qué area
me incline, la investigacion es fundamental porque de cierta manera obtienes
conocimiento de todo, de todo, de todo ya sea una plética con otra persona, en las
entrevistas, en todo el proceso de la investigacion adquieres conocimiento y experiencia

y €s0 es muy bueno para mi” (estudiante sin experiencia).

Los estudiantes con experiencia consideran que hacer investigacion les produce gran
satisfaccion. Consideran que lo mas importante que te aporta hacer investigacion es mayor
seguridad y autoeficacia. Les permite tener mas conocimientos y crear cosas nuevas. Les ayuda
ademas a tener una mejor comprension de lectura y a ser mas competitivos. Les permite ampliar

el entendimiento de su profesion y ayudar a otros.

“a mi en lo personal me ayud6 muchisimo en darme cuenta de verdad que tan buena
era, que tan capaz y asegurarme que en verdad estaba haciendo lo que yo
queria, algo que me gustaba, por ejemplo: hace unos meses yo decia estoy
estudiando pero siento como que no aprendo, no puedo aplicar pruebas, no sé
interpretarlas, porque ya queria saber, porque tengo mucha hambre de conocer y
de estar super preparada; pero entendi que primero hay que experimentar,
equivocarse y todo, y pues ahora creo que voy bien. Hacer investigacion me
ayudo con mi autoestima porque por ejemplo, estar con doctores me hacia sentir
como pequefia, pero ya estando ahi (congreso) y poner a prueba mis capacidades
y habilidades me senti muy segura, me di cuenta que si podia hacerlo. Me di
cuenta en qué campo de la psicologia quiero estar, porque me preguntaban tu qué

quieres hacer ¢ maestria? ¢ Qué quieres hacer? y decia todavia no sé, entonces

118



eso de trabajar asi con chavos e investigar pues me gusta entonces creo que me

ayudo mucho a saber lo que queria” (estudiante con experiencia).
b) Negativas

Los estudiantes sin experiencia consideran gue lo negativo de hacer investigacion es el "golpe
de realidad", el "ver cosas que no quieres ver", consideran que hay cierto tipo de conocimiento
que es "negativo". Otro aspecto negativo es que ocupa mucho tiempo y que ese tiempo no es

remunerado. Creen que la investigacion es una actividad frustrante y estresante.

“el qué vas a saber de eso, que tal vez no quisieras enterarte, por las cosas freudianas
y todo eso, entonces bueno las sabes y a veces no es bueno ver algo que no querias

saber” (estudiante sin experiencia).

El aspecto econdémico es un factor negativo en la investigacion para los estudiantes con
experiencia; consideran que la falta de apoyo y recortes en presupuestos provoca que algunas
personas que desean hacer investigacion no puedan hacerla. La falta de tiempo es otro factor,
ya que muchos de los estudiantes estudian y trabajan por lo que tiene poco tiempo para dedicar
a su investigacion. Ademas, aunque el modelo de su escuela les exige que hagan proyectos de
investigacion no tienen un espacio propio. También consideran que en ocasiones no son
tomados en serio por estudiantes de mayor nivel académico o investigadores, por ser

estudiantes de Licenciatura, pero consideran que su trabajo es tan valioso como el de ellos.

“lo negativo es que creo que en México hacer investigacion en psicologia, en general en
ciencias humanas es algo que no es tan visto y entonces de repente subestimado;
ademés de que hay muchas instituciones que se ponen en tu contra, 0 no quieren que
vayas a congresos, ademas de que es muy costoso. Lo econémico de repente es un

factor muy complicado para mi, o sea porque todo cuesta, desde ir con la persona hacer
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una entrevista o sacar copias, o todo ese tipo de cosas se vuelve complicado”

(estudiante con experiencia).

Se analizaron los datos desde la postura de la epistemologia intuitiva, que son creencias con
respecto a como se adquiere y valida el conocimiento, estas no siempre son implicitas, es decir,
el sujeto no siempre es consciente de tener dichas creencias. Estas creencias se van

modificando con la edad y la formacién académica (Pecharromén & Pozo, 2008).

A continuacion, se presentan algunas de las creencias erréneas con respecto al proceso de
investigacion, es importante considerar estas creencias en el proceso de formacion, ya que si no

se modifican pueden ser obstéculos para el aprendizaje.

a) Existe la creencia de que toda fuente de informacién tiene el mismo nivel de aceptacién en
una investigacion, mientras sea informacion “confiable”, por lo que un libro, un articulo cientifico

y un video de YouTube se pueden considerar en el mismo nivel como fuente de informacion.

“una fuente de informacién puede ser Google, igual considero que podria ser un video,
siempre y cuando el video esté sustentado por una pagina confiable, por la persona que
lo hace vamos a notar, cuando la persona dice su nombre y dice en dénde se esta
basando, en los libros y algunas revistas cientificas” (participante 10).
b) Los estudiantes consideran que solo se deben identificar la variable dependiente y la
independiente, pero no entienden qué es una variable o cual es su funcion, esto provoca que

exista una gran confusion al momento de identificar las variables del estudio.

“la variable es como algo que puede cambiar o no puede cambiar dependiendo los
factores, eso entiendo yo como variable, y las variables pueden ser variable
dependiente e independiente, si lo vi en metodologia, pero a veces no sé identificarlas”

(participante 5).
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c) Existen dos falsas creencias con respecto a la hipotesis de investigacion, por un parte creen
que una hipétesis implica que nunca se habia hecho una investigacion asi y por eso requiere
una hipétesis; por otra parte, consideran que la hipétesis nula implica que la investigacién no

sirve o hicieron algo mal.

“creo que la hipotesis nula es cuando estas haciendo una investigacion y pues creias
gue era de una manera, pero no es. Si sale nula tu hipétesis creo que quiere decir que

no sirve esa investigacion” (participante 30).

d) Existe la creencia de que un muestreo amplio asegura la confiabilidad del estudio, dejando de

lado los factores que realmente pueden afectar la validez y confiabilidad de una investigacion.

“el muestreo lo tengo entendido que eso nos va a ayudar a darle confiabilidad a nuestra
investigacion, se supone que mientras mas grande sea el muestreo mas confiable va a

ser nuestra investigacion” (participante 10).

e) Existe la creencia de gque la Unica forma de evaluar la validez de la investigacion es de
manera estadistica, por esta misma razon suelen pensar que Unicamente se analiza la validez

en la investigacion cuantitativa pero no en la cualitativa.

yo creo que la validez y confiabilidad es algo que se saca con el programa SPSS, pero

no lo hemos utilizado de lleno” (participante 18).

f) Respecto a la confiabilidad existe una creencia similar a la validez, pero especificamente creen

que la unica forma de obtener la confiabilidad es mediante el Alpha de Cronbach.

“creo que la confiabilidad se mide a través del Alpha de Cronbach y es a través de cierto
puntaje, creo que era cero punto cinco o arriba de punto cinco, no recuerdo bien el

puntaje que se debe tener” (participante 26).
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g) Existen dos creencias con respecto a la recoleccién de datos, por una parte, que se pueden
utilizar cuestionarios de internet sin verificar sus propiedades psicométricas y por otra parte que

se puede manipular un cuestionario sin que sus propiedades psicométricas se vean afectadas.

“en internet hay mucha informacién, puedes sacar por ejemplo un cuestionario de
internet o cambiarlo para lo que necesitas, por ejemplo, si es de adulto hacerlo de

adolescentes o asi, porque van dirigidos a una edad especifica” (participante 8).

h) En general existe un desconocimiento con respecto al analisis de datos, pero una de las
creencias que se encontraron es que la eleccion de pruebas paramétricas o no paramétricas

solo se hace por el tamafio de la muestra.

“‘me acuerdo que cuando la muestra es muy grande, como 100 usas paramétricas y si
son pocos, no sé, como 50 participantes, entonces usas las no paramétricas. Pero ya

por ejemplo para qué sirve unat de student no sé” (participante 16).

2.8 Integracion de los resultados
A continuacion, se presentan los resultados cualitativos y cuantitativos integrados. En la tabla 19
puede verse la integracion de los resultados, el porcentaje de los participantes que consideran
que tienen la habilidad para desarrollar el proceso de la investigacion y la interpretacién de la
informacion de los grupos focales. Esto corresponde con la integracion de los resultados de las

figuras 10, 11, 12 y los resultados de los grupos focales.

Tabla 19 Integracion de los resultados de conocimientos del proceso de investigacion

Indicador Descripcion

En general coinciden en que debe ser un tema que sea de su interés para
Seleccioén del tema poder involucrarse, no estan de acuerdo en que el tema sea impuesto por un
(75%) tutor. A los estudiantes con menor experiencia se les dificulta delimitar el tema.
Prefieren trabajar de manera individual o en grupos pequefos.
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Justificacion
(75%)

Conclusiones
(73%)

Hipétesis
(69%)

Resultados
(66%)

Procedimiento
(64%)

Objetivos
(61%)

Lectura critica
(59%)

Muestreo
(52%)

Existe una idea general de la funcion de la justificacion, sin embargo, no tienen
claros los elementos que debe contener, en algunos casos confunden la
justificacion con el marco teérico o la introduccion.

Los estudiantes consideran que es mas sencillo redactar las conclusiones que
los resultados. En el caso de los estudiantes con experiencia entienden que
debe existir una aportacién, aunque no hablaron sobre las limitaciones del
estudio. En el caso de los estudiantes sin experiencia no se mencionaron ni la
aportacion de la investigacion, ni las limitaciones.

Los participantes suelen confundir las hipétesis con los objetivos o la pregunta
de investigacién, la mayoria de los estudiantes sin experiencia ignora la
funcién o componentes de la hipétesis. En el caso de los alumnos con
experiencia existen algunas dudas con respecto a la hipétesis nula y su uso en
la investigacion.

En el caso de los estudiantes sin experiencia existe una nocién muy general
de qué se debe reportar en los resultados. En el caso de los estudiantes con
experiencia consideran que la redaccion y la discusion de los resultados son el
gran reto que tienen. En el caso de los estudiantes sin experiencia se
desconoce la funcion de la discusion.

En el caso de los alumnos sin experiencia en investigacion hay una confusién
entre el proceso y el procedimiento, por lo que no tienen claridad de qué debe
llevar este apartado. En el caso de los alumnos con experiencia consideran
gue es una de las partes mas faciles del proceso, consideran que la Unica
dificultad es redactarlo de manera clara.

En el caso de los estudiantes con experiencia en investigacion, en algunos
casos hay confusién entre el objetivo general y los especificos. En el caso de
los estudiantes sin experiencia no existe claridad sobre la funcién de los
objetivos o la manera de redactarlos.

En el caso de los estudiantes sin experiencia en investigacion les es dificil
reconocer fuentes confiables o las caracteristicas que deben tener los textos
cientificos. Ambos grupos consideran que es dificil leer este tipo de textos
porque no entienden el vocabulario o les parecen muy densos.

En el caso de los estudiantes sin experiencia en investigacion existe una
vision muy general del muestreo; mientras que en el caso de los estudiantes
con experiencia saben que existen diferentes tipos de muestreo, pero no se
sienten capaces de seleccionar el tamafio de su muestra.
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Disefio de investigacion
(50%)

Elegir una teoria
(49%)

Recoleccioén de datos
(49%)

Variables
(48%)

Confiabilidad
(48%)

Validez
(45%)

Andlisis de datos
(44%)

En el caso de los estudiantes sin experiencia existe una confusion entre el
enfoque y el disefio de investigacion. Los estudiantes con experiencia tienen
mas claro los distintos tipos de disefio, aunque no existe mucha claridad con
respecto a su funcion o como seleccionar disefio mas adecuado para su
investigacion.

Entienden la importancia de tener referencias teéricas, aunque ponen mayor
énfasis en poder citarlas. En pocos casos se consider6 la necesidad de elegir
una teoria para realizar la investigacion, no entienden la funcién en el analisis
de los resultados.

El conocimiento de los estudiantes sin experiencia en investigacion es limitado
con respecto a los tipos de instrumentos y técnicas para la recoleccion de
datos. En el caso de los estudiantes con experiencia tienen mayores nociones
respecto a las caracteristicas que debe cumplir un instrumento para elegirlo en
una investigacion, sin embargo, consideran que tienen un acceso limitado a
pruebas estandarizadas.

Los alumnos con experiencia en investigacion reconocen qué es una variable
y la funcién en la investigacion, aunque suelen confundir la variable
dependiente y la independiente. En el caso de los alumnos sin experiencia, en
general no tienen claro qué es una variable, y en otros casos las confunden
con otra parte del proceso de investigacion.

En el caso de los estudiantes con experiencia en investigacion ubican el Alpha
de Cronbach como una forma de determinar la confiabilidad de los
instrumentos, pero no conocen otra forma. En ambos grupos existe una
confusion con la validez y en el caso de los estudiantes sin experiencia suelen
utilizarlos como sinénimos.

Son pocos los estudiantes sin experiencia familiarizados con el concepto de
validez, en ambos grupos existe una confusion entre validez y confiabilidad.
Se desconoce ademas las diferentes formas de obtener la validez de un
instrumento, incluso en estudiantes con experiencia.

Los estudiantes con experiencia consideran que la mayor dificultad es hacer la
codificacion de los datos, asi como el uso de técnicas de andlisis o software
para realizarlos, especialmente consideran que es importante el manejo del
programa SPSS. Los alumnos sin experiencia no tienen conocimientos del
andalisis de datos, y los que conocen se limita al andlisis de frecuencias.
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Cronograma
(43%)

Estadistica
(36%)

Los estudiantes sin experiencia no tienen claro qué elementos debe llevar el
cronograma. Los alumnos con experiencia consideran que este paso es dificil
no por su redaccién sino por el cumplimiento del mismo, es decir, cubrir las
actividades cuando han sido programadas. En general los estudias reconocen
que tienen dificultades para organizar su tiempo para cumplir con las
actividades o tareas.

En general a todos los estudiantes les parece que esta es la parte mas dificil
del proceso. Los estudiantes tienen nociones de estadistica descriptiva, pero
en el caso de la estadistica inferencial existen grandes dudas. En general sélo
se conocen las pruebas estadisticas por nombre, pero no su funcion o en qué
casos se seleccionan. Los participantes sin experiencia estan mas
familiarizados con la estadistica descriptiva.

A continuacion, se presenta la integracion de los resultados de la percepcién de las habilidades

que los estudiantes consideran que deben tener para desarrollar una investigacién, asi como los

resultados de los grupos focales. Se ordenan de mayor a menor considerando los porcentajes.

Tabla 20 Integracién de los resultados de habilidades para la investigacion

Indicador

Descripcion

Uso de APA
(89%)

Redaccion
(86%)

Organizacion
(83%)

Toma de decisiones
(80%)

En general los estudiantes consideran que el manejo adecuado del formato APA
es una habilidad importante para la investigacién, sin embargo, los estudiantes
sin experiencia los ven como un mero requisito mientras que los alumnos con
experiencia en investigacion consideran que es importante para evitar el plagio.

Consideran que la redaccion es una de sus mayores dificultades, el poder
expresar sus ideas de manera escrita, y lo ven como una habilidad importante
para el desarrollo de una investigacion.

Debido al volumen de informacién que se maneja consideran que es importante
saber organizar no solo la informacion sino el tiempo para poder cumplir con el
cronograma.

Lo describen como el “saber elegir”, especialmente lo consideran importante
para elegir un disefio de investigacién o una prueba estadistica, pero en general
les parece que durante todo el proceso de investigacion se van tomando
decisiones.
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Consideran que esta es una habilidad importante, aunque en general no les
Trabajo en equipo  gusta el trabajo en equipo. Consideran que es importante saber escuchar las
(79%) ideas de todos los participantes, saber delegar tareas y que todos los miembros
se involucren.

Aungue reconocen la importancia del manejo de la estadistica, consideran que
Estadistica se puede hacer por ejemplo investigacion cualitativa por lo que tienden a
(73%) subestimar la importancia del manejo de la estadistica como una habilidad
necesaria para hacer investigacion.

Aungue algunos estudiantes reportan que no hablar un segundo idioma limita el
acceso a la informacion, en su mayoria no lo ven como una habilidad importante
para hacer investigacion porque consideran que pueden utilizar traductores. Este
alto porcentaje tiene que ver mas con las creencia de que es un requisito para
ingresar a un posgrado.

Segundo idioma
(61%)

A continuacion, se presenta la integracion de los resultados del cuestionario de actitud hacia la
investigacion y los grupos focales respecto a lo que los estudiantes consideran obstaculos para

desarrollar una investigacion, se ordenan de mayor a menor en funcién de los porcentajes.

Tabla 21 Integracion de los resultados de obstaculos para la investigacion

Indicador Descripcion

Los participantes consideran que existe una falta de
conocimientos por parte de estudiantes y profesores, lo que
Falta de conocimientos  consideran que puede ser un obstaculo para desarrollar una
(65%) investigacion. En el caso de los estudiantes con experiencia
consideran que, aungue no saben algunas cosas se sienten con la
capacidad de buscarlas en diversas fuentes.

Los estudiantes consideran que no hacen investigacion por falta
de tiempo, ya que es un trabajo extra a las tareas que ya tienen.
Falta de tiempo El conducir una investigacion implica en ocasiones trasladarse
(59%) para hacer la recoleccion de datos. Ademas, en muchos casos los
estudiantes trabajan para poder cubrir sus estudios o tienen hijos
lo que reduce su tiempo disponible.
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Consideran que debido a que la instituciébn no asigna espacio a los
proyectos de investigacion y tutorias, por lo que los maestros
buscan salir de esta actividad, ya que les genera trabajo extra sin
gue sea remunerado. Existen otro tipo de profesores que no
tienen experiencia o el perfil en investigacion y por lo tanto son
incapaces de conducir un proyecto de investigacion. En otros
casos los profesores son impositivos, ya sea con el tema de
investigacion, el método, etc. Aunque existen buenos profesores
consideran que no tienen las condiciones idéneas para trabajar.

Apoyo de profesores
(52%)

Este indicador se presenté mas en los estudiantes con
experiencia, ya que saben lo que se debe invertir en una
investigacion, en especial cuando les ha tocado hacerla en otro

Dinero municipio. También lo que cuesta ir a un congreso a presentar su

(50%) investigacion, sin embargo, en el caso de los estudiantes con
experiencia lo ven como una inversién, mientras que los alumnos
sin experiencia consideran que es un gasto. Consideran que hace
falta mas apoyo econdémico a la investigacién estudiantil.

En general consideran que no existe un apoyo por parte de la
escuela para hacer investigacion, desde la asignacion de un
espacio o un tutor. Aungue les exigen un proyecto por el modelo
ABP, no existe el apoyo para sacar los proyectos de la institucion.
Los estudiantes que no tenian experiencia es porgue no se les
asigno un tutor, por lo que no desarrollaron un proyecto de
investigacion.

Apoyo de la escuela
(50%)

Especialmente en el caso de los estudiantes sin experiencia 'y de
nuevo ingreso consideran que no son correctamente orientados

Falta de informacién . L
sobre el proceso para llevar a cabo una investigacion, se

(49%) : ;
enfrentan a la tarea solos y consideran que no son bien
orientados.
Los estudiantes sin experiencia en investigacién no consideran
gue su credibilidad es una razén la que no hacen investigacion. En
Falta de credibilidad el caso de los estudiantes con experiencia consideran que cuando
(44%) han asistido a congresos a presentar sus investigaciones los

estudiantes con mayor grado de estudios o investigadores no los
toman en serio por ser estudiantes de licenciatura.

A continuacion, se presenta la integracion de los resultados del cuestionario de actitud hacia la
investigacion y los grupos focales, respecto a la valoracion positiva que tienen los estudiantes

hacia la investigacién, organizados por porcentajes del mayor al menor.
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Tabla 22 Integracion de los resultados de valoracion positiva de la investigacion

Indicador Descripcion
Los participantes consideran que hacer investigacion los hace
mas responsables, ya que estan en contacto directo con las
personas, ademas de que se vuelven méas sensibles a las
Desarrolla la . .
responsabilidad necesidades de Ia comunidad. Esf[o se obsc_arva en ampos grupos,
(81%) aunque Iqs est_udlantes con experiencia en investigacion ponen
especial énfasis en este punto. Sefialan que surgen molestias
cuando no todos los miembros del equipo asumen esta
responsabilidad en el trabajo de investigacion.
Esta fue mencionada més por los estudiantes con experiencia en
investigacion, ya que consideran que durante la investigacion se
Creatividad pueden ir presentc'_:m_do difer_entes obstaculos y se tienen que
(79%) resolver con creatividad, al igual que la propuesta de proyectos.

Fortalece la ética
(78%)

Flexibilidad de
pensamiento
(78%)

Compromiso
(75%)

Seguridad personal
(67%)

Los alumnos sin experiencia consideran que la investigacion
deberia solucionar algun problema social, por lo que es necesaria
la creatividad.

Esta fue mas sefialada por los estudiantes con experiencia en
investigacion, ya que tienen presentes cuestiones como que la
comunidad se beneficie de la intervencion y que no solo sean
“usados” para hacer la investigacion. Los alumnos sin experiencia
lo relacionan mas con ser profesionales al conducir la
investigacion.

Esta caracteristica fue mas sefiala por los estudiantes con
experiencia, aunque en el proceso de investigacion se muestran
un poco rigidos, ya que en lugar de entenderlo como un proceso
dinamico, cuando sufre alguna modificacion lo ven como un
problema. Los estudiantes sin experiencia consideran que la
investigacion puede ampliar su panorama.

Los estudiantes consideran que se desarrolla un mayor
compromiso cuando se desarrolla una investigacion, pero cuando
esta tiene la posibilidad de tener un impacto real, no creen que las
investigaciones que se quedan en un salén de clases tengan
sentido.

Los estudiantes sin experiencia en investigacion consideran que
les da la posibilidad de desenvolverse en publico. Los estudiantes
con experiencia en investigacion lo ven como la oportunidad para
mejorar la seguridad personal, consideran que presentar su
investigacion en un congreso les ayudo a creer en sus propias
capacidades y mejorar su autoestima.
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Tolerancia a la frustracién

(62%)

Aunque los estudiantes consideran que se requiere tolerancia
para desarrollar una investigacion, no necesariamente consideran
gue el realizar un proyecto desarrolle esta capacidad.

A continuacion, se presentan los resultados de la integracion del cuestionario de actitud hacia la

investigacion y los grupos focales respecto a la valoracién negativa de la investigacion. Se

presentan los resultados ordenados por porcentajes del mayor al menor.

Tabla 23 Integracion de los resultados de valoracion negativa de la investigacion

Indicador Descripcion
Debido a que la investigacién se suma a la lista de actividades
gue tienen, se convierte en algo estresante, ademas de que tienen
dificultades para cumplir con fechas de entrega. Cuando no existe
Estresante una buena asesoria se vuelve mas estresante porque no saben
(61%) gué deben hacer. Los estudiantes con experiencia en
investigacion sefalan que el estrés es algo que no se modifica
aun cuando se tenga experiencia, ya que lo consideran como
parte de la actividad.
Tedioso Los e_studiantes con experiencia en investigacion consideran que
(60%) por ejgmp!g la captura de datos o ciertas parte,s del proceso de
investigacion pueden parecer tediosas o monétonas.
Ambos grupos consideran que hacer investigacion es dificil, sin
Dificil embargo,_lo_s alumnos sin experi_encia piensan que es por el
(57%) descqnoc[mlgnto del proceso, mlentra,s que los estudlantgs con
experiencia piensa con una buena guia no les parece dificil hacer
investigacion.
Los estudiantes consideran que hacer investigacion es aburrido,
Aburrido incluso Io_s estu_diantgs con experienc_:ia seﬁalarorj gue antes de
(37%) hacer su investigacion tenian esta misma creencia. En casos

Solo para tesis
(36%)

donde el tema es impuesto o el profesor no sabe guiar el proyecto
consideran que también puede ser aburrido.

En su mayoria consideran que sélo se realiza investigacion para la
tesis. Los estudiantes con experiencia consideran que se puede
hacer investigacion antes, pero consideran que la tesis es mejor
porque es individual y se elige el tema.
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No es interesante
(34%)

No es necesario para mi
profesion
(23%)

En el caso de los estudiantes sin experiencia este fue mas
sefialado como algo negativo en la investigacion. En el caso de
los estudiantes con experiencia consideran que cuando la
investigacion no se “saca del salén de clases” se vuelve aburrida
porque se presenta a los mismos profesores y compafieros por lo
gue no tienen sentido. Consideran que lo interesante es la
posibilidad de presentar su investigacion en otros espacios.

EL menor porcentaje de estudiantes consideran que la
investigacion es una actividad independiente del ejercicio como
psicoélogos, es decir, es una rama independiente y Unicamente los
investigadores o estudiantes de posgrado son los encargados de
hacer investigacion.

La integracion de los resultados de los dos cuestionario y los grupos focales de esta fase, dieron

las consideraciones a tomar en cuenta para la planeacion de la intervencién, mismas que se

detallan en el siguiente aparatado. También se identifico la necesidad de agregar un tercer

cuestionario que aborde los conocimientos de los estudiantes respecto al proceso de

investigacion, pero en un formato de ejecucién, ya que en los grupos focales se encontré que los

estudiantes tendian a reportar puntajes mas altos de las habilidades que realmente tenian.

Ademas, se observa la necesidad de evaluar la competencia en la ejecucién de un proyecto de

investigacion, lo que nos permitira evaluar el desarrollo de la competencia y posteriormente hacer

un seguimiento o monitoreo cuando el proyecte se presente en una revista o0 congreso.
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lll. Fase de planeacion
A partir de los resultados de la fase de exploracion se tomaron 4 decisiones para la fase de

planeacion:

1) la integracion de resultados brindaria las pautas para elaborar la propuesta de intervencion

de la siguiente fase,

2) la intervencion debia ser en la formacion de investigacion cuantitativa, ya que era la que los
alumnos reportaban como area de oportunidad, especialmente por las resistencias al uso de la

estadistica,

3) la necesidad de elaborar un cuestionario que examine los conocimientos de investigacion de

los estudiantes, preferentemente un cuestionario de ejecucion y no de percepcion,

4) el desarrollo de un proyecto de investigacion por parte de los estudiantes que participaran en
la intervencién, como parte del desarrollo de las competencias y para el monitoreo de la

intervencion.

A partir de las tablas de integracién de la fase anterior se definieron puntos para planear la

intervencion:

e El abordaje para el programa debe ser tedrico-practico, en donde los alumnos reciban los
conceptos y puedan ponerlos en practica en un proyecto de investigacion.

e El proyecto de investigacion debe tener su propio espacio, no sera dentro de ninguna clase
sino como un espacio propio para desarrollar un proyecto, es decir, como una actividad
extracurricular.

e Durante la fase de intervencion los estudiantes deberan desarrollar un proyecto de
investigacion, mismo que se presentara en un congreso a elegir una vez que se terminen los

proyectos y dependiendo de los temas que los estudiantes elijan.
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El proyecto se trabajard individualmente o en equipos de maximo 2 personas y los
estudiantes deberan elegir el tema de investigacion.

Ensefiar las fuentes donde pueden obtener informacion valida y la manera de citarla
adecuadamente (formato APA).

Que los alumnos entiendan la funcién de cada uno de los apartados del proceso de
investigacion.

Plantear estrategias para que los estudiantes puedan reconocer la diferencia en aquellas
partes en donde suelen tener confusion, por ejemplo: variable dependiente e independiente;
validez y confiabilidad, etc.)

Mostrar la toma de decisiones sustentada en la investigacion cientifica, por ejemplo, la
revision del estado del arte para sustentar una investigacion o los arboles de toma de
decisiones para la eleccion de pruebas estadisticas.

Trabajar en las creencias que se tienen con respecto a la investigaciéon, una técnica puede
ser que alumnos con experiencias previas compartan sus vivencias.

La institucion donde se lleve a cabo el proyecto debe entender y promover la investigacion.

Los profesores encargados de impartir el curso deben tener el perfil adecuado y contar con

experiencia en investigacion.

Se disefi6 el Cuestionario de conocimientos del proceso de investigacion, el cual consta de dos

partes: proyecto de investigacion y cuestionario. El estudiante debe leer el proyecto de

investigacion y responder 10 preguntas (8 de opciones multiples y 2 abiertas). El estudiante debe

ubicar: el resumen de la investigacion, cita en formato APA, disefio de investigacion, validez,

confiabilidad, muestreo, interpretacion de datos, conclusiones, referencias y consideraciones

éticas. Una vez que se realiz6 el disefio se procedio al jueces del cuestionario con tres expertos,
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guienes hicieron observaciones del disefio como fueron agregar preguntas abiertas y que los
participantes escribieran las conclusiones de la investigacion.

Se invitd a todos los participantes que previamente habian participado en las fases anteriores de
la investigacion para formar parte de la intervencion que en este caso consistia en un Semillero
de Investigadores. Se les explicé en qué consistia el programa de 20 sesiones y el espacio
donde se llevaria a cabo, ya que tenia que ser un espacio porque las universidades soélo
otorgaban un espacio para sus propios estudiantes.

En el siguiente apartado se explican las caracteristicas del programa de intervencion.
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IV. Fase de intervencion

A partir de los resultados de la fase de exploracion se disefio el programa de intervencion. El
objetivo de esta fase fue implementar un programa para la formacién de competencias
investigativas en estudiantes universitarios. Para la intervencion se eligié la modalidad de
semillero de investigadores, que consiste en un abordaje extracurricular para fomentar la cultura

y formacién cientifica en estudiantes universitarios.

El semillero se desarrolld en 3 lineas:

1) estructura del semillero, se refiere a la organizacién del programa en conjunto con las

asesorias.

2) perfil estudiantes y tutor/asesor, se refiere a las caracteristicas que debian cumplir tanto los

participantes como los tutores.

3) programa del semillero, se refiere al contenido y objetivos de las sesiones del programa.

1) Estructura del semillero

La estructura consiste en un programa de 20 sesiones y asesorias individuales. La
estructura puede observarse en la figura 17, asi como la duracién aproximada de ambas. En el
caso del programa se trabajo una sesion grupal por semana de 3 horas aproximadamente. En
esta sesion se veian contenidos tedricos del proceso de investigacion y se realizaban ejercicios
en relacion al proyecto de investigacion, por ejemplo, en la sesion de objetivos se veian los
elementos que debe contener un objetivo y en el ejercicio los estudiantes escribian el objetivo de
su investigacion. La duracion aproximada fue de 6 meses. En cuando a las asesorias tenian una
duracion de 1 hora, la recomendacion era tener una sesion a la semana para revisar los avances

del proyecto y hablar sobre los obstaculos que se iban presentando en el proyecto de
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investigacion. La finalidad fue adquirir conocimientos basicos de metodologia, por una parte, y

en paralelo desarrollar un proyecto de investigacion enfocado en la publicacion.

Una caracteristica de estas sesiones tedricas es que estaban enfocadas en el desarrollo del
articulo desde un enfoque técnico, en donde ademas de los aspectos tedricos se realizaban
ejercicios en la sesion con sus propias investigaciones para por ejemplo redactar el disefio de
investigacion, el objetivo o la hipétesis. Se presentaban en cada clase los avances de su

proyecto de acuerdo al tema visto en la sesion.

Figura 17 Estructura del semillero de investigadores

N it

www semilleroinvestigadores arg

ESTRUCTURA CURSO DE INVESTIGACION

SESIONES TEORICAS -
_

3 MESES & MESES 8 MESES

Elaborado por el autor

En total aceptaron la invitacion 13 estudiantes, se formaron dos grupos de trabajode 6y 7
estudiantes. Las sesiones grupales se impartian en el mismo horario cada semana, mientras que
las asesorias individuales podian ser en el horario de eleccién del estudiante. Los grupos se
organizaban por orden de inscripcidn, para el programa piloto, es importante mencionar que el

programa no tuvo ningun costo. Los estudiantes eligieron el tema que deseaban trabajar en el
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semillero para lo que se requirié una estrategia de asesoria que se explica en el siguiente

apartado.

2) Perfil del estudiante y tutor/asesor

a) Perfil del estudiante

El perfil para los estudiantes del semillero fue flexible, bastaba con ser estudiantes o
recién egresado de una carrera de areas de ciencias de la salud o humanidades. En esta fase en
especifico se solicitd como requisito haber participado en las fases anteriores; para las
posteriores ediciones del semillero solo debian ser estudiantes de en areas de ciencias de la
salud o humanidades, que desearan realizar un proyecto de investigacion o tesis. Ademas
debian comprometerse a participar en al menos el 80% de las sesiones del programa y al menos
una asesoria al mes, asi como la publicacion de su proyecto de investigacion. La experiencia en
investigacion no era un requisito necesario para el ingreso. El reclutamiento de los participantes
se dio durante la fase de exploracion, donde se invitd a los estudiantes a formar parte del

semillero, en total participaron en el proyectos 13 estudiantes universitarios.

b) Perfil del tutor/asesor

Debido a que el estudiante podia elegir cualquier tema, se generd una estrategia para
poder acompafar los proyectos de una manera adecuada, por lo que se penso en que cada
proyecto tuviera un asesor tedrico. El proyecto de cada estudiante contaba con 2 figuras: el
tutor(a) tedrica y tutor(a) metodoldgico. El tutor tedrico era un profesor de la universidad de
procedencia del estudiante y con conocimientos del tema que hubiera elegido. La figura del tutor
tedrico también fue pensada para los estudiante que estaban interesados en realizar un proyecto
para titularse, era importante que fueran de la institucién de procedencia del estudiante para
poder dar el aval del proyecto en caso de utilizarlo para su titulacién. La segunda era una tutora

metodoldgica por parte del semillero, que asesoraba aspectos de la redaccion, decisiones
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metodoldgicas y la gestidon del proyecto para su presentacion en el congreso. Debido a la
variedad de carreras y teméaticas dentro del semillero es importante que los estudiantes cuenten
con un tutor tedrico, que es el especialista de su area, mientras que en el semillero se le
apoyaba con nociones metodoldgicas para poder hacer la toma de decisiones dentro de sus
proyectos de investigacion. Los proyectos se publican en coautoria con el tutor(a) teorico y
metodoldgico, siendo el estudiante el autor principal, esto representa una diferencia con diversos

proyectos en donde el estudiante no es reconocido.

Figura 18 Funciones tutor/asesor

Universidad Semillero

Lz

* Dirige el * Realiza sugerencias
proyecto al proyecto
. Espe’aallsta enla « Especialista en
temética metodologia
* Evalva la defensa * Forma al estudiante
de la tesis en investigacién
AN P AN
Tutora Tutora
tedrica metodoldgica

3) Programa del semillero

El programa se enfoco en la investigaciéon cuantitativa, ya que, de acuerdo con la fase de
exploracién, es la que representa un mayor reto para los estudiantes, especialmente por la

resistencia a la estadistica.

El programa const6 de 20 sesiones tipo taller (teérico-practico), enfocadas en brindar
herramientas para el desarrollo del proyecto de investigacion. En la tabla 22 pueden observarse

las sesiones y los objetivos de cada una de ellas.
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Tabla 24 Programa del semillero de investigadores

Sesion Tema Obijetivo
L Componentes del articulo El alumno seré capaz de reconocer los diferentes elementos
cientifico de los articulos de investigacion.
El alumno seré capaz de utilizar el formato APA para la
2 Formato APA N
redaccion de su proyecto.
. El alumno sera capaz de redactar un marco tedrico o estado
3 Marco tedrico y estado del arte ) o
del arte para su proyecto de investigacion.
o ) ) El alumno seré capaz de disefiar un cuestionario a partir de la
4 Disefio de cuestionarios o o
técnica de redes semanticas.
) ) . El alumno sera capaz de reconocer los elementos éticos
5  Consideraciones éticas ) ) ) L
necesarios para conducir su investigacion.
Planteamiento del problema El alumno sera capaz de elaborar la justificacion de su
6 (justificacion, viabilidad, proyecto, determinar la viabilidad, asi como las limitaciones
limitaciones) del mismo.
Planteamiento del problema ) o
o El alumno sera capaz de redactar el objetivo, pregunta de
7  (objetivos, pregunta de ) o .
) . investigacion e hipotesis de su proyecto.
investigacion, hipdtesis)
) ) o El alumno seré capaz de identificar las variables de su
8  Variables y nivel de medicién ) . ) L
estudio, asi como su nivel de medicién.
9 Disefios experimentales y El alumno conocera los disefios experimentales y alcance de
alcance de la investigacion su investigacion.
10 Disefios no experimentales e El alumno conocera los disefios no experimentales e
instrumentales instrumentales para emplearlos en su investigacion.
El alumno sera capaz de seleccionar el tipo y tamafio de la
11 Muestreo
muestra.
) o El alumno seré capaz de determinar la validez y confiabilidad
12 Validez y confiabilidad ) y
de sus instrumentos de recoleccion de datos.
y El alumno sera capaz de determinar la mejor técnica de
13 Recoleccion de datos

recoleccion de datos para su investigacion.
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14

15

16

17

18

19

20

Introduccién al analisis

estadistico

Estadistica descriptiva

Estadistica inferencial

Introduccién SPSS

Analisis de datos con SPSS

Resultados y conclusiones

Redaccion del informe

El alumno sera capaz de entender la codificacion y seleccién

de estadisticos para su investigacion.

El alumno sera capaz de seleccionar entre los diferentes tipos

de estadisticos para aplicarlos en su proyecto de investigacién

El alumno sera capaz de seleccionar entre los diferentes tipos

de estadisticos para aplicarlos a su proyecto de investigacion
El alumno aprendera los conceptos basicos del uso de SPSS.

El alumno seré capaz de hacer analisis de estadistica
descriptiva e inferencial en el programa SPSS.

El alumno seré capaz de reportar los hallazgos obtenidos en
su investigacion, la discusion con otros estudios similares y
lo que se concluye de su estudio.

El alumno sera capaz de presentar un reporte de su

investigacion segln los parametros un congreso o revista.

Fuente: Elaboracion propia

Al inicio y al final de la intervencion se aplicaron los instrumentos y técnicas para la recoleccion de

datos. Los resultados se presentan en la fase de evaluacion.
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V1. Fase de evaluacién
La fase cinco del disefio de investigacion tiene la finalidad de evaluar los cambios que se

presentan después de la intervencion. El programa de intervencion tuvo una duracién de 6

meses.

Figura 19 Esquema de la fase de evaluacion

* Estudiantes universitarios

(n=13)
* Cuestionario de cono.cimi'e,ntos CUANT, CUAL « Autobiografia
del proceso de investigacion Recoleccion Recoleccidn investigativa
* Cuestionario de percepcion de las d e
e datos (n=13)
habilidades investigativas de datos
* Cuestionario de actitud hacia la
investigacion ity e
- Evaluacion inicial
* Estudiantes universitarios (n= 10)
* Cuestionario de conocimientos del
proceso de investigacion CUANT CUAL
* Cuestionario de percepcion de las ;2 i
habilidades investigativas Recoleccion Recoleccion * grupo focal (n=7)
¢ Cuestionario de actitud hacia la de datos de datos
investigacion
Evaluacion final
. - CUANT CUAL « Codificacién y
* Estadistica descriptiva Anilisis de Andlisis de categorizacion en una

* T-student matriz de datos

datos datos

|

Identificar si existen modificaciones en las
competencias investigativas después del programa

Fuente: Elaboracion propia

6.1 Objetivo
El objetivo de esta fase fue comparar los cambios en las competencias investigativas
(habilidades, actitudes y conocimientos) en estudiantes universitarios a partir del programa de

formacion de competencias investigativas (semillero de investigadores).
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6.2 Preguntas de investigacion

a) Preguntas cuantitativas

¢ Existen diferencia en la percepcion de las habilidades investigativas de los estudiantes
después del programa de formacion de competencias investigativas?

¢ Existen diferencia en la actitud hacia la investigacion de los estudiantes después del
programa de formacion de competencias investigativas?

¢ Existen diferencia en los conocimientos del proceso de investigacion de los estudiantes

después del programa de formacion de competencias investigativas?

b) Preguntas cualitativas

¢ Consideran los estudiantes que se modificaron sus habilidades en investigacion
después del programa de formacion de competencias investigativas?

¢ Consideran los estudiantes que se modificaron sus conocimientos en investigacion
después del programa de formacion de competencias investigativas?

¢, Consideran los universitarios que se modificaron sus creencias sobre la investigacion

después del programa de formacion de competencias investigativas?

6.3 Recoleccién de datos

a) Recoleccion de datos cuantitativos

Para la recoleccién de datos cuantitativos se aplicaron 3 cuestionarios para el pretest y

posteriormente para el post-test.

Cuestionario de percepcion de habilidades investigativas, evalla la percepcion que tiene
el individuo sobre sus habilidades para desarrollar una investigacion. Se compone de tres
dimensiones: planteamiento del problema, metodologia y resultados y conclusiones.

Consta de 24 afirmaciones con una respuesta tipo Likert (si me siento capaz, no me
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siento capaz, pero conozco el tema y no me siento capaz y no conozco el tema). Se
responde en aproximadamente 15 minutos.

¢ Cuestionario de actitud hacia la investigacion, pretende evaluar las creencias del sujeto
con respecto a la investigacion. Se compone de dos dimensiones: actitud positiva y
actitud negativa hacia la investigacion. Consta de 28 sentencias con una respuesta tipo
Likert (muy de acuerdo, de acuerdo, desacuerdo y muy desacuerdo).

e Cuestionario de conocimiento del proceso de investigacion, consta de dos partes: un
articulo cientifico y un cuestionario respecto al articulo. El cuestionario consta de 10
preguntas de opcién multiple acerca del articulo. Se evalGan los conocimientos del
estudiante en los distintos elementos de un articulo como son: resumen de la
investigacion, uso del formato APA, disefio de investigacion, validez, confiabilidad,
muestreo, interpretacion de tablas, consideraciones éticas y redaccion de conclusiones.
Dentro de las posibles respuestas se les da la opcién de seleccionar “no conozco la
respuesta’. La validez de este cuestionario fue de contenido y se realiz6 mediante jueceo

con tres especialistas en el temay en el disefio de cuestionarios.

b) Recoleccién de datos cualitativos

Para la recoleccion de los datos cualitativos se aplicaron dos técnicas, una al inicio del programa

y otra al finalizar.

1) Autobiografia investigativa, los alumnos deben registrar con sus propias palabras las
experiencias y creencias que han tenido con la investigacion durante su vida académica.
Cuales fueron sus primeras experiencias con la investigacion y las creencias que tienen
con respecto a esta. Se les pidié un minimo de 1 cuatrtilla en estilo libre. La idea de

agregar esta técnica era complementar la informacion que se obtuviera de los grupos
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focales, ya que al tener un guion era posible perder informacion que no hubiera sido
considerada.

2) Grupo focal, al finalizar el programa del Semillero de Investigadores se invitd a los
estudiantes a participar en los grupos focales. Asistieron 7 estudiantes a los que se les
aplico la técnica, aunque finalizaron 10 el curso, no pudieron asistir 3 por el horarios que
se selecciond para el grupo focal. Se realiz6 una guia de entrevista que se muestra en la

tabla 25.

Tabla 25 Guia de grupos focales de fase de evaluacion

Dimensiones Preguntas

¢, Qué habilidades consideras importantes para desarrollar un proyecto de investigacién?
Habilidades ¢, Cuales consideras que fueron los cambios en tus habilidades a partir de este curso?

¢ Cuales son los cambios en tus habilidades que otros notaron después del curso?

¢, Cuales consideras que son los beneficios y obstaculos para hacer investigacion?
Actitud ¢, Cuales consideras que fueron los cambios en tu actitud a partir de este curso?

¢ Cuales son los cambios en tu actitud que otros notaron después del curso?

¢, Qué conocimientos consideras importantes para desarrollar un proyecto de
o investigacion?
Conocimientos i _ : . .
¢,Cudles consideras que fueron los cambios en tus conocimientos a partir de este curso?

¢ Cuales son los cambios en tus conocimientos que otro notaron después del curso?

6. 4 Escenario

Para realizar la intervencion se trataron de gestionar diversos espacios al interior de las
universidades, sin embargo, la condicién era que sélo podian participar estudiante de su
universidad, por lo que se tuvo que habilitar un espacio en donde pudieran aquellos estudiantes
gue quisieran participar en el semillero de investigadores. Se rent6 un espacio al norte de la
Ciudad de Cuernavaca, que se determind como un punto intermedio entre las tres universidad,

este espacio se habilité para las sesiones con mesas, sillas, pizarrén y cafion. Constar con un
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espacio propio permitia invitar a estudiantes de las tres universidades y poder elegir los horarios

de trabajo, por ejemplo, se pudo impartir el curso a un grupo el sdbado por la mafiana.

6.5 Muestreo

a) Muestra cuantitativa

Para la fase cuantitativa se aplicaron 3 cuestionarios en el pretest a 13 estudiantes
universitarios, para el post-test se los mismos cuestionarios a los 10 estudiantes que terminaron
el programa. En la tabla 26 se puede observar a los participantes por universidad y en el
paréntesis se encuentran los estudiantes que abandonaron el curso antes de finalizarlo, es decir,
la muerte muestral. Los tres estudiantes que abandonaron el curso se debieron a que tuvieron

problemas de salud, cambio de horarios laborales y uno se mudé a otro Estado.

Tabla 26 Muestra cuantitativa de la fase de evaluacion

Universidad Sexo Total
mujer hombre
universidad 1 3 1 4
universidad 2 3(1) 2(2) 5(@3)
universidad 3 1 0 1

* en el paréntesis se coloca los estudiantes que no concluyeron el curso

b) Muestra cualitativa

Para la muestra cualitativa al inicio de la intervencién se aplicaron 13 autobiografias
académicas, para el andlisis Unicamente se utilizé la informacién de los 10 estudiantes que
concluyeron el curso. Cuando finalizo el programa se aplicé un grupo focal, la participacion fue
voluntaria, con un total de 7 estudiantes (5 mujeres y 2 hombres). La distribuciéon puede

observarse en la tabla 27.
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Tabla 27 Muestra cualitativa de la fase de evaluacion

Sexo

Universidad Total
mujer hombre
universidad 1 2 0 2
universidad 2 2 2 4
universidad 3 1 0 1

6.6 Resultados
A continuacion, se presentan los resultados de la fase de evaluacién, organizados en dos

aparatados: resultados cuantitativos y resultados cualitativos.

6.6.1 Resultados cuantitativos

En este apartado se presentan los resultados de los tres cuestionarios, comparando los

resultados del pretest y el post-test.

a) Cuestionario de percepcion de las habilidades investigativas pretest/post-test

El cuestionario de percepcion de las habilidades investigativas consta de tres dimensiones:
planteamiento del problema, método y resultados. En la tabla 28 se pueden observar los
resultados de la prueba Wilcoxon con el tamafio del efecto, notandose cambios en las tres

dimensiones y en el total.

Tabla 28 Prueba Wilcoxon cuestionario percepcién de habilidades

Results pre/post Statistic P Effect Size
planteamiento Wilcoxon W 52.0 0.014 Rank biserial correlation 0.891
método Wilcoxon W 54.0 0.008 Rank biserial correlation 0.964
Resultados y conclusiones Wilcoxon W 52.0 0.014 Rank biserial correlation 0.891
Total Wilcoxon W 53.0 0.006 Rank biserial correlation 0.927
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En la figura 20 se observa la representacion grafica del pretest-postest de cada dimensién vy el

total utilizando las medias.

Figura 20 Resultados habilidades (pretest-post-test)
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b) Cuestionario de actitud hacia la investigacion pretest/post-test

El cuestionario de actitud hacia la investigacién consta de 2 dimensiones: actitud positiva y
negativa, sin embargo, se muestran los resultados por categorias para analizar los datos de
manera detallada. Los resultados de la prueba Wilcoxon de las categorias (habilidades para la
investigacion, obstaculos para la investigacion, valoracion negativa, valoracion positiva)

mostrando la prueba de wilcoxon y el tamafio del efecto pueden observarse en la tabla 29.

Tabla 29 Prueba Wilcoxon cuestionario actitud hacia la investigacion

Results pre-post Statistic ¢] Effect Size
habilidades Wilcoxon W 25 0.357 Rank biserial correlation 0.389
obstaculos Wilcoxon W 29.5 0.119 Rank biserial correlation 0.639

negativa Wilcoxon W 36.5 0.384 Rank biserial correlation 0.327
positiva Wilcoxon W 1 0.012 Rank biserial correlation -0.956
Total Wilcoxon W 39.5 0.241 Rank biserial correlation 0.436
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El cuestionario de actitud hacia la investigacion es el Gnico que no reporté mejorias significativas
en el postest. Aunque existian mejorias en las categorias percepcion de habilidades, obstaculos
para la investigacion, valoracidn negativa y total, estas diferencias no fueron significativas. En el
caso de la valoracion positiva disminuyo, sin embargo, esto se debid a que tuvieron una visioén
mas realista de la complejidad de hacer investigacion, segun lo que reportan en los grupos

focales que se muestran mas adelante.

En la figura 21 se observa la representacion grafica del pretest-postest de cada dimensién vy el

total utilizando las medias.

Figura 21 Resultados actitud (pretest-post-test)
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¢) Cuestionario de conocimientos del proceso de investigacion pretest/post-test

El cuestionario de conocimientos del proceso de investigacion es el instrumento en el que se
observaron los cambios més significativos y el tamafio del efecto mas grande. En todos los items
hubo una mejoria en el post-test, sin embargo, no todos los cambios fueron significativos,
Unicamente se encontraron diferencias significativas para los items: identificaciéon del disefio y
alcance de investigacion (p=.031) e identificar el tipo de fiabilidad utilizada (p=.008). En la tabla

30 se pueden observar los resultados de la prueba wilcoxon y el tamafio del efecto.
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Tabla 30 Prueba Wilcoxon cuestionario de conocimiento del proceso de investigacion

Statistic p Effect Size

Total Wilcoxon W 55 0.005 Rank biserial correlation 1

La comparacién de los 10 items que componen el cuestionario pueden observarse en la figura

22 tomando en cuenta las medias.

Figura 22 Resultados conocimiento (pretest-post-test)
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Los cuestionarios donde se presentaron cambios significativos después del programa fueron
“percepcion de habilidades” y “conocimiento del proceso de investigacion”, en el tercero “actitud
hacia la investigacién” no se encontraron cambios significativos, esto se debe a que los semillero
son una actividad extracurricular por lo que los estudiantes que llegan a formar parte de un
semillero, de inicio tienen una buena actitud hacia la investigacion, por lo que dificilmente se
observan cambios significativos. En tabla 31 se observan las comparaciones de las medias del

pretest y postest, junto con la prueba de wilcoxon y el tamafio del efecto.

Tabla 31 Resultados analisis Wilcoxon

Mean (SD) Statistic p Effect Size
onari s Pre 70.1(25.5) : cari
Cuesthrllarlo percepcion Wilcoxon 53 0.006 Rank bls§r|al 0.927
de habilidades Post 99.6 (7.1) W correlation
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Pre 88 (43) Wilcoxon Rank biserial

Cuestionario actitud 39.5 0.241 . 0.436
Post 90.7 (7.0) w correlation

Cuestionario Pre 1.7(1.4) Wilcoxon 55 0.005 Rank biserial 1

conocimientos Post 7.6 (0.9) W ’ correlation

6.6.2 Resultados cualitativos

Para la recoleccién de datos cualitativos se utilizaron dos técnicas: la autobiografia académica y
los grupos focales, con la finalidad de analizar la experiencia de los participantes en el programa

de formacién de habilidades investigativas (semillero de investigadores).

a) Resultados autobiografia académica

Al inicio del programa se solicitd a los participantes que elaboraran una autobiografia académica
donde tenian que relatar de manera libre la experiencias, creencia y conocimientos que tenian
de la investigacion. Iniciaron el programa 13 personas y los concluyeron 10, por lo que

Unicamente se realizo el andlisis de aquellos que concluyeron el programa.

Se analizaron las 10 autobiografias académicas con el software Orange (version 2.0) para
obtener una nube de palabras para el analisis del texto.

Se encontré que los estudiantes identifican su primer acercamiento con la investigacién con las
experiencias en los laboratorios de la secundaria o preparatoria. De los 10 estudiantes que
concluyeron el programa, 6 de ellos habian participado en proyectos de investigacion en la
licenciatura ya que su Universidad tenia el modelo de Aprendizaje Basado en Problemas (ABP),
por lo que era requisitos presentar un proyecto de investigacion cada afio, sin embargo, debido
al poco personal los equipos de trabajo eran grandes, por lo que se solian fragmentar las tareas,
por lo que no habia una visiéon del proceso completo de investigacion. No habia seguimiento a

los proyectos y en algunos grupos que no se asignaba tutor no se desarrollaban los proyectos de
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investigacion. Aunque tenia este contacto que los hacia tener interés por la investigacion,

consideraban que no tenian una formacién adecuada o habilidades para desarrollar un proyecto

de investigacién por si mismos.

Todos los participantes tienen algun trabajo de medio tiempo o tiempo completo, por lo que una

de las principales preocupaciones era el tiempo.

Figura 23 Resultados nube de palabras
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e Percepcién de habilidades para la investigacion

Los estudiantes consideran que, comparando los conocimientos con sus habilidades, hay

conceptos que conocen de manera tedrica pero no sé sienten capaces de llevar a cabo, por

ejemplo, saben lo que es la confiabilidad, pero no consideran que tengan la habilidad de obtener

la confiabilidad de un instrumento.

De los 10 participantes, la mitad ya habia presentado algun proyecto en un congreso, sin

embargo, se sienten inseguros de sus habilidades ya que nunca han realizado una investigacion

solos, por lo que en esas investigaciones se encargaban de algun apartado, pero no de toda la

investigacion.
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La redaccién es una de las habilidades que la mayoria considera que tiene que mejorar ya que
suelen tener dificultades para expresar de manera adecuada sus pensamientos, ademas de no
contar con experiencia, en algunos casos, de redaccion cientifica.

e Actitud hacia la investigacion

Los alumnos reportan que tienen miedo a desarrollar un proyecto de investigacion ya que
consideran que es una tarea intimidante. En general no se sienten capaces de hacer una
aportacion al conocimiento o a la sociedad, aunque consideran que esa seria una de sus metas,

pero esta les parece lejana.

La tesis se ve como un proceso de “requisito” y en algunos casos como el Unico recurso
disponible ya que no cuentan con el promedio para titularse. En otros casos desean hacer tesis
para aumentar sus posibilidades de entrar a un posgrado, pero aceptan que inicialmente no

tenian una vision apasionante de la investigacion.

Los estudiantes consideran que poder elegir el tema tiene un impacto en la motivaciéon para
desarrollar el proyecto, ya que algunos de ellos, con experiencia en investigacion, consideran
que al trabajar en grupos grandes y ser otros los que elegian el tema, se sentian desmotivados

con temas que no les interesaban y solo lo terminaban haciendo para pasar la materia.

Consideran que sus caracteristicas personales han sido o pueden ser un impedimento para
desarrollar una investigacién, ya que se describen como poco organizados, desesperados, poco
disciplinados, que se aburren con facilidad, etc., por lo que, aunque es una actividad que les

parece atractiva, consideran que sus caracteristicas personales pueden ser un obstaculo.

Aungue para algunos estudiantes la investigacion les parece tediosa y aburrida, ya que implica
dedicar mucho tiempo y hacer muchas lecturas, en general hay una actitud positiva. Consideran
gue, aungue implica muchos sacrificios y trabajo, al final consideran que es algo que vale la
pena.
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e Conocimientos para la investigacion
Todos los estudiantes habian cursado las materias de metodologia y estadistica en sus
respectivas carreras, sin embargo, consideran que como se ven al inicio de la carrera suelen
considerarse aburridas porque no las aplican. También sefialan que el contenido suele ser
puramente tedérico por lo que en su momento no entendieron la aplicacion real de algunos
conceptos.
Aungue algunos estudiantes ya habian desarrollado proyectos de investigacion esto no los hacia
sentir mas seguros de sus conocimientos y habilidades
yo he presentado proyectos con mi grupo, incluso en congresos, sin embargo, me
considero una persona poco capaz de realizar un proyecto de investigacion por cuenta
propia, ya que los conocimientos que tengo en estos momentos no me son muy Utiles
para realizarla 0 mas bien no considero que con los conocimientos que tengo pueda
llevar a cabo un buen desarrollo de esta (participante 6).
En general consideran que si bien tienen algunos conocimientos del proceso de investigacion
estos no son suficientes para desarrollar una investigacion. Aceptan que posiblemente tendrian
mas conocimientos de metodologia y estadistica, si hubieran prestado mas atencion a sus
clases, sin embargo, en ese momento no era un proceso de aprendizaje significativo por lo que
toman las materias “solo por cumplir” pero no le venian ninguna finalidad o relacién con su

carrera.

b) Resultados grupos focales

A continuacion, se presentan los resultados de los grupos focales en las tres dimensiones que
conforman la competencia investigativa: habilidades, actitud y conocimiento, estos se aplicaron
al término del programa para la formacién de competencias investigativas (semillero de

investigadores).
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Dimensién de habilidades para la investigacion

¢ Habilidades esperadas

Los participantes consideran que se requieren habilidades técnicas, cognitivas y
socioemocionales. Las mas mencionadas fueron las habilidades socioemocionales, en especial
la disciplina, tolerancia a la frustracion, responsabilidad y dedicacion. Las habilidades cognitivas
mas mencionadas estan el pensamiento flexible, aprendizaje activo y creatividad. En cuanto a
las habilidades técnicas estan el uso de APA, SPSSy la interpretacion de datos.
se necesita ser proactivo, con iniciativa, trabajar bajo presion porque la verdad, aunque
es un trabajo que desarrollas de forma individual es algo que tienes que hacer, aprender
a frustrarte, la presion e incluso disciplinarte. También habilidades como més de
abstraccion y de uso de estadisticas, de APA, programas estadisticos de analisis de
datos e interpretacion de esos datos, no solo tenerlos, sino poder interpretarlos
(participante 2)
¢ Habilidades adquiridas
Las habilidades mas mencionadas fueron las socioemocionales, consideran que su compromiso,
organizacion, dedicacion y tolerancia a la frustracién mejoré en el proceso. Seguidas por las
habilidades técnicas, resaltan las habilidades metodoldgicas y la redaccién. Finalmente
consideran que la resolucién de problemas fue la habilidad mas importante que desarrollaron
con el programa.
yo me tuve que organizar mejor, dar prioridades, ser mas responsable e igual ser mas
flexible, no siempre se encuentra lo que uno quiere y ademas tuve que ser mas
paciente. Mis habilidades metodoldgicas mejoraron porque yo practicamente no sabia
nada (participante 7)

e Habilidades percibidas por otros
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Los estudiantes consideran que las personas han sefialado que han mejorado o que han
desarrollado habilidades metodolégicas. El reconocimiento viene por parte de sus pares y los
docentes que supervisan los proyectos o seminarios de titulacion. Consideran que otros cambios
que han percibido son una mejoria en la redaccioén y un enfoque a la publicacién que no
observan en el resto de sus comparieros.
creo que en la parte general de la metodologia si lo noté porque en clase podia ya
identificar un disefio y etc., entonces de ahi unas compaferas si me hicieron saber
coémo que se me hacia un poco mas facil. También en algin momento una compafiera
me estaba platicando de su tesis y yo le decia es que puedes sacar de ahi articulos, y
de las fases que ella me estaba platicando yo le decia, es que puedes sacar un articulo
de esto, de lo otro, y ella me decia ¢,cdmo es que tu lo sabes? (participante 3).

Dimension actitud hacia la investigacion

e Actitud hacia la investigacion esperada
Los estudiantes consideran que el principal beneficio de hacer investigacion es el desarrollo
profesional, asi como hacer un aporte a la sociedad. Otros beneficios son el conocimiento y el
crecimiento personal. Consideran que, aunque existe una disposicion por parte de los
estudiantes para hacer investigacion, la falta de apoyo de los docentes, las instituciones y los
problemas econémicos pueden provocar que los estudiantes se desanimen y abandonen la
investigacion.
entre los beneficios esta el conocimiento, en el conocimiento a nivel profesional, pero no
solo eso sino personal, porque hay un crecimiento como persona, se forma una
seguridad para crear algo, es como si fuera un bebe, es tu bebe el crear una
investigacion y lamentablemente uno de los obstaculos son los recursos econémicos
(participante 1).

e Modificaciones de la actitud
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Los estudiantes siguen considerando que la investigacion es dificil, pero ahora se sienten
capaces de realizar una investigacion aun cuando saben que es complicado. Consideran que
perdieron el miedo a hacer investigacion y en especial a la estadistica. Sefialan que al principio
consideraban la investigacion como un requisito de titulacion pero que ahora se sienten capaces
de generar conocimiento y hacer un aporte a la sociedad.
pues antes pensaba que era muy aburrido y basicamente era también limitarme porque
pensaba que yo ni de chiste iba a poder hacerlo, ni de chiste iba a aprender y pues
ahora ya es o0 sea si es complicado, sé que lleva su proceso pero ya no, 0 sea como
gue ya no me parece imposible como antes, porgue ya lo hice, no voy a decir que es
facil pero ahora me siento capaz de hacerlo (participante 4)
¢ Modificacion de la actitud percibida por otros
En general los estudiantes consideran que el cambio de actitud mas importante que notaron sus
compafieros es que se mostraban mas interesados por la investigacion, tenian una actitud
positiva hacia la investigacion y que ademas contagiaban ese animo a sus compafieros. Algunos
consideraban que este cambio de actitud podia ser algo negativo, porque los percibian como
presumidos por los logros conseguidos o su falta de tiempo.
en alguna ocasion una compafiera de primer afio, de la misma carrera en la que yo
estoy, mencionaba que estaba muy a disgusto con el tipo de programa que tenia la
universidad que se tenia que hacer un proyecto formativo de investigacién, que no le
veia la intencidn a realizar investigacion. Entonces yo le explique lo que habiamos
logrado hacer, de los cambios que hemos tenido y los beneficios que al final del dia
tiene realizar investigacion. Me hicieron notar que sonaba muy positivo acerca de lo que
es realizar investigacion y que le gustaria ir a un congreso, asi como yo. Veo como que

le agarras el gusto a la investigacion y puedes contagiarlo a otros (participante 6).

Dimension conocimientos para la investigacion
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e Conocimientos esperados
Los conocimientos en metodologia son los que consideran mas importantes para desarrollar una
investigacion, también conocimientos tedricos del tema 'y de cédmo desarrollar un proyecto,
consideran que son basicos para desarrollar con éxito una investigacion.
el conocimiento es importante para desarrollar la investigacion, la parte estadistica, la
parte tedrica y mas que nada la forma como redactas tu proyecto porque es lo que le da
mas plus, porque no es lo mismo tener como datos, pero no saber interpretarlos o
plasmarlos en una hoja. El conocer como los pasos que tienes que seguir te ayuda a
saber lo que se tiene que hacer (Participante 1).

¢ Conocimientos adquiridos

Los estudiantes reportan que, si bien en algunos casos no hubo conocimientos nuevos, pudieron

organizar esos conocimientos y darles claridad. Consideran que el cambio mas importante fue el

de tener una visién general de la investigacion (conocido como full picture), ya que les permitié

entender el proceso de investigacion. El desarrollar su investigacion a la par que aprendian los

conceptos les permitié tener un aprendizaje significativo.
ahora ya sé por dénde se empieza, por donde partir para hacer una investigacion
porque no solo basta con tener la idea, tienes que hacer un trabajo antes, como buscar
antecedentes, plantear tu problema, tu problematica a resolver o a investigar, entonces
creo que de esa parte si siento que cambio un poco o al menos en mi. Ahora sé por
dénde empezar y sé un poco también el camino, creo que todavia como que me
revuelvo un poco [entre risas] pero sé por donde se tiene que ir y cémo se tiene que
hacer o como se tiene que avanzar (participante 2)

e Conocimientos percibidos por otros

Los estudiantes consideran que sus compafieros reconocen sus conocimientos metodolégicos y

les han solicitado apoyo para desarrollar otros proyectos de investigacion. Si bien no consideran
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que dominen los temas, si piensan que conocen mas que sus comparieros, especialmente del
manejo de software para el analisis de datos.
pues igual con comparfieras como de menor grado se podria decir me preguntaban en
cuanto a las investigaciones que nosotros pues ya habiamos hecho, entre como
elegimos los temas, cudl era el procedimiento, me llegaron de hecho a enviar, asi como
textos, y pues les daba como un punto de vista o les ayudaba a elegir untema o a
redactar bien sus objetivos, era como pues apoyarlos (participante 4).

6.7 Integracién de resultados

A continuacion, se presenta el andlisis de la integracion de resultados cuantitativos y cualitativos

de la fase de evaluacion.

En general se observan cambios en las tres dimensiones de la competencia investigativa, sin
embargo, en el componente actitud es donde los cambios fueron menores, debido a que los
estudiantes ya parten de una actitud positiva hacia la investigacion. La actitud hacia la
investigacion no se modificé cuantitativamente, pero se matiz6. Por ejemplo, al inicio los
estudiantes pensaban que la investigacion era dificil y cuando terminaron el programa los
estudiantes seguian considerando que la investigacion era dificil pero posible, es decir, como

algo que ellos podrian hacer y no algo exclusivo de investigadores o estudiantes de posgrado.

Los cambios mas visibles fueron en las dimensiones de habilidades y conocimientos. En el caso
de los conocimientos consideran que mas que a veces conceptos nuevos, el programa les ayudo
a organizar la informacién que ya tenian o a darle sentido. Les permiti6é tener una imagen
completa del proceso de investigacion o lo que la literatura reporta como “full picture” (visién
general), lo que significa que tienen una vision de todos los pasos que se deben seguir en una
investigacion. Consideran que la dimensién del conocimientos es donde tuvieron mas

reconocimiento de sus pares y docentes. A diferencia de las clases de metodologia y estadistica
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que tomaron en la carrera, el poder ir haciendo a la par de las clases, una investigacion les

permitio tener un aprendizaje significativo.

La dimension en la que reportan mas cambios los estudiantes es la de habilidades, ya que, a
diferencia de la anterior, aunque tenian conocimiento de algunos conceptos en cuanto a sus
habilidades no se consideraban capaces de llevar una investigacion por si mismos. En este
sentido el enfoque de sus propias investigaciones e invitar a otros a publicar sus trabajos
consideran que fue uno de los cambios mas importantes. Las habilidades técnicas consideran
que fueron unas de las gue mas se desarrollaron, en especial el manejo del formato APA y el
uso de SPSS, incluso apoyaron a sus compafieros en la redaccion de sus proyectos de
investigacion y el analisis de su informacion. La resolucion de problemas, consideran que fue
una habilidad importante para el desarrollo de los proyectos, ademas de empezar a ver los
obstéculos de la investigacion como algo normal en el desarrollo de los proyectos, y no como
errores personales. Finalmente, estos mismos obstaculos en la investigacién les permitieron
desarrollar la tolerancia a la frustracién, y que las cosas nos siempre salieran como las
planeaban, y aunque en ocasiones esto los desanimaba, el tener la presentacion en el congreso

les permitio tener una meta para cumplir y enfocarse en alcanzarla.

Aungue algunos de los estudiantes ya habian participado en proyectos de investigacion en las
materias de la carrera, consideran que realizar una investigacion de manera individual es una

experiencia completamente diferente.

En la figura 24 puede observarse el diagrama para la integracién de resultados, cada circulo
representa cada uno de los componentes de la competencia investigativa. En el paréntesis se
observan los resultados de la prueba de Wilcoxon, su valor de p y el tamafio del efecto. Se
encontraron diferencias significativas en habilidades y conocimientos, sin embargo, no se
observan cambios en la actitud, estos debido a que los estudiantes ya mostraban una actitud

favorable para la investigacion, debido a que esta actividad era extracurricular. Los resultados
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cualitativos se pueden observar en cada circulo, en la parte interna son los cambios identificados
por ellos y en la parte externa del circulo, los cambios que identifican sus docentes y pares. Se
puede observar que los cambios cualitativos en el componente de actitud permiten ver que los
estudiantes siguen pensando que es dificil hacer investigacion pero que antes era un “dificil
imposible” y ahora es un “dificil posible”. También consideran que un aspecto negativo es que es

una actividad muy demandante por el tiempo que requiere.

Figura 24 Integracion resultados evaluacion
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Los participantes desarrollaron en la fase de intervencion una investigacion desde la

eleccién del tema hasta su publicacion.
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V. Monitoreo

De acuerdo con Ivankova (2015) la fase de monitoreo puede tener cuatro objetivos: 1) interpretar
las metainferencias de la fase de evaluacion, 2) compartir los resultados de la investigacion con
los participantes, 3) revisar los resultados del plan de accién y 4) promover acciones
sustentables. El monitoreo de esta investigacion pretende evaluar los resultados del plan de
accion (programa de formacién de competencias investigativas), para lo cual se propuso
presentar los proyectos desarrollados en el programa en un congreso y publicar los resultados

de su proyecto.

Se invitd a los estudiantes a que presentaran el proyecto de investigacién desarrollado en el
programa en el Congreso Academia Journals que se llevo a cabo en Oaxaca del 19 al 21 de junio
del 2019. Los extensos del congreso se publicaron en las Memorias del Congreso Internacional

de Investigaciéon Academia Journals Oaxaca 2019 con ISSN 1946-5351, Vol. 11, No. 4, 2019.

El tiempo total transcurrido desde el inicio del programa hasta la presentacion en el congreso fue

de 10 meses.

En la figura 25 puede observarse que de los 13 estudiantes que iniciaron el curso, lo concluyeron
10, de estos, fueron 8 los que enviaron el resumen de su investigacion al congreso y 7 enviaron
el extenso para publicacion. Unicamente una estudiante hizo dos publicaciones ya que su
investigacion constaba de 2 fases, esto fue por iniciativa de la estudiante ya que para el estudio
solo se requeria que hicieran una publicacion. Las dos estudiantes que concluyeron el curso y no
presentaron en el congreso que se les propuso inicialmente, se les invitd a que presentaran su
proyecto posteriormente en el congreso CIES (octubre, 2019) y en el Journals Guanajuato
(noviembre, 2019). La primera publico su trabajo en extenso y la segunda Unicamente presenté

el resumen de su investigacion.
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Figura 25 Resultados fase de monitoreo

Iniciaron el curso

Resumen de investigacion

Publicacién extenso

Posterior a la intervencion de la investigacion, el semillero de investigadores siguié operando,
hasta el momento en que se presenta esta tesis en el afio 2021. En la figura 26 se muestra el
seguimiento por afio de los proyectos presentados como productos del semillero de

investigadores, el cual apertura grupos cada semestre.

Figura 26 Seguimiento de proyectos del Semillero de Investigadores
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Consideraciones éticas

A continuacion, se presentan las consideraciones éticas organizadas por fase. En la fase 1 se
aplicaron tres redes semanticas a cada estudiante con 10 palabras estimulo cada una, la
aplicacion fue grupal y tuvo una duracion aproximada de 15 a 20 minutos. Las redes se
respondieron de manera anénima para asegurar la confidencialidad. La participacion de los
estudiantes fue voluntaria. Debido a que los cuestionarios fueron anénimos se prescindié del
consentimiento, de acuerdo con lo que marca APA (2010) en el apartado 8.05 sobre
prescidencia del consentimiento, donde éste no es requerido cuando: “1) razonablemente no
podria suponerse que la investigacion causara malestar o dafio... b) tnicamente cuestionarios

anénimos” (p. 12).

En la fase 2 se aplicaron los cuestionarios “actitud hacia la investigacion” y “percepciéon de
habilidades investigativas” de manera grupal. Los cuestionarios se aplicaron de manera anénima
y voluntaria. La duracion fue de 15 a 20 minutos aproximadamente. Se siguieron los mismos
principios que la fase anterior. En cuanto a la técnica de grupos focales, se disefié una guia de
entrevista que correspondia con las dimensiones de los cuestionarios: habilidades, conocimiento
y actitud hacia la investigacion. Se invitd a participar a los estudiantes que respondieron los
cuestionarios, de estos Unicamente 30 decidieron participar. Se entregd un consentimiento
informado a cada participante (véase anexo). Cada grupo tuvo una duracién aproximada de 1
hora. Lo alumnos eligieron un nombre falso para identificarse y asegurar la confidencialidad de
los datos. Dicho consentimiento contiene los puntos requeridos por los lineamientos de ética de
APA (2010) 1) el propdsito de la investigacion, la duracién estimada, y los procedimientos; 2) su
derecho a rehusarse a participar y retirarse de la investigacién una vez que su participacion haya
comenzado; 3) las consecuencias previsibles de rehusarse o retirarse; 4) los factores
razonablemente previsibles que puedan influenciar su voluntad de participar, tales como riesgos

potenciales, incomodidad o efectos adversos; 5) cualquier beneficio posible de la investigacion;
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6) los limites de la confidencialidad; 7) los incentivos por la participacion; y 8) a quién contactar

para preguntar acerca de la investigacion y los derechos de los participantes en investigaciones.

Para la fase 3 se integraron los resultados de la fase anterior. La finalidad de esta fue
desarrollar un programa para desarrollar las competencias investigativas de los estudiantes,
tomando en cuenta los resultados de las fases anteriores. Se busco que este programa fuera en
beneficio de los estudiantes y reduciendo al maximo cualquier riesgo que pudiera representar

para los participantes.

En la fase 4 los estudiantes fueron invitados a participar de manera voluntaria en el curso de 6
meses. El curso fue gratuito y fue disefiado para formar competencias investigativas en los
participantes. Previamente al inicio del curso se tuvo una sesion informativa donde se les explico
el proyecto y se pusieron a su disposicién los datos de la investigadora. Posteriormente en la
primera sesién se les dio un consentimiento informado (ver anexos) donde se les explicaba el
proyecto. Se les inform6 que se podian retirar en cualquier momento de la investigacion, tres
estudiantes no concluyeron los 6 meses del programa y sus datos fueron retirados de la

investigacion como se establecié en el consentimiento.

En la fase 5 se aplicaron los cuestionarios “actitud hacia la investigacion”, “conocimientos de la
investigacion”, “percepcion de habilidades investigativas” de manera grupal. Esto cuestionarios
se aplicaron al inicio del programa a los 13 patrticipantes y al finalizar el curso a los 10
participantes que los concluyeron. Los cuestionarios fueron identificados y respondidos de
manera voluntaria. Los instrumentos fisicos y electrénicos fueron asegurados por la
investigadora para mantener la confidencialidad de los participantes, los datos de los estudiantes
qgue no concluyeron el curso fueron retirados del analisis. Para el andlisis cualitativo se solicito a
los participantes una autobiografia de la experiencia a lo largo de su vida con la investigacion,

debian escribir en una cuartilla 0 méas, cualquier acercamiento o idea que tuvieran de la

investigacion. Se entregd impresa en la segunda sesion del curso. Se analizaron los relatos sin
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los nombres de los participantes para asegurar la confidencialidad. Ademas, se aplicaron 2
grupos focales al finalizar el programa, se invit6 a los 10 estudiantes que concluyeron en el
curso, pero solo pudieron participar 7 estudiantes. La participacion fue voluntaria. Cada grupo

tuvo una duracién aproximada de 40 minutos.

En la ultima fase los participantes que finalizaron el curso fueron invitados a participar de manera
voluntaria en un congreso para presentar sus proyectos, el costo del congreso fue cubierto con
los fondos de la investigacion (beca CONACYT) para motivar la participacion. Los gastos de
traslado, hospedaje y alimentacién corrian a cargo de los estudiantes. En la reunién informativa
previa a iniciar del programa y durante el mismo se les informé de esta actividad y que su
participacion era completamente voluntaria. Participaron en esta actividad 8 estudiantes, de los
cuales 7 presentaron extenso de congreso. Los estudiantes aparecieron como autores
principales de sus proyectos de investigacion y fueron publicados en las memorias del congreso
con registro ISSN e ISBN. Las otras dos participantes que concluyeron en programa decidieron

participar posteriormente en otros congresos, bajo la misma dindmica.
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Discusion y conclusiones

A continuacion, se desarrolla la discusion a partir de los hallazgos de la investigacion.

El contenido del curso del Semillero de Investigadores fue de investigacién cuantitativa, ya que
los estudiantes reportaban que era el tipo de investigacion hacia la que tenian mas resistencias
por el uso de la estadistica. De acuerdo con Rubio, Torrado, Quirds y Valls (2018) los
estudiantes consideran que tienen mayor habilidad para la investigacion cualitativa que
cuantitativa, en la presente investigacion se encontré que esto suele deberse a que se
subestiman por una parte los requisitos de la investigacion cualitativa y por otra parte a las
resistencias que tienen con la estadistica. Se sugiere para la continuacion de este proyecto la

formacion en el enfoque de investigacion cualitativo y mixto, en estudiantes universitarios.

Rubio, Torrado, Quirds y Valls (2018) también encontraron que los estudiantes reportan una
autopercepcion elevada de las competencias investigativas, sin embargo, esta evaluacion no se
complementa con otro instrumento de recolecciéon. En esta investigacion se contrastaron los
resultados de los cuestionarios con los grupos focales, se encontré el denominado efecto
Dunning-Kruger, en donde los estudiantes que saben menos reportan saber mas y viceversa.
Para disminuir este efecto se tomo la decision de afadir un tercer instrumento para indagar los
conocimientos del proceso de investigacion, es decir, cada uno de los componentes de las
competencias investigativas (conocimientos, habilidades y actitudes) tenia su propio instrumento,
algo que representa una ventaja respecto a las investigaciones donde se utiliza un solo

cuestionario para evaluar los tres componentes.

Pinto y Cortés (2017) sefialan que la formacion en investigacion debe combinar la teoria con la
practica ya que los contenidos curriculares son insuficientes si no son acompafados de la

practica. En la presente investigacion se encontraron resultados similares al comparar
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estudiantes con y sin experiencia, excepto en la actitud hacia la investigacion, donde no se

encontraron diferencias significativas, tanto en la fase de exploracion como la de evaluacion.

En cuanto al andlisis de la actitud hacia la investigacién, en la dimension positiva, se encontrd
gue los estudiantes consideraban que requieren un manejo del formato APA y habilidades de
redaccion. En el estudio de Garcia, Paca, Arista, Valdez y Gémez (2018) sefiala como estas
habilidades mejoran con la investigacién, pero no se encontré un estudio que indague sobre los
requisitos que los estudiantes consideran que necesitan para hacer investigacion. Con respecto
a la valoracién positiva se encontré que los estudiantes consideran que la investigacion
desarrolla la responsabilidad, creatividad y fortalece la ética, esto coincide con los hallazgos de

Rubio, Torrado, Quirds, y Valls (2018).

En la dimensién negativa, se encontré que los estudiantes consideraban que la falta de
conocimientos, el tiempo y la falta de apoyo de docentes, eran los principales obstaculos para no
hacer investigacion, esto coinciden los estudios de BendezU, Hurtado, Medina y Aguilar (2015),
Sanchez-Mendiola (2015) y Molina-Ordéfiez, Huamani y Mayta-Tristan (2008). Asi como la falta
de dinero o financiamiento para la investigacion, lo que corresponde con Chapp y Benvenuto
(2013). Respecto a la valoraciéon negativa, consideran que la investigacion es estresante y

tediosa, coincidiendo con los resultados de Rocchi, Beaudry, Anderson & Pelletier (2016).

En la variable género, los hallazgos coinciden con los de Plazas, Gémez y Castro (2013) al no
encontrar diferencias significativas. La variable escuela, pese a que se esperaba que existieran
diferencias con las escuelas publicas y privadas como en el estudio de Ochoa-Vigo et al (2016),

no se encontraron diferencias significativas, coincidiendo con el estudio de Rojas (2011).

De acuerdo a lo sefialado por Luque, Quintero & Villalobos (2012), con respecto a los beneficios
del sistema de Aprendizaje Basado en Proyectos (ABP) en la formacion de competencias

investigativas, se esperaba que los participantes de la universidad con sistema ABP tuvieran
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puntajes mas altos, ya que manejan la investigacion como una competencia transversal. Sin
embargo, la alta rotacion y la falta de un modelo claro de tutorias, ha impedido que los
estudiantes experimenten la investigacidbn como una experiencia agradable, y por el contrario es

vista como un requisito para aprobar, sin estdndares de calidad.

Gonzalez y Lander (2004) sefialan que los cursos de metodologia son importantes para la
moadificacion de conocimientos y actitudes hacia la investigacion. En su estudio realizaron una
intervencion con lectura critica de articulos cientificos y encontraron diferencias significativas. A
diferencia del presente estudio, donde Unicamente se encontraron diferencias en los
conocimientos, pero no hubo diferencias cuantitativas en la actitud. Una limitacion del estudio de
Gonzéalez y Lander (2004) es gue la intervencién tuvo una duracién de 3 semanas, por lo que
hubiera sido conveniente una evaluacién de seguimiento para saber si los cambios se

mantuvieron.

Aunque los estudiantes vivan estos procesos de formacion, Linn et al (2015) sefialan que los
estudiantes no suelen reflexionar sobre su ejercicio en estas experiencias de investigacion, por
lo que realizar actividades como entrevistas, que le permitan esta reflexion le ayudara a analizar
su proceso de aprendizaje. Sefialan también la necesidad de crear criterios de evaluacion

validos y generalizables de las experiencias de los estudiantes en la formacion en investigacion.

Respecto a la intervencién diversos autores (Pinto y Cortés, 2017; Tejada, Tejada y Villabona,
2008; Abello y Baeza, 2007; Maldonado et al, 2007) han sefalado los beneficios del uso del
semillero de investigadores o semillero de investigacién, en la formacién de competencias
investigativas. Sefialando que favorecer la gestién del conocimiento, modificacion de la actitud
hacia la investigacion y divulgaciéon del conocimiento producido (participacion en congresos y
publicaciones). En esta investigacién se han encontrado resultados similares, en donde 10 de 13
estudiantes lograron desarrollar y divulgar su proyecto de investigacion a partir del programa de

intervencion. En el semillero de Abello y Baeza (2007) reportaron que en 10 afios de desarrollar
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su semillero recibieron al afio de 4 a 10 proyectos del programa de Psicologia, cabe sefialar que
es un proyecto consolidado donde participan 18 programas educativos y que se encuentran
financiado. En este sentido es una tarea pendiente el poder mejorar el alcance del semillero y

conseguir fuentes de financiamiento.

Ademas del programa de 20 sesiones que les brindaba a los estudiantes conocimientos de
metodologia, las asesorias cara a cara eran las que permitian los avances individuales de los
proyectos y aunque la recomendacion era una asesoria por semana, el promedio fue de una
asesoria cada 15 dias. En estas asesorias individuales se discutian las dudas, direccion del
proyecto, obstaculos de la investigacion, también se preguntaba sobre el estado emocional de
los estudiantes. Este tipo de acompafiamiento tuvo beneficios en la intervencién, asi como lo
reportan en su investigacién Hall (2003), en su Research Assistance Programa con estudiantes
afroamericanos, que sefialé que las asesorias extracurriculares uno a uno, podian beneficiar a

estudiantes con dificultades en el desarrollo de un proyecto de investigacion.

Ademas, los estudiantes sefialaron que la divulgacién de su proyecto los mantuvo motivados
durante el proceso, algo similar a lo que sefiala Sanchez-Mendiola (2015), quien menciona que
la publicacion del proyecto le da un sentido y valor al proyecto de investigacion a los estudiantes.
Chapp y Benvenuto (2013) sefialan que una caracteristica de los programas exitosos en la
formacion de jovenes investigadores es el establecer un nivel de produccion cientifica minima
para los participantes, en el caso de esta investigacion se establecio6 el presentar el proyecto de
investigacion en un congreso; en dos casos, las estudiantes decidieron desarrollar un articulo de

investigacion una vez que terminaron el proyecto del programa, de manera voluntaria.

La propuesta de intervencion representa una ventaja respecto a otras propuestas de semillero en
su claridad y replicabilidad, ya que los articulos que reportan intervenciones con semilleros para

la formacién de competencias investigativas no suelen ser claros acerca de la estructura,
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contenidos, frecuencia y evaluacion, por lo que se convierten en cajas negras donde no se

documenta lo que sucede al interior de los semilleros.

Finalmente, al igual que proponen Reiben, De la Rosa y Zeballos (2017) las universidades deben
asumir su papel en el desarrollo de las competencias investigativas, asi como promover el rol del
docente como investigador, ya que, aunque Chapp y Benvenuto (2013) sefialan que la
investigacion en licenciatura no necesita ser “institucional” para ser exitosa, el apoyo en
infraestructura y financiamiento por parte de la institucion permite brindar mas apoyo a los

proyectos y aumentar la posibilidad de llevar a buen término.

Una de las limitaciones de este estudio fue la disponibilidad de las universidades debido a que
se mostraron interesadas en el proyecto, pero debido al cambio de administracion o la idea de
ofrecer el curso Unicamente para sus estudiantes, provoco que no se pudiera tener un
seguimiento de todos los alumnos. En los grupos focales de la fase de exploracién, debido a que
se hizo en un espacio ajeno a las tres universidades, Unicamente participaron estudiantes de una
universidad, debido probablemente a la cercania del lugar con su universidad. Se sugiere
implementar estos programas como parte de las actividades extracurriculares de la universidad,

ya que esto podria mejorar la participacion.

La duracién de la investigacion, aproximadamente 3 afios, también es una limitacién debido a
que pudo influir en la muerte muestral, por ejemplo, los estudiantes que se encontraban en los
ultimos afios al inicio de la investigacion al final eran egresados y ya no fue posible localizarlos.
Aunqgue la muestra para la intervencion (10 estudiantes) puede parecer pequefia, fue un nimero
gue permitié supervisar de manera individual todos los proyectos. Se sugiere contar con un
equipo mas grande para supervisar los proyectos y poder acompafiar a un numero mas grande

de participantes.
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La falta de financiamiento para los proyectos también podria resultar en una limitacion, aunque
se pago la inscripcion de los estudiantes al congreso, esto no es un modelo sostenible por lo que
se tendran que buscar estrategias de financiamiento o becas de algun tipo para los estudiantes

que formen parte del semillero.

Finalmente, una variable que no fue considerada en este estudio fue la vocacion para la
investigacion, ya que parece ser una variable importantes para diferenciar a los estudiantes que
continuaron desarrollando investigaciones o que incluso decidieron estudiar un posgrado, y

aquellos que disfrutaron la experiencia, pero consideran que la investigacion no es su vocacion.

Como conclusion se pueden mencionar los siguientes puntos:

Aunqgue la formacién teédrica es importante en la ensefianza de la investigacion, es

indispensable la practica para lograr un aprendizaje significativo.

e Para evaluar las competencias investigativas se recomienda evaluar los tres componentes:
conocimientos, habilidades y actitudes. Esta estrategia parece disminuir el efecto Dunning-
Kruger.

e El semillero de investigadores ha mostrado en la literatura y en esta investigacién, ser una
estrategia efectiva para desarrollar las competencias investigativas en estudiantes
universitarios, incluso sin contar con experiencia.

e Aungue no hubo cambios a nivel cuantitativo en la actitud hacia la investigacion, si se pudo
matizar la actitud y se pudieron observar cambios cualitativos, lo que les permitié tener una
visibn mas realista de la investigacion.

e La presentacion de su proyecto en el congreso fue un elemento importante en la motivacion

de los estudiantes, la difusion de su proyecto es un factor importante en la experiencia del

proceso.
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e Aunque los estudiantes desarrollaron competencias investigativas es importante sefialar que
consolidar esta competencia puede tomar afios, por lo que es importante iniciar en los

primeros semestres o incluso desde niveles mas bajos.

Las contribuciones de esta investigacion fueron el disefio de un modelo MMAR para el
desarrollo de competencias investigativas en estudiantes universitarios que podria ser replicado
en otro grupo de estudiantes, los instrumentos creados y publicados en esta investigacion se
han utilizado en otras investigaciones lo que ha contribuida a comprobar los valores de validez y

confiabilidad de los mismos.

El disefio del programa del semillero de investigadores permite igualmente replicar su disefio, ya
que algunos semilleros suelen reportar que hubo mejorias en las competencias en investigacion
después del semillero, pero pocos sefialan cuantas sesiones y qué tematicas se trabajaron en
esas sesiones. El otro beneficio es el caracter multidisciplinar del semillero ya que pueden
participar estudiantes de diversas carreras en areas de las ciencias de la salud y ciencias

sociales.

Finalmente, el seguimiento del proyecto incluso después de concluir esta investigacion y poder
insertar el programa en una universidad publica, ha permitido continuar con el desarrollo de
proyectos por parte de estudiantes universitarios, también se ha dado un paso hacia la
publicacion en revistas indexadas y no solo en congresos. Actualmente se esta trabajando para
conseguir un financiamiento por parte de CONACYT que permita continuar con el proyecto del

Semillero de Investigadores y conseguir un mayor alcance.
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ANEXOS



Tabla de especificaciones
Cuestionario de percepcidon de habilidades investigativas

Dimensiones

Indicadores

Reactivos

Planteamiento

lectura (F=65), fuentes confiables (F=57), delimitar tema (F=55),
busqueda (F=50), objetivos (F=48), conocimiento (F=47), hipétesis

(F=44), informacion (F=36), temas(F=36), teoria (F=35), cientffica

(F=20), faltan fuentes (F=25), antecedentes (F=17), pregunta de
investigacion (F=16), articulos (F=15), libros (F=15), marco tedrico

1. Considero que puedo elegir un tema viable de investigacion

2. Considero que puedo hacer una lectura critica de texto cientificos para mi investigacion

3. Considero que puedo elegir una teoria para posicionar mi investigacion

4. Considero que soy capaz de justificar la importancia de mi investigacion

del problema (F:1j2u)étri)fliigtceignméliitg)fjglrc?t;(ljebrfarza(IEZ)l,O()e'xgE)If;igr?k()lgis:z9)’ 5. Considero que puedo formular una pregunta de investigacion adecuadamente
descubrimiento (F=7), revision literatura (F=7) evidencia (F=7), |6. Considero que puedo redactar un objetivo de investigacion claro
anteproyecto (F=6), bIb|I0te.Cfi. (F=6), analisis articulos (F=4) 7. Considero que puedo identificar la variable dependiente e independiente de mi investigacion
accesibilidad (F=3)
8. Considero que puedo formular una hipétesis para mi investigacion
] i B 9. Considero que soy capaz de elegir un tipo de muestreo
instrumentos (F=58), metodologia (F=53), observacion . . . .
(F=44) método (F=39), trabajo de campo (F=34), datos (F=24), 10. Considero que soy capaz de calcular la muestra necesaria para mi estudio
participantes (F=23), cuantitativo (F=21), encuestas (F=20), base de |11. Considero que puedo elegir un disefio de investigacion adecuado
datos (F=18), herramientas (F=16), muestra (16), cualitativo (F=14) 12. Considero que soy capaz de elegir la técnica de recoleccion de datos adecuada
Método experimentos (F=14), confiabilidad (F=14) procedimiento (F=12), - g ycap g
entrevista (F=11), desarrollo (F=10), trabajo (F=9), cuestionario |13. Considero que soy capaz de obtener la validez de mis instrumentos
(F=9), técnica (F=9), poblacion (F=8), pruebas (F=8), validez (F=7), [14, Considero que soy capaz de obtener la confiabilidad de mis instrumentos
recopilacién (F=7), plan de accion (F=6), material (F=4), laboratorio ] . — .
(F=4), respuestas (F=3) 15. Considero que soy capaz redactar el procedimiento de mi investigacion
16. Considero que soy capaz de hacer un cronograma para mi investigacion
17. Considero que soy capaz de codificar los resultados de mis instrumentos
18. Considero que soy capaz de utilizar algun tipo de sofware para analizar mis datos
. 19. i tili tadisti ipti i dat
estadistica (F=41), analisis datos (F=34), resultados (F=32), J Cons?dero que Sy capaz de u ”zar = ad?s ?COS Qescnp ?vos enm Fia oS
. . _ L _ ... |20. Considero que soy capaz de utilizar estadisticos inferenciales en mi datos
conclusiones (F=13), SPSS (F=11), error estadistico (F=9), anlisis - — —
Resultados y 21. Considero que soy capaz de redactar los resultados de mi investigacion

conclusiones

de informacién (F=9), comprobacion (F=9), comparacion (F=8),
graficar (F=8), matematicas (F=8), interpretacion (F=5),
triangulacion informacion (F=5), medir (F=4), aportacion (F=3)

22. Considero que soy capaz de redactar las conlcusiones de mi investigacion

23. Considero que soy capaz de sefialar cudl es la contribucién de mi investigacion al tema estudiado

24, Considero que soy capaz de elaborar un documento de mi investigacion para presentarlo en un
congreso




Edad

Cuestionario de percepcion de las habilidades investigativas

Sexo Carrera Grupo

Instruccioén. A continuacion se presentan una serie de sentencias con respecto a qué tan capaz te sientes de hacer
algunos pasos en el proceso de investigacion. Trata de responde de la manera mas honesta. Marca con una X si te

sientes capaz de hacer lo que se menciona, si entiendes a lo que se refiere pero no te consideras capaz o si no

entiendes el concepto y por lo tanto no te sientes capaz de hacerlo.

o o
<
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1 |[Considero que puedo elegir un tema viable de investigacion
5 Considero que puedo hacer una lectura critica de texto cientificos para mi
investigacion
3 |Considero que puedo elegir una teoria para posicionar mi investigacion
4 [Considero que soy capaz de justificar la importancia de mi investigacion
5 |Considero que puedo formular una pregunta de investigacion adecuadamente
6 |Considero que puedo redactar un objetivo de investigacion claro
7 Considero que puedo identificar la variable dependiente e independiente de mi
investigacion
8 |Considero que puedo formular una hipétesis para mi investigacion
9 |Considero que soy capaz de elegir un tipo de muestreo
10 |Considero que soy capaz de calcular la muestra necesaria para mi estudio
11 [Considero que puedo elegir un disefio de investigacion adecuado
12 |Considero que soy capaz de elegir la técnica de recoleccién de datos adecuada
13 |Considero que soy capaz de obtener la validez de mis instrumentos
14 |Considero que soy capaz de obtener la confiabilidad de mis instrumentos
15 [Considero que soy capaz redactar el procedimiento de mi investigacion
16 |Considero que soy capaz de hacer un cronograma para mi investigacion
17 |Considero que soy capaz de codificar los resultados de mis instrumentos
18 Considero que soy capaz de utilizar algun tipo de software para analizar mis
datos
19 [Considero que soy capaz de utilizar estadisticos descriptivos en mi datos
20 |Considero que soy capaz de utilizar estadisticos inferenciales en mi datos
21 |Considero que soy capaz de redactar los resultados de mi investigacion
22 |Considero que soy capaz de redactar las conclusiones de mi investigacion
23 Considero que soy capaz de sefialar cual es la contribucién de mi investigacion
al tema estudiado
24 Considero que soy capaz de elaborar un documento de mi investigacion para

presentarlo en una ponencia




Tabla de especificaciones
Cuestionario de actitud hacia la investigacién

Dimensiones

Indicadores

Reactivos

Habilidades para
la investigacion

trabajo en equipo (F=40), redaccién (F=35), uso APA
(F=26), indagar (F=26), problematizar (F=24),
experiencia (F=24), comprensién (F=22), paciencia
(F=21), comunicar (F=17), inteligencia (F=15),
tecnologia (F=14), intervencion (F=12), curiosidad
(F=12), hablar en publico (F=12), idioma (F=8),
ortografia (F=8), organizar (F=8), toma decisiones (F=5),
capacidad (F=5), citar (F=3), objetividad (F=3), trato
directo (F=3), entender (F=3), resolver (F=3)

1. Debo saber usar el formato APA para hacer investigacion

5. Debo saber trabajar en equipo para hacer investigacion

9. Debo saber redactar para hacer investigacion

13. Debo saber un segundo un idioma para hacer investigacion
17. Debo saber organizarme para hacer investigacion

21. Debo saber tomar decisiones para hacer investigacion

25. Debo saber estadistica para hacer investigacion

Obstaculos para la
investigacion

(F=49), falta conocimiento (F=36), mala organizacién
(F=22), falta de informacion (F=22), falta experiencia
(F=18), falta de habilidades (F=11), asesorias (F=10),
viabilidad (F=9), credibilidad (F=6), ignorancia (F=6),
irresponsable (F=5), conflictos (F=5), resultados
incorrectos (F=5), problemas lectura (F=4), plagio
(F=4), poco contexto (F=4), distracciones (f=4), tardado
(F=4), malos experimentos (f=4), disponibilidad (F=3),
burocracia (F=3), politica (F=3),

2. La falta de dinero es mi mayor problema para hacer investigacion

6. La falta de tiempo es mi mayor problema para hacer investigacion

10. La falta de apoyo de mis profesores es un problema para hacer investigacion

14. La falta de conocimientos es un obstaculo para hacer investigaciéon

18. La falta de apoyo de mi escuela es un obstaculo para hacer investigacion

22. La falta de informacion es la razén por la que no hago investigacion

26. La falta de credibilidad como estudiante es la razdn por la que no hago investigacion

Actitud negativa
hacia la
investigacion

desinterés (F=18), dificil (F=18), flojera (F=15), apatia

(F=11), aburrido (F=7), agobio (F=6), banalidad (F=5),
cansancio (F=4), soberbia (F=4), tedioso (F=3),
resistencia (F=3), depresioén (F=3), estrés (F=3)

3. Me parece que hacer investigacion es aburrido

7. Me parece que hacer investigacion no es algo interesante

11. Me parece que la investigacion no es necesaria para mi profesion
15. Me parece que la investigacion es dificil

19. Me parece que hacer investigacion es tedioso

23. Me parece que sélo se hace investigacion para la tesis

27. Me parece que hacer investigacion es muy estresante

Actitud positiva
hacia la
investigacion

dedicacion (F=29), ética (F=24), creativo (F=18),
responsable (F=9), seguridad (F=9), sensibilidad (F=8),
actitud (F=7), motivacién (F=7), flexible (F=4), empatia
(F=4), tolerante (F=4), confianza (F=3), disciplina (F=3),

esfuerzo (F=3), voluntad (F=3), compromiso (F=3)

4. Hacer investigacion fortalecer la ética profesional

8. Hacer investigacién fomenta la creatividad

12. Hacer investigacion desarrolla la responsabilidad

16. Hacer investigacion te vuelve mas comprometido

20. Hacer investigacion desarrolla la seguridad personal

24. Hacer investigacion flexibiliza el pensamiento

28. Hacer investigacion desarrolla la tolerancia a la frustracién




Cuestionario de actitud hacia la investigacion

(Barrios y Delgado, 2020)

Instruccion. A continuacidn, se presentan una serie de sentencias con respecto a la investigacion. Marca
con una x la que creas que represente mejor lo que piensas. Recuerda que no existe una respuesta
correcta o incorrecta.

muy de acuerdo

de acuerdo

desacuerdo

muy desacuerdo

Debo saber usar el formato APA para hacer investigacion

La falta de dinero es mi mayor problema para hacer investigacion

Me parece gque hacer investigacion es aburrido

Hacer investigacion fortalecer la ética profesional

Debo saber trabajar en equipo para hacer investigacion

La falta de tiempo es mi mayor problema para hacer investigacion

Me parece que hacer investigacion no es algo interesante

Hacer investigacion fomenta la creatividad

Debo saber redactar para hacer investigacion

10

La falta de apoyo de mis profesores es un problema para hacer
investigacion

11

Me parece gue la investigacion no es necesaria para mi profesion

12

Hacer investigacion desarrolla la responsabilidad

13

Debo saber un segundo un idioma para hacer investigacion

14

La falta de conocimientos es un obstaculo para hacer investigacion

15

Me parece que la investigacion es dificil

16

Hacer investigacion te vuelve mas comprometido

17

Debo saber organizarme para hacer investigacion

18

La falta de apoyo de mi escuela es un obstaculo para hacer investigacion




19

Me parece que hacer investigacion es tedioso

20

Hacer investigacion desarrolla la seguridad personal

21

Debo saber tomar decisiones para hacer investigacion

22

La falta de informacion es la razén por la que no hago investigacion

23

Me parece que sélo se hace investigacion para la tesis

24

Hacer investigacion flexibiliza el pensamiento

25

Debo saber estadistica para hacer investigacion

26

La falta de credibilidad como estudiante es la razén por la que no hago
investigacion

27

Me parece que hacer investigacion es estresante

28

Hacer investigacion desarrolla la tolerancia a la frustracion

Gracias por tu participacion
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Cuestionario de actitud hacia la investigacion

El cuestionario de actitud hacia la investigacion esta dirigido a estudiantes de nivel universitarios.

Su aplicacién puede ser individual o grupal. Se aplica en un tiempo aproximado de 15 minutos.

El objetivo es evaluar las creencias, ideas, y prejuicios, que tienen los estudiantes con respecto a la
investigacion. El cuestionario estd compuesto por dos dimensiones (actitud positiva y negativa) y cuatro
componentes (habilidades para la investigacion, valoracién positiva, obstaculos para la investigacion y
valoracion negativa). La distribucién de 7 reactivos por categoria permite trabajar con frecuencias y

puntuaciones directas.

Dimensién Categoria Reactivos
Actitud positiva Habilidades para la investigacion 1,5,9,13,17, 21,25
P Valoracién positiva 4,8, 12,16, 20, 24, 28
Actitud neaativa Obstaculos para la investigacion 2,6,10, 14,18, 22,26
g Valoracién negativa 3,7,11, 15,19, 23, 27

Evaluacién

Si se desea graficar las frecuencias se debera trabajar con las puntuaciones directas y convertirlas a
porcentajes. Sin embargo, para evaluar los niveles de actitud se deberan corregir las puntuaciones de la
dimension de actitud negativa. Para calificar el cuestionario, los reactivos correspondientes a las categorias

habilidades para la investigacion y valoracion positiva, se puntian de la siguiente forma:

Muy de acuerdo De acuerdo Desacuerdo Muy desacuerdo
3 2 1 0

Los reactivos correspondientes a las categorias de obstaculos para la investigacion y valoracion negativa

puntdian de manera inversa, quedando de la siguiente manera:

Muy de acuerdo De acuerdo Desacuerdo Muy desacuerdo
0 1 2 3

Para determinar los 3 niveles de actitud hacia la investigacion (buena, regular, mala) se recomiendan

como puntos de corte los percentiles 33 y 66.
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
SEMILLERO DE INVESTIGADORES
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA GRUPOS FOCALES

El proyecto de “semilleros de investigadores™ tiene la finalidad de generar un espacio que
permita a los estudiantes de licenciatura formar competencias investigativas, asi como la
generacion de proyectos de investigacion propios. Para lograr entender las caracteristicas
necesarias de este tipo de semilleros pedimos tu participacion para que nos cuentes sobre tu
experiencia en investigacion, tus intereses y limitaciones en esa area. Te recordamos que los datos
personales que nos brindes son completamente confidenciales. Los resultados de estos grupos
focales seran publicados, asi como el disefio del programa, te recordamos que tus datos personales

seran confidenciales.

Tu participacion en este estudio es absolutamente voluntaria, por lo que estas en plena

libertad de negarte a participar o de retirar tu participacion del mismo en cualquier momento.

Cualquier duda o comentario puedes comentarla directamente con la investigadora a cargo

en los teléfonos que te han sido proporcionados.

Yo acepto participar

voluntariamente en los “grupos focales” del proyecto de semillero de investigadores, llevado a cabo

en la ciudad de el dia de del 20 .

Nombre completo y firma del participante Nombre completo y firma del testigo
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MORELOS
SEMILLERO DE INVESTIGADORES
CONSENTIMIENTO INFORMADO PROGRAMA SEMILLEROS

El proyecto de “semilleros de investigadores” busca generar un espacio que permita a los estudiantes
formar competencias investigativas mediante la generacion de proyectos propios. EI programa no sélo se

enfoca en la generacidn de conocimientos sino en su difusion en publicaciones en revistas y congresos.

El programa consiste en 20 sesiones grupales y asesorias individuales dirigidas a la consolidacion
de un proyecto de investigacion elegido por el participante.

Parte del proyecto se encuentra financiado por la beca PNPC de CONACYT por lo que los
resultados deben ser reportados. Se aplicard una evaluacion inicial y otra final para corroborar los avances
durante el proceso de formacion. Estos datos seran publicados con la finalidad de contribuir a mejorar los
programas de este tipo, siempre asegurando el anonimato de los participantes.

En el caso de las publicaciones el estudiante serd el autor principal, dejando a su criterio las
coautorias que considere necesarias para los tutores que apoyen el proyecto.

El participante es libre de abandonar la investigacién cuando lo deseen. Los datos generados durante
el programa por el estudiante son de su propiedad, es decir, su investigacién no podra ser publicada sin su

consentimiento.

Cualquier duda con respecto a la investigacion, la encargada del proyecto se encontrara disponible

para resolverla.

Yo acepto  participar

voluntariamente en el curso de semillero de investigadores, llevado a cabo en la ciudad de Cuernavaca, del

dia de agosto al de diciembre del 2018.

Nombre completo y firma del participante Nombre completo y firma del testigo
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Lee cuidadosamente el siguiente articulo, contiene informacion sobre la que se te haran algunas

preguntas.

RELACION ENTRE ACTITUD HACIA LA INVESTIGACION Y PERCEPCION DE
HABILIDADES INVESTIGATIVAS EN ESTUDIANTES DE LICENCIATURA

Antecedentes

La globalizacion y el acceso a la informacion han generado un cambio en la educacion, ya que,
aunque el internet permite un acceso a un gran volumen de informacion, los estudiantes suelen
carecer de habilidades para su manejo. Vera (2014)! sefialé la necesidad de desplegar estrategias
para el desarrollo de habilidades investigativas en el estudiante de licenciatura, asi como la
importancia de formar profesores con las habilidades necesarias para formar este perfil. Sin
embargo, esta misma facilidad de acceso también genera otros problemas como es el plagio o
famoso “copy and paste”, en la mayoria de las instituciones, aunque es una actividad que se
desaprueba no suele haber fuertes sanciones, por lo que un alto porcentaje de estudiante incurren
en este tipo de practicas (Huamani, C., Dulanto-Pizzorni, A., y Rojas-Revoredo, V., 2008)%. Aun
asi, el aumento de castigos no parece ser la mejor solucién, ya que muchas de estas practicas se
dan debido a que no existe una correcta formacién y una cultura de la investigacion entre los

estudiantes.

Aldana de Becerra (2012) sefiala que “es necesario adoptar estrategias adecuadas para consolidar
una cultura investigativa, que contribuya a la formacion de investigadores o por lo menos a una
apropiacién adecuada de los valores investigativos. Estas estrategias van desde el fortalecimiento
de habilidades bésicas y especializadas para la investigacion, el fomento de actitudes hacia la
misma e implementacion de didacticas basadas en el método aprender haciendo, hasta alcanzar un
compromiso real por parte de las instituciones educativas en la formacion de seres humanos

integrales y promotores de conocimiento” (p. 376)3.

Para Restrepo (como se cita en Betancur, Villamizar y Prada, 2012)* no es suficiente con los

conocimientos, ya que es necesario ademas un cambio de actitud entre los estudiantes, ya que aun
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cuando existan excelentes programas si hay una mala actitud con respecto a la investigacion, estos

no tienen éxito.

Otra de las dificultades es que estos problemas de actitud y de habilidades investigativas no solo
se presentan en estudiantes sino también en profesores, ante este problema Pereyra-Elias, Huaccho-

Rojas, Taype-Rondan, Mejia, y Mayta-Tristan (2014)° sugieren que:

se capacite o renueva el personal docente de los cursos de investigacion dictados en las
escuelas del Perd; que se incluya como criterio de seleccion y de mantenimiento en la
catedra el publicar articulos originales en revistas indizadas. De esta forma, los estudiantes
podran formarse con personas que han culminado el proceso de investigacion y tienen la
experiencia suficiente para guiarlos desde la idea hasta la publicacién de sus resultados.

Esto ayudara a incrementar la produccion cientifica de las universidades peruanas (p.429).

Pérez, Pérez, Lima, Bello y Cabrera (2013)° sefialaron que la investigacion en pregrado es una
ayuda en la formacion de las habilidades profesionales, es decir, la formacion en investigacion para
estudiantes no s6lo ayuda a aquellos cuyo proyecto es la investigacion, sino que todos pueden

puede tener ventajas para todos.

El objetivo de este estudio fue describir la relacion entre la actitud hacia la investigacion y la

percepcion de las habilidades investigativas en estudiantes de licenciatura.
Material y método

Instrumentos

En el presente estudio se utilizaron dos cuestionarios:

e Cuestionario de actitud hacia la investigacion. Es un cuestionario compuesto por 4
dimensiones (habilidades necesarias para la investigacion, obstaculos para la investigacion,
actitud negativa hacia la investigacion y actitud positiva hacia la investigacion). Tiene un
total de 28 sentencias con respuesta tipo Likert (muy de acuerdo, de acuerdo, desacuerdo y
muy desacuerdo).

e Cuestionario de percepcion de habilidades investigativas. Es un cuestionario compuesto por

3 dimensiones (1. Planteamiento del problema, 2. Método y 3. Resultados y conclusiones)
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que abarcan el proceso de investigacion. Tiene un total de 24 sentencias con respuesta tipo
Likert (si me siento capaz, no me siento capaz, pero conozco el concepto y no me siento

capaz y no conozco el concepto).

Escenario

El estudio se llevo a cabo en una universidad privada del Estado de Morelos en México. Esta
universidad tiene como caracteristica que cuenta con un modelo de aprendizaje basado en
problemas; en el caso de la carrera de Psicologia los proyectos se han presentado en congresos
nacionales, mientras en el caso de la carrera de Educacion Unicamente se presentan en la

universidad cada final de cuatrimestre.

Participantes

Los cuestionarios se aplicaron a 94 estudiantes de licenciatura (77 mujeres y 17 hombres) con 24
afios de edad promedio. Los alumnos pertenecen a la carrera de Psicologia. Participaron todos los

estudiantes de la modalidad presencial de la carrera.

Procedimiento

Se solicito el permiso de la institucion para aplicar los cuestionarios como parte de un programa
de formacion de competencias investigativas. Posteriormente se les pidi6 a los estudiantes que
respondieran de manera voluntaria y anénima el cuestionario. Los cuestionarios se aplicaron a 5

grupos de la carrera de psicologia.
Resultados

En el cuestionario de actitud hacia la investigacion las areas mas altas fueron habilidades necesarias
para la investigacion y actitud positiva hacia la investigacion, ambos con puntajes de 16.8. Actitud
negativa hacia la investigacion obtuvo 14.67 y finalmente obstaculos para realizar investigacion
con 11.26.
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El Alfa de Cronbach del cuestionario de actitud hacia la investigacion fue de .738. Se encontraron
4 factores que el explican el 39% de la varianza.

En el cuestionario de percepcién de habilidades investigativas el puntaje mas alto fue para
planteamiento del problema un puntaje de 12.70, seguido por método con 12.29 puntos, finalmente
resultados y conclusiones con 11.60. Esta ultima area se refiere principalmente al manejo de

estadistica, paquetes de andlisis de datos y redaccion del informe de investigacion.

El Alfa de Cronbach del cuestionario de percepcion de habilidades investigativas fue de .901. Se

encontraron 3 factores que explican el 46.81% de la varianza.

En la tabla 1 se muestran los resultados de la correlacién de ambas pruebas

Tabla 1.

Correlacion de variables

Puntaje total Puntaje total
percepcion actitud
habilidades investigacion
Puntaje total percepcion Correlacion de Pearson 1 .160"
habilidades Sig. (bilateral) 020
N 94 94
Puntaje total actitud Correlacion de Pearson .160" 1
investigacion Sig. (bilateral) 020
N 94 94
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Instruccion. Con respecto al articulo que leiste anteriormente elige la respuesta que consideres

correcta.

1. Después de leer el articulo ¢cudl consideras que es el resumen que explica mejor la

investigacion?

a) En laactualidad se ha resaltado la importancia de la investigacion como elemento formador en
pregrado, asi como el papel de la actitud y aptitud para su desarrollo. EIl objetivo de este estudio
fue describir la relacion entre la actitud hacia la investigacion y la percepcion de las habilidades
investigativas en estudiantes de licenciatura. Se aplicaron los cuestionarios: actitud hacia la
investigacion y percepcion de las habilidades investigativas. Participaron 95 estudiantes con una
edad promedio de 24 afios. El estudio se realiz6 en una universidad privada de Morelos, México.
En los resultados se encontro que consideran que son habiles para la primera parte del proceso de
investigacion (justificacion, objetivos, hipotesis, etc), mientras que en la parte final de analisis de
datos y resultados es la que les representa mas dificultades; especialmente el uso de la estadistica
y la redaccion del informe final. En el caso del cuestionario de actitud, se encontré que tienen
puntajes mas altos para la actitud positiva (16.50) que negativa (14.50). Consideran que los
obstaculos mas grandes para hacer investigacion son: la falta de credibilidad como estudiante (1.98)
y la falta de apoyo de profesores (1.86).

b) En la actualidad se ha resaltado la importancia de la investigacion como elemento formador en
pregrado, asi como el papel de la actitud y aptitud para su desarrollo. El objetivo de este estudio
fue describir la influencia de la actitud hacia la investigacion en la percepcion de las habilidades
investigativas en estudiantes de licenciatura, mediante una correlacion. Se aplicaron los
cuestionarios: actitud hacia la investigacion y percepcién de las habilidades investigativas.
Participaron 95 estudiantes con una edad promedio de 24 afios. El estudio se realizd en una
universidad privada de Morelos, México. En los resultados se encontrd que consideran que son
habiles para la primera parte del proceso de investigacién (justificacion, objetivos, hipotesis, etc),
mientras que en la parte final de analisis de datos y resultados es la que les representa mas

dificultades; especialmente el uso de la estadistica y la redaccion del informe final. En el caso del
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cuestionario de actitud, se encontré que tienen puntajes méas altos para la actitud positiva (16.50)
que negativa (14.50). Consideran que los obstaculos més grandes para hacer investigacién son: la
falta de credibilidad como estudiante (1.98) y la falta de apoyo de profesores (1.86).

c) En la actualidad se ha resaltado la importancia de la investigacion como elemento formador en
pregrado, asi como el papel de la actitud y aptitud para su desarrollo. El objetivo de este estudio
fue describir la relacion entre la actitud hacia la investigacion y la percepcion de las habilidades
investigativas en estudiantes de licenciatura. Se aplicaron los cuestionarios: actitud hacia la
investigacion y percepcion de las habilidades investigativas. Mediante un muestreo casual se
seleccionaron 95 estudiantes con una edad promedio de 24 afios. El estudio se realiz6 en una
universidad privada de Morelos, México. En los resultados se encontrd que consideran que son
habiles para la primera parte del proceso de investigacion (justificacion, objetivos, hipdtesis, etc),
mientras que en la parte final de analisis de datos y resultados es la que les representa mas
dificultades; especialmente el uso de la estadistica y la redaccion del informe final. En el caso del
cuestionario de actitud, se encontré que tienen puntajes mas altos para la actitud positiva (16.50)
que negativa (14.50). Consideran que los obstaculos méas grandes para hacer investigacién son: la
falta de credibilidad como estudiante (1.98) y la falta de apoyo de profesores (1.86).

d) No conozco la respuesta

2. En el apartado antecedentes ¢ cuales son las citas que estan escritas de manera incorrecta?

(identifica los nUmeros de los superindices)
a)ly4
b)2y3
c)5y6

d) No conozco la respuesta
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3. ¢ Cuél es el disefio y alcance de la investigacion?
a) Pre-experimental con alcance descriptivo

b) Transeccional correlacional

¢) Transeccional exploratorio

d) No conozco la respuesta

4. De acuerdo al articulo ¢queé tipo de validez se reporta en los instrumentos?
a) Validez de criterio

b) Validez de contenido

c) Validez de constructo

d) No conozco la respuesta

5. ¢ Qué tipo de fiabilidad se reporta en los instrumentos?
a) Método formas equivalentes

b) Método de consistencia interna

¢) Método repetido

d) No conozco la respuesta

6. ¢ Cual es el tipo de muestreo utilizado?
a) Muestreo por cuota

b) Muestreo por conveniencia
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¢) Muestreo consecutivo

d) No conozco la respuesta

7. En el apartado resultados en la tabla 1 ¢ Cual seria la interpretacion de las correlaciones?
a) No existe correlacion

b) Existe una correlacion baja y no es significativa

c) Existe una correlacion baja pero significativa

d) No conozco la respuesta

8. Redacta la conclusion del estudio

9. ¢Cuales son las referencias que se encuentran mal escritas? (identifica los nimeros de los

superindices)
a)7y8

b) 9y 10
c)1lly12

d) No conozco la respuesta
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10. ¢ Cuéles son las consideraciones éticas que se deberian tener en este estudio?
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CENTRO DE INVESTIGACION TRANSDISCIPLINAR EN PSICOLOGIA

"1919-2019, en memoria del General Emiliano Zapata Salazar”

Cuernavaca Mor., 15 de octubre del 2019
CITPSI/DOCTO/2019-2/480
ASUNTO: Respuesta Comision Académica sobre requisito de egreso
ERIKA EGLEOTINA BARRIOS GONZALEZ
ESTUDIANTE DEL DOCTORADO EN PSICOLOGIA
PRESENTE

Por medio del presente hago de su conocimiento que la Comision Académica del Doctorado en Psicologia,
en su sesion ordinaria del lunes 14 de octubre de 2019, revisé su articulo titulado “Diferencias
Cualitativas Entre Formacion Investigativa e Investigacion  Formativa de Estudiantes
Universitarios” publicado en la Revista Digital de Investigacion en Docencia universitaria (RIDU) el
24 de abril del 2019, y consideré que cumple con lo estipulado en el apartado 11.3 correspondiente a
los mecanismos y requisitos de egreso del Plan de Estudios 2015, que en su pagina 87 dice:

3. Presentar articulo o capitulo de libro, publicados o con dictamen de aceptacion, en revista
arbitrada e indizada, o en un libro con arbitraje. En ambos casos debe: tratarse de un tema
directamente vinculado a la tesis, exponer avances y/o resultados de la investigacion,

aparecer el estudiante como primer autor.
Sin otro particular me despido de usted, enviandole un cordial saludo.

Atentamente
Por una humanidad culta

Una universidad de ce{gﬂcia

DRA. ADELA HERN%\ GALVAN
Jefa del Programa de |

CITPsier

ctorado en Psicologia

Pico de Orizaba i .Nccgg'esq. con Popocatépetl, Col. Volcanes, Cuernavaca Morelos, México 62350,
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CENTRO DE INVESTIGACION TRANSDISCIPLINAR EN PSICOLOGIA

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Mor; a 29 de Noviembre 2021

Dr. Arturo Juarez Garcia

Coordinador académico del doctorado en psicologia

PRESENTE

Por este medio, me permito informar a usted el dictamen de los votos aprobatorios de la revision
de la tesis titulada: “Modelo para la formacion de competencias investigativas en estudiantes
universitarios”. Trabajo que presenta la C. Erika Egleontina Barrios Gonzalez, quien curso el
DOCTORADO EN PSICOLOGIA en el Centro de Investigacion Transdisciplinar en Psicologia
(CITPsi) de la UAEM.

Sirva lo anterior para que dicho dictamen permita realizar los trémites administrativos
correspondientes para la presentacion de su examen de grado.

ATENTAMENTE
VOTOS APROBATORIOS
CONDICIONADA A QUE B
COMISION REVISORA SE MODIFIQUEN .
APROBADO | A1,GUNOS ASPECTOs* | RECHAZA
Dr. Luis Fernando Arias Galicia .

Dra. Maria del Carmen Consuelo Farfan

Garcia

Dra. Mabel Osnaya Moreno 3
Dra. Deni Stincer Gémez .
Dr. Guillermo Delahanty Matuk .
Dr. Arturo Juarez Garcia .
Dr. Eliseo Guajardo Ramos .

*En estos casos deberd notificar al alumno el plazo dentro del cual debera presentar las modificaciones o la nueva investigacién (no mayor a 30 dias).

Pico de Orizaba 1, casi esq. con Popocatépetl, Col. Volcanes, Cuernavaca Morelos, México 62350, UA
Tels. (777) 3167720, (777) 3297000 Ext, 7970/ citpsi@uaem.mx. | =d |

2017-2023
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