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RESUMEN

El ser humano, como una facultad cognitiva, atribuye o busca atribuir coherencia a
los discursos y asi, establece relaciones entre piezas de informacién o segmentos lingisticos
(Lowerse, 2001). Las relaciones gue vinculan segmentos linguisticos entre si son llamadas
“Relaciones de Coherencia” (Hobbs, 1979). Desde la Teoria de la Complejidad Cognitiva
Acumulativa (Evers-Vermeul & Sanders, 2009; Spooren & Sanders, 2008), Ted Sanders y
colaboradores estudian las relaciones de coherencia desde una perspectiva psicolingiistica:su
propuesta consiste en analizarlas como mas 0 menos complejas cognitivamente, para lo que
proponen una taxonomia intuitiva que han tratado de sustentar con datos experimentales.
Dentro de esta clasificacion estan las llamadas “relaciones de coherencia causal” (positivas y
negativas), de las cuales se propone desde la teoria que las relaciones de coherencia causal
negativa son cognitivamente mas complejas que las positivas. El sustento para esta afirmacion
procede de trabajos experimentales que se han hecho hasta la fecha relacionadosa la
adquisicién de lenguaje, comparando el procesamiento de estas entre nifios y adultos jovenes.
En el presente trabajo, se prone poner a prueba la Teoria de la Complejidad Cognitiva
Acumulativa (Evers-Vermeul & Sanders, 2009; Spooren & Sanders, 2008) y aportar claridad
respecto a enqué medida la complejidad depende o no de los marcadores discursivos (MD)
que unen dos clausulas y explicitan la relacion de coherencia, observando asi si existe un efecto
facilitador de estos marcadores como lo predice la teoria linglistica. Para ello se realizd un
experimentode Self-paced reading donde participaron 83 sujetos que leyeron relaciones de
coherencia causal en 4 condiciones (precedidas por una oracion de contexto): Relacion de
coherencia causal positiva con marcador por eso, relacion de coherencia causal positiva sin
marcador, relacion de coherencia causal negativa con marcador pero y relacion de coherencia
causal negativa sin marcador. Al finalizar se les preguntaba qué tan dificil fue para ellos
comprender lo que habian leido. Se registrd el tiempo de lectura de las tres oraciones, asi como
la respuesta y el tiempo de respuesta. Se esperd que los tiempos de lectura para la oracion de
consecuencia fueran mas altos, lo que se relaciona con una mayor dificultad de procesamiento,
en las oraciones causales negativas que en las positivas y que tal efecto fuera ain mayor en las
relaciones de coherencia sin marcador. La misma prediccion aplicaba para los puntajes que los
participantes asignan a la dificultad de comprension. Los resultados obtenidos de tiempos de
reaccion, asi como tiempos de lectura obtenidos confirman que de acuerdo con la teoria de
Sanders y colaboradores, las Relacionesde coherencia causal negativas son mas complejas

de procesar que las positivas (con o sin MD explicito). En cuanto a la funcién de los



marcadores discursivos como facilitadores y guias del procesamiento, en las relaciones de
coherencia causal positiva con marcador y sin marcador no hubo diferencia significativa,
mientras que, para las relaciones de coherencia causal negativa, las oraciones de consecuencia
no marcadas fueron significativamente mas costosas de procesar que las que tenian explicito

el marcador.



CAPITULO 1. COHERENCIA Y BUSQUEDA DE COHERENCIA

Cotidianamente, las personas nos comunicamos verbalmente mediante mensajes que
produce un emisor e interpreta un receptor, y todos participamos constantemente de ambos
papeles en la comunicacion humana. Estos mensajes generalmente estan compuestos de mas
de una oracion y resulta un asunto central para la investigacion sobre el lenguaje y la cognicion
el determinar en qué consiste que un mensaje sea interpretado como coherente y, por tanto,
comprendido como una unidad cuyas partes resultan relevantes entre si (Sperber &Wilson,
2012). La idea mas generalizada hoy es que el ser humano, como una facultad cognitiva,
atribuye o busca atribuir coherencia a los discursos y asi, establecer relaciones entre piezas de
informacion o segmentos linguisticos. Las relaciones que vinculan segmentoslingiisticos o
“clausulas” entre si son llamadas “relaciones de coherencia” (Hobbs, 1979; Taboada &

Gomez-Gonzalez, 2012).

La coherencia es un rasgo esencial del discurso bien formado (Spooren & Sanders,
2008). La comprension de un discurso puede considerarse como la construccion de una
representacion mental coherente de este y sus contenidos (Graesser, Millis & Zwaan, 1997).
Louwerse (2004) hace una analogia para ilustrar la comprension de textos mediante la
construccion de una representacién mental coherente: armar un rompecabezas, donde cada
pieza se enlaza con otra y el rompecabezas se forma a partir de las piezas relacionadas que se

convierten en una representacion interrelacionada donde apenas y se pueden diferenciar.

En la tradicion linguistica, se han empleado para capturar esta idea dos términos muy
relacionados entre si, cohesién y coherencia. Empleando la metafora del rompecabezas,
algunos autores como Lowerse (2001) diferencian entre la cohesion, descrita como si fueran
las piezas del rompecabezas, es decir, la consistencia de los elementos del texto (presencia de
elementos de contenido y formales que resultan consistente entre si), y la coherencia, descrita
como la consistencia de los elementos de la representacion en la mente del comprendedor, la
persona que interpreta el discurso (quien contempla el rompecabezas terminado). Mas
recientemente, y principalmente desde perspectivas que sitlan claramente a la linguistica
dentro de las Ciencias Cognitivas, otros autores como Spooren, Sanders y van Wijk (2000)
argumentan que tal distincion no es valida puesto que no existen conexiones en el texto si el

lector no las procesa (Louwerse, 2004). Si bien tradicionalmente se mantenia la distincidn



entre cohesién y coherencia (la primera, una propiedad del texto; la segunda, mas bien
dependiente del intérprete y su representacion mental), poco a poco se ha ido imponiendo la
idea de que los textos en si mismos no son o no tienen por qué ser coherentes y/o cohesionados,
sino que mas bien el ser humano, como una facultad cognitiva, atribuye o busca atribuir
relaciones de coherencia a los discursos y, asi, establecer relaciones entre piezas de
informacidn o segmentos lingtisticos. Es en este marco en el que se sitda la propuesta tedrica
en la que se fundamenta esta tesis, el estudio de las relaciones de coherencia como subyacentes
a una facultad cognitiva.

1.1 RELACIONES DE COHERENCIA

El término “relaciones de coherencia” fue acufiado por Hobbs (1979) para definir a
las relaciones que vinculan las clausulas, las oraciones o las partes méas grandes del discurso
entre si. Estas relaciones, como subyacentes a un sistema analitico o cognitivo, han sido
abordadas desde la perspectiva de la lingistica tedrica (Halliday & Hasan, 1976), desde la
linglistica computacional (Hobbs, 1985; Mann & Thompson, 1988) y desde la psicolingtistica
(Evers-Vermeul & Sanders, 2009; Spooren & Sanders, 2008).

Segun Spooren & Sanders (2008), se pueden identificar al menos dos tipos de

coherencia: coherencia referencial o global (a) y coherencia relacional o local (b).

a) Carlos es Ingeniero, estudio en la escuela tecnoldgica de su comunidad. El trabaja en una

empresa que fabrica automdviles. Le apasiona mucho su trabajo y pronto sera director del
area de produccion.

b) Arturo se qued6 dormido, por eso, llegé tarde al trabajo.

La coherencia referencial o global se refiere a las conexiones que, a lo largo de un texto o
discurso, se establecen entre las unidades linguisticas méas pequefias que la oracion,
principalmente los grupos nominales. Entre ellos se establecen relaciones de correferencia que
aportan unidad al texto. Por ejemplo, en (a), se establece una relacion referencial entre
“Carlos”, “é1”, “le” y el sujeto implicito de “sera director”, y los contenidos de estas oraciones
se vinculan unos con otros en virtud, principalmente, de que predican algo de un mismo

individuo que reaparece a lo largo del texto. Por otra parte, la coherencia relacional
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(b) “es cuando la representacion de un discurso muestra coherencia porque la representacion
de los segmentos (clausulas) estan conectados por relaciones de coherencia como Causa-
Consecuencia” (Spooren & Sanders, 2008: 2005). Es a este segundo tipo al que nos

dedicaremos a continuacion.

1.1.1 CLASIFICACION DE RELACIONES DE COHERENCIA

Existen diversas taxonomias para las relaciones de coherencia, también llamadas
relaciones de conjuncion (Halliday & Matthiessen, 2014) o relaciones retoricas (Taboada,
2006). Algunos ejemplos de estas taxonomias son las presentadas por Halliday y Hasan (1967),
Martin (1992) y Sanders, Spooren y Noordman (1992, 1993).

Louwerse (2001) las resume en 4 grupos categoéricos, representativos de las propuestas

taxondmicas mencionadas:

1.- Causales, temporales y aditivas (segun Louwerse, todas las propuestas usan las nociones

de causalidad, temporalidad y aditividad).

2.- Relaciones negativas (todas las taxonomias tienen algun tipo de relacién contrastiva o

adversativa ademas de su contraparte positiva).

3.- Relaciones semanticas y pragmaticas (distinguen entre eventos del mundo y actos de
habla).

4.-. Direccion (el orden en que las clausulas estan conectadas, de acuerdo con como suceden
en el mundo o no; por ejemplo, si las causas preceden a las consecuencias (hacia adelante).
Se pueden expresar de manera contraria (hacia atras), las consecuencias precediendo a las

causas).

Halliday y Hasan (1967) proponen una taxonomia de las Relaciones de coherencia
tomando como base las conjunciones o marcadores discursivos por las que las clausulas de
estas relaciones estan unidas; asi por ejemplo dividen las relaciones causales en generales y
especificas, a su vez, las generales las dividen en simples y enfaticas. Las conjunciones
presentes en las relaciones causales simples son: so, then, hence y therefore, mientras que las
enfaticas, las conjunciones presentes son: consequently y because of this. Por su parte, Martin

(1992) propone gue no solo pueden estar unidas por una conjuncién, sino que las clausulas



también pueden estar unidas metaféricamente de manera circunstancial o por frases o palabras

especificas.

Ninguno de los autores menciona que las relaciones causales podrian estar no
marcadas. Sanders y colaboradores, aunque no lo mencionan especificamente, siguen este
modelo de clasificacion para estudiar las relaciones de coherencia marcadas ya sea gramatical

0 metaforicamente.

1.1.2 PROPUESTA TAXONOMICA DE SANDERS ET AL. (1992, 2008)

La propuesta de Sanders y colaboradores caracteriza las diferentes relaciones de
coherencia como mas o menos complejas cognitivamente, utilizando cuatro parametros, o

principios para clasificarlas (Sanders et al., 1992).

Funcionamiento basico. Compara las relaciones aditivas con las causales atribuyendo
una fuerza de conexion mayor a las causales y, por tanto, considerando la relacién aditiva
como mas basica que la causal. De este modo, en (1) y en (2) tiende a interpretarse que entre
la primera y la segunda oracién existe una relacién de coherencia, causal en la primera oracion
y aditiva en la segunda y, segun esta propuesta, la aditiva es masbasica y se obtiene cuando no

hay elementos que permitan obtener la relacion causal.
(1) Se tropezb y se cayo.
(2) Se levanto, se bafid y se vistio.

Estas relaciones de coherencia que la mente humana encuentra al interpretar el discurso se
basan en los conceptos no exclusivamente lingdisticos de causalidad y sucesion temporal y
es al asignar o interpretar esas relaciones discursivas que se va creando la representacion del
discurso, entendiendo el discurso como una unidad supraoracional (de méas de un segmento

oracional).

Polaridad. Relaciones (3) positivas frente a (4) negativas; en las positivas los segmentos estan
vinculados mientras que en las negativas el enlace implica la negacion de uno de los

segmentos.

(3) El barco se hundio porque chocé con la boya.
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(4) Aunque el barco choco con la boya, no se hundié.

Fuente de coherencia. Este criterio hace referencia a la distincion entre eventos del mundo,
también llamados “relaciones de contenido”, signos en ¢l texto que hacen referencia a la
realidad y a su vez ayudan a dar sentido a los textos, eventos a nivel de razonamiento
(relaciones epistémicas) y actosde habla. En las de contenido, el enlace de las clausulas
implica una conexién con el mundo (5); en una relacion causal epistémica, la conexion implica
un nivel mas abstracto de razonamiento: la relacion entre un acontecimiento del mundo real y
un estado mental,epistémico, sobre el otro estado: en el ejemplo (6), que el coche no esté en la
puerta se interpreta como la causa del estado mental de “saber que”: “SE que no estén en casa”,
y no del hecho del mundo “estan en casa”. En una relacion de acto de habla (7) la conexion
estaen el nivel ilocutivo: se da entre un acontecimiento del mundo real y un acto ilocutivo (p.
ej. Verbos de habla como aconsejar o prometer): en (7), que el examen esté dificil es la causa
deque YO SUGIERA que estudies, es decir, es la causa del acto ilocutivo, pero no la causa del

contenido proposicional “estudias”.

(5) El nifio llora porque se cayo

(6) No estan en casa porque no esta el coche en la puerta
(7) Mejor estudia porque el examen esté dificil

En (6) se puede observar que la relacion entre una clausulay otra se deduce de un conocimiento
no directamente relacionado con hechos, sino con el conocimiento que tenemos del mundo.

(7) por su parte implica la utilizacion de algin verbo de habla como aconsejar o prometer.

Orden de los segmentos, puede ser basico o no bésico, es basico (8) cuando el primer
segmento se refiere al primer elemento en un enlace causal “causa-consecuencia” que es COMO
sucede en el mundo, no basico (9) cuando el primer segmento se refiere a la segunda parte del

enlace causal (consecuencia-causa).
(8) Choco contra la boya y el barco se hundi6

(9) El barco se hundio porque chocé contra la boya



1.2. TEORIA DE LA COMPLEJIDAD COGNITIVA ACUMULATIVA

La Teoria de la Complejidad Cognitiva Acumulativa es propuesta por Sanders y
colaboradores e intenta predecir el orden en el que se adquieren las relaciones de coherencia
entre segmentos de un discurso linguistico. Los autores analizan el orden de adquisicion de las

relaciones y se basan en los resultados de varios de sus experimentos para sustentar su teoria.

En 1992, Sanders, Spooren y Noordman inician una propuesta taxondmica de las
relaciones de coherencia, referida en el apartado anterior, con la intencién de identificar
primitivas y que estos principios pudieran ser aplicables a todas las relaciones de coherencia
(RC). Tal taxonomia pretendia ser una atribucion a una teoria psicolégicamente plausible de
la estructura del discurso a la cual posteriormente llamarian Teoria de la Complejidad

Cognitiva Acumulativa.

El objetivo del articulo publicado en 1992 es proponer una categorizacion de las
relaciones de coherencia sobre la base de lo que Ilaman un criterio relacional (Sanders et al.,
1992). Las primitivas propuestas son las mencionadas en el capitulo anterior: Funcionamiento
basico, Fuente de coherencia, Orden de los segmentos y Polaridad. Ademas, Sanders y
colaboradores intuian que las RC se expresan con frecuencia mediante dispositivoslinguisticos
como los conectores. Para probar sus intuiciones disefiaron dos experimentos, el primero para
averiguar si otros especialistas estan de acuerdo con esta clasificacion intuitiva. En él, los
participantes debian responder si las oraciones que les mostraban eran causal o aditivas,
semanticas o pragmaticas, si el orden de los segmentos es basico (causa consecuencia) o no 'y
si la polaridades positiva 0 negativa. El segundo experimento sirvio para analizar el marcado
Iéxico de las RC. En él, crearon 32 pares de oraciones que estaban originalmente unidas por
un conector, se eliminaron los conectores y los participantes debianrelacionar las oraciones
con uno de los 18 conectores prototipicos segun los investigadores a su taxonomia. Aungque
sus resultados solo son sugestivos, apoyan la plausibilidad psicolégicade las primitivas
subyacentes a su taxonomia y sugieren una fuerte relacion entre conectores prototipicos y

relaciones de coherencia.

En 2008, Spooren y Sanders llevan a cabo dos experimentos conductuales para probar

la taxonomia sugerida afios atras (Spooren & Sanders, 2008) y proponer una teoria
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cognitiva. El primero de ellos es un analisis de datos de habla procedentes de una tarea
descriptiva y de una de conversacion, donde se demostro una fuerte interaccion entre la fuente
de coherencia y el orden de los segmentos. En el segundo experimento se demostré que las
relaciones causales negativas se adquieren mas tarde en el desarrollo del lenguaje que las
causales positivas y las aditivas negativas. Este experimento se hizo comparando las respuestas
correctas de dos tareas entre adultos jovenes y nifios de 1° a 4° de primaria: la primera tarea
consiste en inferir una regla apartir de dos oraciones unidas por un conector (que sefiala una
relacion de coherencia causal positiva o una causal negativa) y, en la segunda, sobre la base
de una regla disponible el sujeto debe hacer una eleccion de qué oracion seria adecuada tras
una primera oracién seguida de un conector, de nuevo, de relacion causal positiva o de relacion

causal negativa.

Como se puede observar en los experimentos anteriores los autores no separan la
relacién de coherencia del conector, por lo que plantean la escala de complejidad cognitiva
de las relaciones discursivas marcadas por conectores, lo cual lleva a Van Veen, et al., (2009)

a realizar un experimento sobre el proceso de adquisicion de los conectores.

Van Veen et al., (2009) investigaron la influencia del aporte de los padres en la
adquisicion de los conectores discursivos alemanes: aber (pero), damit (para que), und (y) weil
(porque) y wenn (cuando), en un nifio, realizado un analisis de curva de crecimiento desde el
afio once meses, a los 2 afios 11 meses del infante. Sus resultados muestran que tanto la edad,
por lo tanto, el aumento de habilidades conceptuales, como los efectos de frecuencia del input

parental a corto y largo plazo tienen un efecto significativo en dicha adquisicion.

Estos trabajos de Sanders y compafiia apoyan la propuesta de que las relaciones
aditivas son menos complejas cognitivamente que las causales positivas y, sobre todo, que
estas lo son mas que las causales negativas. Para los autores, el hecho de que, segun sus datos
y otro tipo de trabajos sobre la adquisicion de conectores discursivos como los de Bloom et al.
(1980), los nifios adquieren las relaciones de coherencia en este orden es muestra del acierto
de su analisis propuesto; por ejemplo, mencionan que las relaciones concesivas (negativas)
son mas complejas que las aditivas ya que implican la negacion de aditividad y que las
relaciones de causa-consecuencia a su vez son mas complejas que las aditivas puesto que,
ademas de aditividad, implican causalidad, por lo que esperan que segunlos patrones de
complejidad las relaciones se deberian adquirir de la siguiente manera: Aditivas antes que las

de causa-consecuencia y ambas antes que las contrastivas.
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Recapitulando lo anterior, no estéa claro ni explicito si la relacion de coherencia en los
estudios antes mencionados que abonan a la Teoria de complejidad cognitiva acumulativa
depende o no del conector entre las oraciones, por lo que no resulta del todo claro, en estos
trabajos, si la complejidad se atribuye a la interpretacion o asignacion de una relacién causal
positiva 0 negativa dados dos fragmentos discursivos (en ausencia del conector) o a la
interpretacion de una relacion explicitamente marcada por un conector. En la siguiente seccién

ahondaremos en los estudios que abordan esa pregunta.
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CAPITULO 2. CONECTORES Y TIPOS DE CONECTORES

Los conectores del discurso son un subtipo de las unidades lingisticas englobadas bajo
el término “marcadores del discurso”, unidades lingiiisticas invariables, fijas o casi fijas en su
forma, que no forman parte de la estructura sintictica de la oracion y no contribuyen al
significado de la proposicion. Los marcadores del discurso aportan, no obstante, otro tipo de
significado convencional, que se ha descrito como “significado procedimental” (Blakemore,
2000), por lo que el proposito de estas expresiones lingisticas es el de guiar las inferencias
que se realizan en la comunicacion. Especificamente, los conectores son un tipo de marcadores
discursivos que vinculan semantica y pragmaticamente un miembro del discurso con un
miembro anterior (Portolés, 1998). Asi mismo, Halliday & Hasan (1976) definen los
conectores como palabras o frases cortas que unen clausulas u oraciones simples. En virtud de
su significado, por tanto, los conectores hacen explicita una relacién conceptual particular
entredos clausulas u oraciones (0 dos segmentos mas grandes que la oracion) y, asi, guian la
seleccion de la relacion de coherencia correcta (Sanders et al., 1992) y facilitan el

procesamiento (Sanders & Noordman, 2000).

Segun Portolés (1998), entre la amplia tipologia de marcadores del discurso, sepueden
distinguir tres grupos de conectores que nos interesan especialmente: los conectores aditivos
unen un miembro del discurso con otro que tenga la misma orientacién argumentativa. v.g.
Luisa es alta y, ademas, juega bien basquetbol; conectores consecutivos, los cuales presentan
el miembro del discurso en el que se encuentran como una consecuenciade un miembro
anterior (Portoles, 1998) v.g. Laura estaba muy cansada, por eso, se fue a dormir temprano;
Conectores contraargumentativos: vinculan dos miembros del discurso, de tal modo que el
segundo se presenta como supresor o atenuador de alguna conclusion que se pudiera obtener
del primero (Portolés, 1998) v. g. Diego estudié mucho para su examen, sin embargo, obtuvo

una baja calificacion.

Como se aprecia facilmente, estos tres tipos de conectores empatan con las relaciones
de coherencia que Sanders y colaboradores analizan desde la Optica de la complejidad
cognitiva. Por esta razon, nos ocuparemos particularmente de los conectores por eso y pero,
consecutivo y contraargumentativo respectivamente segun la clasificacion de Portoleés, (1995),

también llamados conjunciones causales y conjunciones concesivas (Taboada &
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Gomez-Gonzalez, 2012; Xu et al., 2018). Dentro de las conjunciones concesivas 0 conectores
contraargumentativos estan: a pesar de (que), a pesar de todo, aunque, cuando, no obstante,
pero, sin embargo, etc. Las conjunciones o conectores causales son tales como: por eso, por

ello, porque, asi que, etc.

En las ultimas décadas, han surgido algunos trabajos que estudian el procesamiento
linglistico de los marcadores discursivos y su papel en el procesamiento de los enunciados.
En las investigaciones antes mencionadas, realizadas por Sanders y colaboradores, no parecen
diferenciar en su propuesta tedrica entre si es costoso procesar una relacion de coherencia o es
costoso procesar una relacion de coherencia explicitamente marcada. Poniendo a prueba lo
que se ha descrito como “significado procedimental” de los MD, que tienen como funcion
guiar el procesamiento de relaciones discursivas (Blakemore, 2000), se esperaria que el costo
del procesamiento de las relaciones de coherencia marcadas y no marcadas no fuera el mismo,
sino que las relaciones marcadas fueran cognitivamente mas féaciles de procesar que las no

marcadas, pues se guia al oyente en la tarea de construir la representacion del discurso.

2.1. PROCESAMIENTO DE MARCADORES DISCURSIVOS Y RELACIONES DE
COHERENCIA.

A continuacion, se describen una serie de investigaciones que han abordado el estudio
del procesamiento y el efecto de las sefiales 0 marcadores discursivos en textos largos (Britton
etal., 1982; Sanders & Noordman, 2000) y en oraciones (Xu et al., 2018), lainterpretacion de
oraciones unidas por conectores (Kohne & Demberg, 2013; Knoepke et al., 2017) y el

procesamiento especifico de relaciones de coherencia causales y concesivas (Lyu et al., 2020.

Britton et al., (1982), investigaron el efecto de lo que ellos llaman “sefiales” en el
procesamiento de texto y concluyeron que las versiones marcadas linglisticamente requieren
un menor costo cognitivo para ser procesadas. En una prueba de lectura a ritmo propio
presentaron a los participantes 2 textos en inglés, una version con sefialamiento (M longitud=
400 palabras) o una version no sefialada (M= 403 palabras). En su estudio, los tipos de sefiales
en un texto pueden ser 4, 1.- Las que relacionan ideas en un texto: palabras o frases, los autores

los distinguen de la siguiente forma. (a) Relaciones antecedente - consecuencia
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(unidas por palabras como therefore y consequently) (b) Relaciones de comparacion -
contraste (unidas por palabras como likewise o similarly (c) Relaciones de acumulacién (taken
together o in addition to) y (d) relaciones descriptivas (unidas por palabras como in particular
y for example) 2.- sefial de previsualizacion de informacion (por medio de una palabra en el
titulo o encabezado). 3.- sefial por medio de una oracién final en la que se resume la
informacidn que se presentd anteriormente. 4.- frases que identifican las ideas mas importantes
en un texto. El trabajo hipotetiza que a los lectores se les facilita mas establecerrelaciones entre
ideas cuando las sefiales estan presentes que cuando no lo estan, dado que cuando no existen
las sefales, los lectores deben inferir la relacion que existe entre las ideas para formar una
representacion adecuada. Se midio el efecto de dos factores: capacidad verbal del participante
(promedio vs. baja) y estructura del texto (con sefializacion vs. sin sefializacion) en una tarea
de libre recuperacion, en el tiempo de lectura por paginay en el tiempo de reaccion a la tarea.
Aunque en la investigacién de Britton et al., (1982) no hubo una diferencia entre la cantidad
de informacidn que los lectores podian recordar en las versiones marcadas y no marcadas de
un texto, el tiempo de reaccion en la tarea secundaria fue mas répido en las versiones marcadas,
lo que sugiere segun los autores que los marcadores relacionales guian la construccion de la
representacion de un texto. Aunque Britton y colaboradores no estudian especificamente el
procesamiento de los marcadores discursivos (aunque si incluye algunos de ellos), es una de
las primeras investigaciones que propone que la sefializacion en un texto facilita su

procesamiento.

Mas especificamente centrandose en marcadores linguisticos, Ted Sanders & Leo
Noordman, (2000) investigan el rol que tienen los marcadores linguisticos en elprocesamiento
de textos en adultos jévenes. Ponen a prueba el procesamiento de textos de longitud variable
(de 5 a 15 enunciados) con segmentos conectados con marcadores linglisticos aditivos,
consecutivos y ausencia de marcador explicito. Los datos consistieron en tiempos de lectura
por oracién, verificaciones (latencias y cantidad de declaraciones verificadas como correctas)
y puntuaciones de recuerdo. Los autores mencionan que sus resultados mas significativos son
descubrir que el segmento de un texto es procesado mas rapido cuando esta conectado por una
estructura causal y que el uso de un marcador permite que el procesamiento del segmento de
texto que continda al marcador sea mas rapido. Se crearon 24 textos expositivos en 4 versiones
diferentes (problema-solucion vs. lista, marcados vs no marcados); los marcadores
lingtisticos utilizados en las versiones marcadas fueron frases, por ejemplo, “A solution is in
sight now” estaria presente en alguno de los textos expositivos de problema - solucion y “A

third project is situated nearby”, para los
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textos aditivos o en forma de lista como los llaman los autores. Si bien esta investigacion abona
a laconcepcion del rol de los marcadores lingisticos en el procesamiento de textos, los autores
no comparan gque ocurre en textos con relaciones causales negativas, sino entre textos con
relaciones causales vs aditivas. Ademas, los textos que utilizan son muy largos y no muy

controlados en su construccién como para extraer conclusiones contundentes.

Tres trabajos méas han abordado directamente la interpretacion de pares de oraciones
unidas por conectores discursivos de causa positiva y causa negativa. A diferencia de los dos
anteriores, estas oraciones no estan unidas por una frase sino especificamente por un marcador
discursivo y se afiaden a los estudios, ademas de las versiones marcadas y no marcadas
linguisticamente por medio de un marcador, la variable que Sanders et al., (2008) llama
polaridad, es decir oraciones causales positivas y negativas: en las positivas los segmentos
estan vinculados por una relacion de causa-efecto mientras que en las negativas elenlace

implica la negacién de uno de los segmentos.

Kohne & Demberg (2013) investigan el curso temporal del procesamiento de
marcadores de discurso causales versus concesivos (causales negativas) en aleman, en un
experimento de seguimiento ocular durante comprension de enunciados orales y otro de
lectura. Sugieren que los conectores del discurso como because, therefore y however facilitan
la construccion de coherencia y la comprension en el habla. Los resultados del primer
experimento, de procesamiento de enunciados orales con un visual word paradigm, revelan
claramente que tanto los marcadores de discurso causales como los concesivos se integraron
rapidamente en la comprension on-line, se procesan de forma incremental y dan lugar a
predicciones. En el segundo experimento, de lectura, ponen a prueba el contraste de poner un
marcador ya sea causal o concesivo de forma congruente e incongruente en las oraciones. En
la condicion congruente, oraciones que tienen una relacion causal positiva se unen por medio
de un marcador causal (therefore), mientras que en la condicion incongruente, oraciones que
guardan entre si una relacién causal negativa aparecen unidas por medio de un marcador causal
positivo (therefore), y al revés para los marcadorescausales negativos como nevertheless.
Encontraron una tendencia constante: las personas leen méas despacio en oraciones con
marcador incongruente (Kéhne & Demberg, 2013). Los dos experimentos arrojaron datos que
muestran que los conectores de concesion pueden ser mas dificiles de procesar en comparacion
con los causales. Sin embargo, ninguno de los experimentos proporciona informacion sobre

lo que sucederia en ausencia del marcador, por
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lo tanto, no nos dice nada sobre la complejidad de las Relaciones de Coherencia en si mismas.

Knoepke, Richter, Isberner, Naumann, Neeb & Weinert (2017), que especificamente
plantean su trabajo desde el enfoque de la teoria de la complejidad cognitiva acumulativa de
Sanders, ponen a prueba el coste de procesamiento de oraciones causales positivas con
conector coherente (o congruente, en términos de Kohne & Demberg, 2013; Lena se quedo al
sol mucho tiempo. Por eso, se bronced.), causales positivas con conector incongruente (Roland
se quedd dormido. Por eso, llego a tiempo a la escuela.), causales negativas con conector
congruente (Sandra no estaba cansada. Aun asi, se fue a la cama.), y negativas con conector
incongruente (El clima era bueno. Aun asi, Laura se puso sus lentes de sol). La tarea de los
participantes, nifios y adultos era leer las dos oraciones y después responder si eran congruentes
0 no, apretando un botdn verde para congruente y uno rojo para incongruente. Sus resultados
muestran que las respuestas de los pares de oraciones coherentes positivas fueron mas precisas
que las de los pares de oraciones coherentes negativas (como lo predice la teoria de la
complejidad cognitiva acumulativa). Los nifios, pero no los adultos, respondieron mas rapido
a los pares de oraciones coherentes que a las incoherentes, pero solo cuando sus respuestas
fueron correctas. Al igual que la investigacion de Kéhne & Demberg (2013), tampoco estudian
lo que sucederia si las oraciones no estuvieran unidas por un conector. Ademas, llama la
atencion el hecho de que los adultos no responden de manera mas réapida a las oraciones
coherentes que a las incoherentes, lo que se puede deber a que la tarea de identificar si un par
de oraciones es incoherente o no lo es, no fuerza a los participantes a tratar de comprender la
relacién entre un enunciado y otro ya que solo les invita a ejercer un juicio sobre la coherencia

entre las oraciones.

Xu, Chen, Panther & Wu (2018) estudian la influencia de las conjunciones concesivas
y causales en el procesamiento del discurso en chino mediante dos experimentos de lectura: el
primero mediante una técnica de rastreo visual y el segundo, de lectura a ritmo propio. El
primer experimento consistié en un disefio experimental de 2x3 con tipo de conjuncién
(because vs. although, vs. no conjuncién) y la congruencia pragmatica (congruente vs.
incongruente). En él muestran que el procesamiento de significados concesivos es mas lento
que el procesamiento de significados causales, sin importar si la relacion es explicitada o no
por una conjuncion. Es necesario notar que los items utilizados tienen una estructura oracional
de dos clausulas en donde la consecuencia siempre precede a la causa o concesion y el

conector 0 conjuncion se sitla siempre en la segunda clausula.
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Respecto al efecto de congruencia, no se observé en las oraciones concesivas, pero se encontrd
tanto en la condicidn causal como en la condicion sin conjunciones. Segun los autores, esto
puede deberse a que el procesamiento de las relaciones concesivas ya era cognitivamente
exigente por su sintaxis poco comun, por lo que puede haber un efecto de anomalia pragmatica,
por ejemplo; Ademas, Lyu et al. (2020) sefialan que la forma gramatical de la oracion
empleada en Xu et al, con la conjuncion Although (jinguan) en medio y no al inicio, es ya

cognitivamente dificil de procesar.

Tabla 1. Condiciones experimentales y ejemplos de enunciados de Xu et al (2018:

4), traducidos al inglés.

Conditions Examples

because-congruent 10a. ABMNGEBAER T BE , BH/G/ER/BE/LREN,

Waipo cong/Shenyang/giandaole/Hainan, /yinwei/tas,./xihuan/nali/dong

Grandma from/Shenyang/go-to- rev/Hainan /because/she/like/there/winter warm.

Grandma has moved from Shenyang to Hainan, because she liked the winter there being warm
because-incongruent 10b. AAEMNEBESATE TR , BR//ERBELREAN,

Waipo cong/Hainan/qiandaole/Shenyang, yinwei/tagmaie/xihuan/nali/dongtian nuanhuo.

Grandma from/Hainan/go-to- ppv /Shenyang/because/she/like/there/winter warm.

Grandma has moved from Hainan to Shenyang, because she liked the winter there being warm
although-congruent Ma. AZMNBEER T M , RE/M/BERBE/LXEN,

Waipo cong/Hainan/qgiandaole /Shenyang, jinguan/tas,../xihuan/nali/dongtian nuanhuo.

Grandma from/Hainan/go-to- ppv /Shenyang/although/she/like/there/winter warm.

Grandma has moved from Hainan to Shenyang, although she liked the winter there being warm
although-incongruent 11b. AZNGRFAEE T /88 , RE/M/ERBE/ILXEAN,

Waipo cong/Shenyang/giandaole/Hainan, jinguan/tasmaie/xihuan/nali/dongtian nuanhuo.

Grandma from /Shenyang/go-to- pev /Hainan/although/she/like/there/winter warm.

Grandma has moved from Shenyang to Hainan, although she liked the winter there being warm
no-congruent 12a. AZNGRBEAER T8 |, /ER/BR/LXEN,

Waipo cong/Shenyang/giandaole/Hainan/, tas,,.Xihuan/nali/dongtian nuanhuo.

Grandma from/Shenyang/go-to- rev /Hainan/she/like/there/winter warm.

Grandma has moved from Shenyang to Hainan, she liked the winter there being warm
no-incongruent 12b. AZENBEAES TR | f/ER/BELXER,

Waipo cong /Hainan/giandaole /Shenyang, tasmale/xihuan/nali/dongtian nuanhuo.

Grandma from/Hainan/go-to- prv/Shenyang/she/like/there/winter warm.

Grandma has moved from Hainan to Shenyang, she liked the winter there being warm

h

Por su parte, Lyu, Tu & Lin (2020) analizan el efecto de la plausibilidad en el
procesamiento de las relaciones causales y concesivas en chino con evidencia de rastreo ocular
y lectura a ritmo propio. Exploran el efecto de tres niveles de plausibilidad (plausibles, menos
plausibles e inverosimiles) en relaciones concesivas y causales, utilizandolos conectores

“aunque” y “porque”. Las oraciones siguientes ilustran sus estimulos (Lyu et al., 2020):

[Aunque / Porque] tiene talento para el lenguaje, [no le gusta/ le gusta] aprender Inglés.

[Es muy extraio / Es muy normal]

Region poscritica
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El efecto percibido en las relaciones causales es comparable a los hallazgos de Xu et
al. (2018): los participantes tardan méas leyendo las relaciones causales implausibles que las
causales plausibles. Al agregar una region mas a las utilizadas en los experimentos de Xu et
al., (2018), llamada region poscritica, proporcionan nuevos datos sobre el efecto de
plausibilidad durante el procesamiento de la concesion, evaluando cuan sostenido es el efecto
de la implausibilidad en la lectura. Los resultados sugieren que verificar la plausibilidad en
una relaciéon de concesion puede ser tan rpido como en una relacion de causalidad, como
ocurre en los resultados de los adultos en Knoepke et al., (2017), lo que al igual que en su
experimento puede deberse a la tarea que utilizaron. Por otra parte, a diferencia del trabajo de
Xu y colaboradores, no hay condicion experimental que ponga a prueba lo que sucede en
oraciones sin marcador y la investigacion se centra en la plausibilidad/implausibilidad de los
textos, lo que Xu y colaboradores llaman congruencia pragmatica.

Aunque los anteriores trabajos experimentales sugieren que existe una mayor dificultad
de procesamiento cognitivo en las relaciones causales negativas (concesivas) que, en las
causales positivas, estos datos se refieren a pares de oraciones o textosconsiderablemente
mayores en los que el marcador esta explicito o existe algin tipo de incongruencia/congruencia
entre el conector y las oraciones. Solo uno de los trabajos revisado (Xu et al.) contrasta la
presencia con la ausencia de marcadores, pero sus estimulos presentan una estructura
intrinsecamente mas compleja, segun Sanders y compafiia, por el orden consecuencia-causa y
el efecto de la congruencia pragmatica puesta a prueba. Por esto,aln no esta del todo claro qué
sucede con el procesamiento de relaciones causales en ausencia de un conector, ni, por tanto,
cudl seria el efecto de la presencia o ausencia de este en el enunciado en las causales positivas

y en las negativas.
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CAPI'TUNLO 3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA, METODO
Y DISENO EXPERIMENTAL

3.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Por un lado, la teoria de la complejidad cognitiva propone que existen diferencias en
la complejidad de procesamiento de las relaciones causales, sefialando como menos complejas
las de polaridad positiva que la negativa. No obstante, sus trabajos experimentales no han
abordado especificamente su estudio, es decir se han ocupado de contrastar ladificultad entre
las relaciones causales y las aditivas o la adquisicion de los conectores que comunmente
explicitan las diferentes RC, pero no han hecho estudios de lo que sucede especificamente
entre las RC positivas vs negativas. Asimismo, aunque en el estudio del afio 2000 intentaron
estudiar el rol de los marcadores lingdisticos, lo hacen entre aditivas y causales positivas, pero

no comparan entre estructuras causales positivas y negativas.

Por otra parte, la teoria lingiistica sobre los marcadores discursivos establece que
tienen un significado procedimental, es decir, que guian y facilitan las interpretaciones
discursivas. En el caso de las relaciones de coherencia, los conectores estarian indicando o
guiando una relacion entre la primera oracion y la segunda, por lo que se espera que faciliten
la obtencién de una representacion mental y esto, a su vez, haga menos costoso el

procesamiento cognitivo de las RC.

Los anteriores trabajos experimentales sugieren que existe una mayor dificultad de
procesamiento cognitivo en las relaciones causales negativas que en las causales positivas. Sin
embargo, estos datos se refieren a pares de oraciones o textos en los que el marcador esta
explicito. Por tanto, ya que no estd del todo claro qué sucede con el procesamiento de
relaciones causales en ausencia de un conector, ni cuél seria el efecto de la presencia o ausencia
de éste en el enunciado, lo que se propone esta investigacion es estudiar el procesamiento de

relaciones causales de polaridad positiva y negativa con presencia y ausencia de marcador.
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3.2. OBJETIVO GENERAL

Poner a prueba el postulado de la teoria de la complejidad cognitiva respecto a que las

relaciones causales positivas son menos complejas de procesar que las negativas (Evers-

Vermeul & Sanders, 2009; Spooren & Sanders, 2008), separando la interpretacion de la

relacion de coherencia y la del conector que la sefiala explicitamente.

3.3. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Separar las RC (Relaciones Causales) de los conectores y medir el efecto de ambos
elementos por separado.

Comprobar empiricamente si las relaciones causales positivas son menos costosas de
procesar gque las relaciones causales negativas.

Aportar datos empiricos a la descripcion linguistica tedrica de los marcadores como

elementos que guian el procesamiento.

3.4. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

1. ¢Las relaciones de coherencia negativa son cognitivamente mas complejas que las
positivas en enunciados donde la relacion es implicita, es decir, en ausencia de
conector?

2. (Los conectores, descritos como “guias de procesamiento” en la teoria, facilitan el
procesamiento de las RC?

3. ¢Es el efecto de los conectores, si lo hay, mas notable en las RCC- (Relaciones de
Coherencia Causal Negativa) que en las RCC+ (Relaciones de Coherencia Causal
Positiva)?

3.5. HIPOTESIS
1. Las relaciones de coherencia causal negativa son mas complejas de procesar que las

positivas.

2. Los conectores guian el procesamiento de las Relaciones de Coherencia.
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3.- El efecto de los conectores es mas notable en las relaciones de coherencia causal

negativa que en las relaciones de coherencia causal positiva.

3.6. METODO

Para analizar los posibles efectos de la causalidad y los conectores en el procesamiento
de las relaciones de coherencia, se empleé un paradigma de Self PacedReading, donde los
participantes leyeron un texto frase por frase presionando un botén de su teclado para que
apareciera la siguiente oracion. El tiempo que tarda el participante en presionar el botén para
continuar se toma como indicador de la dificultad de procesamiento de cada oracion. Ademas,
se les asigno una tarea conductual donde se le pidio al sujeto que calificara del 1 al 4 (siendo
1 muy facil y 4 muy dificil) la dificultad que tuvo para comprender el texto que acababa de
leer. El tiempo que el participante tarddé desde que aparece la pregunta ¢Qué tan dificil de
comprender fue el texto? Hasta que el participante respondié se analiza como tiempo de

reaccion.

3.6.1. PARTICIPANTES

En el experimento participaron 83 sujetos con una edad entre los 18 y 59 afios (media
30.56 afios). De los 83 participantes, 7 tuvieron que ser excluidos por tener algin diagnéstico
descrito en los criterios de exclusion (véase mas adelante) y 11 por no terminar la tarea. Se
analizaron los datos de 64 personas (41 de género femenino, 22 de género masculino y 1 de
género distinto), todas ellas hablantes nativas del espafiol, sin diagndstico de patologias del

lenguaje, enfermedades psiquiatricas o neurolégicas.

Criterios de inclusion: los participantes debian tener como lengua materna el espafiol,
ser de nacionalidad mexicana y tener de 18 a 59 afios. También debian llenar un formulario
de registro en linea (Google Forms) con sus datos sociodemograficos, ademas de aceptar la

carta de consentimiento informado que se encuentra integrada al formulario.

Criterios de exclusion: que los participantes presenten algin diagnostico de
enfermedad neuroldgica, psiquidtrica o patologia del lenguaje; que no acepten el

consentimiento informado.

Respecto a los criterios de eliminacion, se eliminaron los datos de los participantes que

no concluyeron la prueba.
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3.6.2. DISENO DE ESTIMULOS

Se crearon 20 estimulos experimentales para la prueba. Cada estimulo consiste en una
serie de tres oraciones: Una primera de contexto y las dos en las que se evalla la relacion
causal (causa- consecuencia). Tanto las oraciones de causa como de consecuencia son
oraciones simples, y tienen, por tanto, un verbo (V) y entre dos y tres sintagmas con funcion
de diferentes argumentos o adjuntos del verbo, segln sus caracteristicas argumentales. Asi,
hay dos posibilidades para V + dos sintagmas (Sujeto (S)-V-Complemento (C) o V con dos
complementos), y dos para V + tres sintagmas (S-V- C-C y C-V-C-C). Hay cuatro enunciados
(1 de causa, 3 de consecuencia) que cuentan con un verbo en infinitivo ademas del verbo

principal. En estos estimulos, ese enunciado se repite en las cuatro condiciones.

Cada estimulo se crea en cuatro condiciones diferentes, ilustradas en el ejemplo (10),
donde la primera oracion es la de contexto (comun a las cuatro condiciones) y se muestra la
relacién de coherencia causal positiva con conector (a), relacion de coherencia causal positiva
sin conector (b), relacion de coherencia causal negativa con conector (c), relacion decoherencia

causal negativa sin conector (d).

(10) Ejemplo de condiciones experimentales:

Ayer en la tarde cayé una fuerte lluvia en la ciudad.

a. Diana no llevé su paraguas en la tarde, por eso, llegd a casa mojada.

b. Diana no llevo su paraguas en la tarde. Llegd a casa mojada.

c. Diana olvido su paraguas en el trabajo, pero llegé a casa seca.

d. Diana olvidé su paraguas en el trabajo. Llegd a casa seca.

Los conectores empleados son siempre “por eso” para explicitar la relacion causal

positiva y “pero” para explicitar la relacion causal negativa.

En la mitad de los estimulos, las relaciones discursivas causales positivas llevan una
palabra de negacion, como en el ejemplo (1). Asi mismo, la mitad de los estimulos de la

condicion causal negativa se crean afiadiendo la negacion en la oracion de consecuencia
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(11). Esto se realizo para evitar una asociacion entre las condiciones causales negativas y la

presencia de la negacion linglistica en las oraciones.
(11) Pedro sufre de insomnio y dolor de cabeza por las noches

a) Se quedd profundamente dormido la mafiana del miércoles, por eso, llego tarde a
clases de espaiiol.

b) Se quedo profundamente dormido la marfiana del miércoles. Llego tarde a clases de

espafol.

c) Se quedo profundamente dormido la mafiana del miércoles, pero no llegé tarde a la

universidad.

d) Se qued6 profundamente dormido la mafiana del miércoles. No lleg6 tarde a la

universidad.
Se ha homogeneizado la longitud de las oraciones de la siguiente manera:

Oracion de contexto: entre 10 y 11 palabras.

Oracion 1 (causa): Varia por condicién: en las condiciones con marcador, va de 8 a
10 palabras; en las condiciones sin marcador, de 7 a 9. Esta diferencia se explicaen la
oracién de causa para que la presencia del marcador no afecte la longitud de la oracion
de consecuencia.

«Oracién 2 (consecuencia): Varia de entre 4 a 6 palabras dependiendo del estimulo.
Cada item tiene el mismo nimero de palabras en sus 4 versiones, esto con el fin de

poder comparar el tiempo que los participantes tardan en leerlo.

Las variaciones de longitud se justifican porque en cada estimulo se primo la
homogeneidad sintactica y porque se busco salvaguardar la naturalidad del enunciado,
evitando correferencias extrafias pragmaticamente y otros elementos que complican el

procesamiento.

Prueba de naturalidad de las relaciones causales en los estimulos: Para asegurar en
la medida de lo posible la naturalidad de las relaciones de causa y de los propiosenunciados,

en un primer momento se crearon 30 estimulos, es decir 30 contextos con sus respectivas
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oraciones de causa y efecto en las 4 formas ya mencionadas. Se cre6 un cuestionario de
naturalidad en linea (Google Forms), que fue respondido por 30 participantes. En él, los
participantes, diferentes a los que luego realizaron la prueba experimental, juzgaban en una
escala del 1 al 5 qué tan natural les parecian los estimulos, siendo 1 nada natural y 5
completamente natural (se dejaba al criterio de los participantes la interpretacion del concepto
de naturalidad). De esos 30 estimulos, se seleccionaron para el experimento los 20 con las
mejores puntuaciones (al menos el 80 % de los participantes los juzgaron con una puntuacion

mayor a 4 pts.)

Para la prueba principal, y a partir de estos estimulos, se conformaron 4 listas de 20
items aleatorizados de estimulos. Cada estimulo solo aparece una vez en cada lista, en una de
sus formas posibles (una de las condiciones). En cada lista hay, por tanto, cinco items de cada

una de las cuatro condiciones, sin repetirse.

En cada lista se incorporan, ademas de los 20 estimulos, 10 distractores. Dado que en
los estimulos hay ya una alternancia de 4 condiciones, como se menciond anteriormente,
considerando que el efecto de habituacion y repeticion no es muy alto en los items
experimentales y que 10 distractores para 20 items es suficiente. Los distractores tienen el
mismo esquema (una oracion de contexto a) y dos relacionadas discursivamente b), pero a

diferencia de los estimulos la relacion no es casual, es aditiva (con el conector “ademés”).

Ejemplo de distractores:
a) Entre semana mi mama siempre prepara de comer
b) La comida que hace es muy rica. Ademas, son platillos saludables

La prueba comienza con 5 estimulos de practica que aparecen de forma aleatoria; 2
de coherencia causal positiva con marcador, uno de coherencia causal positiva sin marcador,
uno de coherencia causal negativa con marcador y otro de coherencia causal negativa sin

marcador. Lo anterior con el fin de familiarizar a los participantes con los estimulos de prueba.

Las cuatro listas con todos sus componentes pueden encontrarse en el Anexo 1 al final
de esta tesis. Dentro de cada una de las listas, los items se presentan aleatorizados durante el

experimento.
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3.6.3 PROCEDIMIENTO

El presente experimento es un estudio de lectura a ritmo propio programado en el
software de codigo abierto Psychopy. Una vez programado, se subi6 a la plataforma para
ejecutar experimentos en linea Pavlovia. Los participantes fueron reclutados por correo
electronico o redes sociales. Una vez que respondian a la invitacion mostrando interés en
participar, se les envio un mensaje con las instrucciones y el enlace para que llenaran el formato
de consentimiento informado y el cuestionario sociodemogréfico, asi como el enlace para
realizar la tarea experimental en la plataforma Pavlovia. Los anexos 2 y 3 incluyen el
cuestionario sociodemografico y el formato de consentimiento informado empleados en este
estudio

Como se muestra en la Figura 1, al entrar al enlace de la tarea experimental aparece
un saludo y las instrucciones donde se les pide a los participantes que lean con atencion el
texto que aparece en cada pantalla y, cuando lo hayan comprendido, deberan presionar la barra
espaciadora de su teclado. Después, tendran que responder una pregunta. En la primer pantalla
aparece un punto de fijacion que desaparece al instante para dar paso a la oracion de contexto;
después de haberla leido, el participante debe presionar la barra espaciadora; de inmediato
aparece una segunda pantalla con la oracion de causa con o sin el marcador discursivo,
dependiendo de la condicion; se vuelve a presionar la barra espaciadora y aparecera en la
misma pantalla la oracién de consecuencia. Por altimo, se vuelve a presionar la barra
espaciadora y aparece la pregunta. La tarea de los participantes era calificar qué tan dificil fue
para ellos comprender el texto, presionando en el teclado de sus ordenadores el nimero 1 si

consideran que fue muy facil, 2 si fue facil, 3 dificil o el nimero 4 si fue muy dificil.
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Figura 1. Esquema con la estructura de presentacion del experimento

Pregunta: ¢Qué tan dificil de BN ER
comprender fue el texto?
[1]2[3]4]
Oracion de causa

Oracion de consecuencia [F:PYRea NI u P ey

Oracion de causa

Barra espaciadora

Oracion de contexto

Barra espaciadora

Instrucciones

Barra espaciadora

Se recogen los datos de tiempo de lectura de cada una de las oraciones (contexto, causa,
consecuencia), el tiempo de respuesta (tiempo que tardan en presionar los botones numéricos

con los que se emite el juicio) y la respuesta a la pregunta final.

Los participantes realizaron la prueba en linea, en sus domicilios particulares y en sus
propias computadoras.

Se obtuvo el consentimiento informado, voluntario de todos los participantes, quienes
previamente recibieron informacién sobre este proyecto, asi como los objetivos como los

criterios de inclusion y se les explicé la relevancia de su participacion.

3.7 PREDICCIONES

Para los tiempos de lectura de la oracién de contexto no se espera encontrar diferencias
significativas entre las 4 condiciones ya que cada item tiene la misma oracién de contexto para
sus cuatro versiones.

Respecto a los tiempos de lectura de las oraciones causales, especificamente se espera
encontrar tiempos de lectura ligeramente mas altos para las oraciones con marcadores
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discursivos y, potencialmente, mayores para la relacion causal positiva, ya que en las
versiones de estimulos con marcador estos aparecen junto a la oracién de causa aumentando
su longitud promedio: en las RCC+ (Relacion de Coherencia Causal positiva) el marcador se
compone de dos palabras por eso y en las negativas por una, pero.

Referente a las oraciones de consecuencia, se espera encontrar tiempos de lectura mas
altos que se relaciona con una mayor dificultad de procesamiento en las oraciones causales
negativas que en las positivas y que tal efecto serd ain mayor en las relaciones de coherencia
sin marcador.

En los puntajes que los participantes asignan a la dificultad de comprension de la
relacion de coherencia, la prediccion es que se juzgard con mayor dificultad las RCC-
(Relacion de Coherencia Causal negativa) que las RCC+ y que la dificultad sea aun mayor en
las relaciones negativas sin marcador.

Asi mismo, para los tiempos de respuesta, se espera encontrar tiempos mas largos para

las oraciones sin marcador y que el efecto sea ain mayor para las RCC-.
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CAPITULO 4. RESULTADOS

Los resultados se presentan en el mismo orden en que las oraciones fueron apareciendo
durante el experimento, sin embargo, las medidas importantes para los objetivos del estudio
son: el tiempo de lectura de la oracion de consecuencia, el tiempo de reaccion al puntaje de
dificultad y la puntuacion de la dificultad de lectura.

Los tiempos de lectura de las oraciones, el puntaje de dificultad asignado a cada
estimulo por el participante y el tiempo que tomo decidir dicha puntuacion fueron analizados
mediante un ANOVA de medidas repetidas, incluyendo en cada analisis dos factores:
la causalidad (positiva - negativa) y el marcador (presencia - ausencia). Los resultados

obtenidos se reportan a continuacion.

4.1. TIEMPO DE LECTURA

Aunque las hipotesis y predicciones de este trabajo se ponen a prueba con los tiempos
de lectura de la oracién de consecuencia, se reportan también los analisis de los tiempos de
lectura de oracion “causa” y la oracién “contexto”.

En todos los analisis de tiempos de lectura y tiempo de respuesta, se identificaron los
datos que estaban por encima o por debajo de 2.5 veces la desviacion estandar de cada
condicidn. Estos fueron sustituidos por los nimeros mayor o menor, segun corresponda, del
rango (promedio +/- 2.5 DE de cada condicion). El porcentaje de los outliers modificados es
del 6.75 % del total de los datos obtenidos.

4.1.2. TIEMPO DE LECTURA DE LA ORACION DE CONTEXTO

Este andlisis se realizd con el objetivo de comprobar que no hubiera diferencias
significativas en los tiempos de lectura de las oraciones de contexto por condicién, dado que
todas las oraciones de contexto son iguales en las 4 versiones de los 20 estimulos disefiados.

Contrario a la prediccion, los resultados obtenidos a partir del ANOVA muestran una
diferencia significativa de los tiempos de lectura entre los enunciados de contexto seguidos
por una relacién de coherencia causal positiva y negativa (F (1,63) = 4.789 p < 0.05). Los
tiempos de lectura para la condicién causal positiva (M = 3.889 DE = 0.128) son menores que
los tiempos de lectura para la condicion causal negativa (M = 4.141 DE = 0.149). Entrela

29



presencia/ausencia del marcador se encuentra un efecto significativo (F (1,63) = 4.601 p <

0.05). Los tiempos de lectura para las oraciones de contexto en la condicion “con marcador”

(M= 3.911 DE= 0.128) son menores que para la condicion “sin marcador” (M =4.119 DE =
0.143), no hay una diferencia significativa. Se realiz6 una prueba post hoc donde no se
encontrd ningun efecto significativo de marcador ni entre las oraciones de contexto seguidas

por una relacién causal positiva o negativa (véase Figura 2).

Figura 2. Tiempo de lectura de la oracién de contexto, por condicion.
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4.1.3. TIEMPO DE LECTURA DE LA ORACION DE CAUSA

Al igual que el anlisis anterior, el objetivo del analisis de los tiempos de lectura de esta
oracion es comprobar la validez de la prueba. Dada la forma en que quedaron presentados los
estimulos en la pantalla, donde el marcador discursivo en las versiones con marcador aparecia
junto a la oracion de causa, y que el nimero de palabras en las oraciones de causano era
homogéneo, se contemplaba en las predicciones que esta diferencia en la longitud de las
oraciones se refleje en diferencias en los tiempos de lectura. Los resultados muestran que se
cumple la prediccion sobre las diferencias en los tiempos de lectura de la oracién causa por
condicion.

El anélisis arroja un efecto principal significativo de “causalidad” (F (1,63) = 4.582, p
< 0.05) y un efecto principal significativo de “marcador discursivo” (F (1,63) = 30.917, p <

0.001). La interaccién de ambos factores no fue significativa. Respecto al primer efecto, los
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participantes tardaron méas en leer las oraciones causales positivas (M = 2.759, DE = 0.077)
que las negativas (M = 2.645, DE = 0.081). En cuanto al segundo, las oraciones de causa con
marcador (M = 2.828, DE = 0.078) tardaron mas en ser leidas que las oraciones sin marcador
(M =2.576, DE =0.078).

Figura 3. Tiempo de lectura de la oracién de causa, por condicion.
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El anélisis post hoc muestra una diferencia significativa en el tiempo de lectura
entre las oraciones positivas y negativas que no tienen marcador (p < 0.05), entre las
positivas conMD y sin MD (p < 0.01) y entre las negativas con y sin MD (p < 0.001).

4.1.4. ANALISIS ESTADISTICO DE LAS DIFERENCIAS DE NUMERO DE
PALABRAS DE LAS ORACIONES CAUSALES

Para comprobar si las diferencias significativas en los analisis de los tiempos de lectura
de las oraciones de causa se pueden explicar por las diferencias en el nimero de palabras en
las oraciones de causa en las diferentes versiones, se realiz6 un ANOVA tomando como
variable dependiente el numero de palabras en la oracion causa y como variables
independientes la causalidad y el MD.

Los resultados arrojan un efecto principal significativo de causalidad (F (1,19) =
19.998, p < 0.001): las oraciones causales positivas (M = 8.825, DE = 0.146) son
significativamente mas largas que las causales negativas (M = 8.300, DE = 0.142). Ademas,
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hay un efecto principal significativo de Marcador discursivo ((F (1,19) = 244574, p <

0.001): las oraciones con marcador tienen méas palabras (M = 9.250, DE = 0.133) que las
oraciones sin marcador (M = 7.875, DE = 0.145). Hay, también, un efecto significativo en la
interaccion (F (1,19) = 69.283, p < 0.001). La Figura 4 muestra las diferencias en el promedio

de palabras de las oraciones de causa por condicion.

Figura 4. Promedio de numero de palabras de la oracién de causa, por condicion.
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En el analisis de comparacion por pares, se encontraron diferencias significativas entre
las oraciones positivas con marcador y negativas con marcador (p < 0.001), donde las
oraciones con marcador positivo por eso tienen méas palabras (M = 9.750, DE = 160) que las
oraciones con marcador negativo pero (M =7.90, DE = 0.143). No se encontraron diferencias

significativas entre las oraciones causales positivas y causales negativas sinmarcador (p > 0.5).

La diferencia en el nimero de palabras entre las oraciones de causa en la condicion de
causalidad positiva con marcador (M = 9.750, DE = 0.160) y las oraciones positivas sin
marcador (M = 7.900, DE = 0.143) también resulté significativa (p < 0.001), al igual que la
diferencia entre el nimero de palabras en las condiciones de causa en causalidad negativa,
con marcador (M = 8.750, DE = 8.75) y sin marcador (M = 7.850, DE = 0.167) (p < 0.001).
La comparacion de la Figura 4 y la Figura 3 permite observar que aquellas condiciones en las
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Tiempo de lectura (segundos)

que se encontraron mayores tiempos de lectura en las oraciones de causa corresponden con
aquellas que tienen mayores promedios de numero de palabras, por lo que se puede deducir
que los tiempos de lectura mas altos se deben a una mayor cantidad de palabras queconforman

la oracidn, algo que estaba contemplado en el disefio experimental final.

4.1.5. TIEMPO DE LECTURA DE LA ORACION DE CONSECUENCIA

El anélisis de los tiempos de lectura para esta oracién nos proporciona datos sobre la
integracion de la consecuencia a la representacion mental de la relacion de coherencia causal,
es decir, esta oracion nos permite observar si existe alguna diferencia durante el procesamiento
de las relaciones de coherencia causales positivas y negativas con y sin marcador.

El ANOVA muestra que hay un efecto principal significativo de causalidad (F (1,63)
=100.503, p < 0.001), un efecto principal significativo de MD (F (1,63) = 25.738, p < 0.001)
y una interaccion significativa entre causalidad y MD (F (1,63) = 33.825, p < 0.001).
Respecto al efecto de causalidad, como se puede observar en la Figura 5, los tiempos de lectura
de las oraciones de consecuencia de las RCC- (M = 3.479, DE = 0.171) son mayores que los
de las oraciones de consecuencia de las RCC+ (M = 2.383, DE = 0.099).

Figura 5. Tiempo de lectura de la oracion consecuencia, por causalidad.
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Para el efecto principal significativo de marcador, el tiempo de lectura para las
oraciones de consecuencia en los items con marcador (M = 2.676, DE = 0.126) es menor que
los de las oraciones de consecuencia sin marcador (M = 3.185, DE = 0.149), como se observa
en la Figura 6.

Figura 6. Tiempo de lectura para la oracién de consecuencia, por presencia del

marcador.
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La Figura 7 permite observar graficamente como interaccionan ambas variables
independientes: las pruebas post hoc indican que no existen diferencias significativas entre la
presencia (M = 2.396, DE = 0.113) o ausencia de marcador (M = 2.369, DE = 0.107) en la
lectura de las oraciones de contexto de las RCC+ (p > 0.5), pero si entre la presencia (M =
2.957, DE = 0.157) o ausencia (M = 4.001, DE = 0.218) de marcador en las oraciones
correspondientes a las RCC- (p < 0.001). Asimismo, son significativamente diferentes los
tiempos de lectura de las oraciones con marcador (positivas o negativas) (p < 0.001), y también

entre las oraciones sin marcador positiva y sin marcador negativa (p < 0.001).
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Figura 7. Tiempo de lectura de la oracidn de consecuencia, por condicion.
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4.2. PUNTAIJE DE DIFICULTAD DE COMPRENSION

Se analizaron los puntajes que los participantes asignaron a cada item respondiendo a
la pregunta que se les hizo: ¢Qué tan dificil de comprender fue el texto? Las puntuaciones van
del 1 al 4, siendo el 1 nada dificil y el 4 muy dificil. El objetivo de analizar esta medida
conductual es saber el grado de dificultad que el participante percibe al procesar la relacion de
coherencia causal en las cuatro condiciones de la prueba.

El ANOVA muestra que hay un efecto principal significativo de causalidad (F (1,63)
= 54.032, p < 0.001), un efecto significativo de MD (F (1,63) = 6.394, p < 0.05) y un efecto
significativo de la interaccion entre causalidad y marcador (F (1,63) = 18.066, p < 0.001).

En el efecto principal significativo de causalidad, las relaciones causales negativas
son puntuadas como mas dificiles de comprender (M = 1.494, DE = 0.061) que las positivas
(M =1.145, DE = 0.035; véase Figura 8).
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Figura 8 . Puntuacion de dificultad de comprension, por causalidad.
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Respecto al efecto principal de marcador, como se puede ver en la Figura 9, la
puntuacion en las oraciones con presencia de marcador fue més baja (M = 1.272, DE =
0.052) que en las oraciones que no tenian marcador (M = 1.367, DE = 0.042).

Figura 9. Puntuacién de la dificultad de comprension, por presencia de marcador.
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Los andlisis post hoc sefialan que hay una diferencia significativa entre las
puntuaciones de las causales negativas con marcador y sin marcador (p < 0.001), donde las
causales negativas con marcador (M = 1.381, DE = 0.071) tuvieron un puntaje de dificultad
menor a las de sin marcador (M = 1.606, DE=0.065). Asimismo, resulta significativa (p <
0.001) las diferencia en los puntajes de las oraciones causales positivas con marcador y
causales positivas sin marcador, y también la diferencia entre las causales negativas con y sin

marcador (p <0.001)

Figura 10. Puntuacion de la dificultad de comprension, por condicion.
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4.3. TIEMPO DE REACCION

Para tener un mejor panorama del costo de procesamiento de las diferentes relaciones
de coherencia con y sin marcador, se midié también el tiempo que tardé en puntuar la dificultad
de comprensiéon de estas. EI ANOVA de medidas repetidas arrojo un efecto principal
significativo de causalidad (F (1, 63) = 57.700, p < 0.001); un efecto principal significativo,
de MD (F (1,63) = 21.74, p < 0.001) y se encontré una interaccion significativa entre la

causalidad y la presencia - ausencia de marcador (F (1,63) = 8.238, p < 0.05).
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Respecto al efecto de causalidad, como la Figura 11 permite ver, los participantes tardaron
mas en decidir la puntuacion para las relaciones de coherencia causal negativa (M = 1.752,
DE= 0.088) que para las positivas (M = 1.242, DE = 0.058).

Figura 11. Tiempo de respuesta, por causalidad.
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Respecto al segundo efecto principal significativo, de MD, las relaciones sin marcador
tardaron mas en ser calificadas (M = 1.631, DE = 0.079) que las relaciones con marcador (M
= 1.373, DE = 1.373; Figura 12).

Figura 12. Tiempo de respuesta, por presencia de marcador
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La Figura 13 muestra la interaccion entre la causalidad y la presencia - ausencia de
marcador (F (1,63) = 8.238, p < 0.05).

Figura 13. Tiempo de respuesta, por condicion.
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Los tiempos de respuesta de las relaciones causales positivas con marcador (M = 1.202,
DE = 0.061) fue ligeramente menor que para las causales positivas sin marcador (M =1.283,
DE = 0.066), pero no hay una diferencia significativa. Para calificar las relaciones causales
negativas con marcador los participantes tardaron menos (M = 1.546, DE = 0.083) en decidir
qué puntuacion dar que a las negativas sin marcador (M = 1.979, DE = 0.118). Ladiferencia
entre las causales positivas con marcador y las causales negativas con marcador si es
significativa (p < 0.001), al igual que entre las causales positivas sin marcador y las causales

negativas sin marcador (p < 0.001).
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CAPITULO 5. DISCUSION

En este capitulo, se describen y discuten los aportes del presente trabajo al estudio del
papel de los marcadores discursivos en el procesamiento de las relaciones de coherencia causal
tanto positiva como negativa y los hallazgos de este estudio en relacion con la Teoria de la

complejidad cognitiva de Sanders y colaboradores.

La presente investigacion surge a partir del postulado de la Teoria de la complejidad
cognitiva respecto a las relaciones causales positivas y negativas (Evers-Vermeul & Sanders,
2009; Spooren & Sanders, 2008), segun la cual las relaciones causales positivas serian
cognitivamente menos complejas que las relaciones causales negativas. Aungue se han
aportado datos experimentales para esta propuesta tedrica, la revision de la literatura permitio
notar que existia en esta linea de trabajo una cierta falta de claridad respecto al papel de la
propia relacién de coherencia y el papel del conector en el procesamiento. Para asegurar que
las relaciones causales positivas son, intrinsecamente, menos complejas cognitivamente (y,
por tanto, menos costosas de procesar) que las negativas, era necesario medir este costo
cognitivo en estimulos que no tuvieran conector que sefiale explicitamente la relacion de
coherencia o, al menos, comparar el procesamiento de estimulos con conector y sin conector.
Aunque la teoria de la complejidad cognitiva habia hecho este ejercicio para comparar las
relaciones aditivas y las causales positivas (Sanders & Noordman, 2000), esto no se habia
realizado hasta la fecha con las causales positivas y las negativas, completando la escala de

complejidad cognitiva de las relaciones.

Por otra parte, desde la teoria lingliistica los marcadores del discurso son considerados
como elementos que guian la comprension del discurso, por lo que se esperaba que, en el caso
de los conectores, faciliten la integracion de los dos segmentos discursivos que conectan vy,

asi, contribuyan a facilitar el procesamiento de la segunda parte de la relacion de coherencia.

Con este fundamento teorico principal, el presente trabajo establece un disefio

experimental en el que se pueden medir por separado el costo de asignar una interpretacion
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coherente por medio de una relacion causal positiva frente a una negativa, tanto si estas no se

marcan explicitamente con marcador, como si si Se marcan con un conector.

Especificamente, se plantearon tres preguntas de investigacion: 1) ¢Las relaciones de
coherencia negativa son cognitivamente mas complejas que las positivas en enunciados donde
la relacion es implicita, es decir, en ausencia de conector? 2) ¢Los conectores, descritos como
“guias de procesamiento” en la teoria, facilitan el procesamiento de las RC?

3) ¢Es el efecto de los conectores, si lo hay, més notable en las RCC- (Relaciones de
Coherencia Causal Negativa) que en las RCC+ (Relaciones de Coherencia Causal Positiva)?

Los resultados del presente estudio confirman que las relaciones de coherencia causal
negativa o relaciones contrastivas son mas dificiles de procesar que las positivas: los tiempos
de lectura de la consecuencia son mas lentos en las causales negativas, el tiempo de respuesta
para el juicio de aceptabilidad también lleva mas tiempo en las causales negativas que en las
positivas y los participantes juzgan mas dificiles de interpretar, en general, las causales
negativas que las positivas. Respondiendo especificamente a la pregunta 1), los datos
confirman que, en el caso de las relaciones implicitas, es decir, sin marcador discursivo
explicito, las relaciones causales negativas son notablemente mas complejas de procesar que

las positivas, en las mismas tres medidas analizadas en el estudio.

Respecto a la segunda pregunta, se aborda el posible efecto de los marcadores
discursivos, descritos en la teoria linguistica como elementos con significado procedimental
o de guia de inferencias, en el procesamiento de las relaciones de coherencia causales. La
aportacion principal de este trabajo es confirmar que los marcadores del discurso facilitan el
procesamiento online de las relaciones de coherencia cuando la relacion es dificil de
comprender sin la presencia de este, es decir, en las relaciones causales negativas. Como ya se
observa@, las relaciones causales negativas son costosas de procesar; sin embargo, cuando las
clausulas estan unidas por el marcador pero, esta dificultad disminuye significativamente.En
las relaciones de coherencia causal positiva no se observan diferencias entre el procesamiento
de las clausulas unidas por el marcador por eso y las que no tienen marcador. En este sentido,
los resultados del analisis muestran que durante el procesamiento online de las RCC-, despues
de integrar el significado del marcador pero, el intérprete lee la clausula siguiente
(consecuencia negativa) con mayor rapidez que en ausencia del conector; ademas los
participantes refieren que es menos costosa de comprender la relacion causal negativacon

pero que cuando las clausulas no estan unidas por el MD y tardan menos tiempo en
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emitir este juicio. A diferencia del procesamiento de las RCC- que se ve beneficiado por la
presencia de un MD, en las RCC+ no ocurre lo mismo, ya que en las RCC+ , no se encontraron
diferencias significativas en los tiempos de lectura entre estas y las no marcadas,y tampoco
hubo diferencias en cémo los participantes perciben la dificultad de comprenderlas ni en el

tiempo de su respuesta. Estos datos responden a la tercera pregunta deinvestigacion planteada.

En trabajos previamente revisados que habian abordado el papel que los marcadores
discursivos tienen en el procesamiento de enunciados, como el de Kéhne & Demberg (2013)
0 el de Knoepke (2017), se puede observar que el procesamiento online de los marcadores
discursivos coherentes o congruentes facilitan la construccion de coherencia'y ambos arrojaron
datos que muestran que los conectores de concesion (o causalidad negativa) puedenser mas
dificiles de procesar en comparacion con los causales. Los datos obtenidos en la presente
investigacion son congruentes con estos trabajos previos: el enunciado con un conector causal
negativo es mas costoso de procesar que el enunciado con un conector causalpositivo. No
obstante, los trabajos previos no aportan datos respecto a como se comparaba el procesamiento
de estos enunciados cuya relacion de coherencia esté explicitamente marcada con enunciados

en los que el interpretante debe inferir la relacion de coherencia, pues esta es implicita.

Xu et al. (2018) aborda la pregunta de la funcion facilitadora de los marcadores
discursivos frente a oraciones de coherencia sin marcadores. La presente investigacion se
diferencia de la de Xu et al. (2018) en que las relaciones discursivas empleadas, a pesar de
ser también causales y concesivas, responden a un orden inverso: Xu et al. (2018) emplean
construcciones consecuencia - causa, mientras que aqui se emplea causa-consecuencia, el
orden menos marcado segun Sanders y colaboradores (2008, 2009). Ademas de esta
diferencia, los estimulos de Xu y colaboradores introducen el factor congruente -
incongruente y dependen de informacién extralinguistica, sus relaciones de coherencia se
dividen para su estudio en regiones, de las cuales solo una es posterior al marcador (regién 5)
y por tanto, se considera relevante para la comparacion con los datos de esta tesis.
Asimismo, ofrecen cinco medidas diferentes de rastreo visual incluyendo la comparacion
entre congruente - incongruente; por todo esto es dificil la interpretacion de sus resultados y
la comparacion de estos. No obstante, centrandonos en la region 5 de Xu et al., region
posterior al marcador, y en los datos de la condicion congruente, Xu et al. encuentran que

las oraciones con “because” fueron menos costosas de procesar (la region 5 recibié menores
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tiempos de fijacion, significativamente) que las oraciones con “although”, al igual que en
este estudio, pero también menos que las oraciones sin conector (congruentes, es decir, en
nuestros términos, causales positivas). El tiempo total de lectura en esta region es también
menor en las oraciones con “because” que en las oraciones sin marcador pero, segun se
comprende de su reporte, no alcanza significatividad estadistica. Los resultados, para el
espanol, de la presente tesis muestran que, como en Xu et al., en las causales negativas el efecto
del marcador en la facilitacion del procesamiento de la regidn post-marcador es muy claro,
mientras que nuestros resultados son mas contundentes que los de Xu et al. respecto a la
ausencia de diferencias entre las oraciones con y sin marcador causales positivas. Esta
diferencia entre nuestros resultados y los de Xu pueden deberse a que sus oraciones se basan
en relaciones discursivas pragmaticas, que se apoyan de forma clara e inevitable en el
conocimiento del mundo (por ejemplo, en la ubicacion geogréafica de una ciudad frente a otra
y el clima tipico de una ciudad frente a otra). La presente investigacién, por tanto, aporta datos
a esta linea de estudio y va consolidado la hipotesis que se desprende de la descripcion tedrica
de los marcadores, de que estos elementos, gracias a su significado procedimental, tienen un
efecto de guiar la interpretacion del resto del enunciado (pues este ha de ser congruente con la
instruccion de procesamiento del propio marcador, ya integrada en la representacion mental
online que hace el interpretante); consecuentemente, la aparicion del conector deberia
reflejarse, como los datos de Xu et al. (2018) y los datos de esta investigacién para las causales
negativas arrojan, en un mayor facilidad al asignar unainterpretacién coherente a un fragmento

discursivo y, especificamente, en integrar el segundoelemento de la relacion discursiva.

En los datos presentados en esta investigacion, no obstante, este efecto facilitador del
marcador se encuentra solo en las relaciones causales negativas, y no en las positivas. Las
descripciones teoricas, desde la linglistica, del significado procedimental de los marcadores
del discurso no hacen predicciones especificas sobre el hecho de que unos de estos marcadores
puedan ser mas facilitadores que otros, pero nuestros datos apuntan claramente a que la guia
de procesamiento que aportan los marcadores causales no tiene el mismo efecto cuando la
relacion discursiva es intrinsecamente costosa (la relacion causal negativa) que cuando es
intrinsecamente menos costosa (la relacion causal positiva). La presente investigacion pone
sobre la mesa la necesidad de complementar las descripciones tedricas sobre el significado de
los marcadores discursivos con datos y reflexiones sobre qué efectos tienen estos elementos

lingtisticos en el procesamiento y como estos efectos seran el
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resultado de la interaccion entre el material linglistico procesado (y sus diferentes tipos de
significados) y los procesos y sesgos cognitivos humanos que interceden en el procesamiento

del lenguaje, como la preferencia por las relaciones causales.

En cuanto a la propuesta de Sanders y colaboradores, quienes caracterizan las
relaciones de coherencia como méas o menos complejas cognitivamente, los datos obtenidos
de este estudio corroboran que en general las relaciones de coherencia positiva son
cognitivamente mas féciles de procesar que las negativas, y que esto ocurre tanto en ausencia
como en presencia del marcador. A la luz de los datos analizados, requiere menor esfuerzo
cognitivo interpretar una segunda oracién cuando puede integrarse esta como una
consecuencia de la primera, que cuando la segunda es una consecuencia negativa. En este
ultimo caso, nuestro disefio experimental guia al participante a, siguiendo la teoria de Sanders
y colaboradores, asignar una relacion de coherencia al fragmento, pero este proceso es mas
costoso cuando la consecuencia es negativa que positiva. Incluir en el experimento la
condicion “sin marcador” permite aportar datos a la bibliografia sobre relaciones de coherencia
confirmando la escala de complejidad cognitiva de Sanders causal positiva < causal negativa,
independientemente de la presencia del marcador.

Aportaciones y consideraciones metodologicas

En el disefio experimental aqui empleado se obtuvieron tres medidas: tiempo de lectura
de la oracién consecuencia (asi como de las oraciones previas), puntaje de dificultad de
comprension y tiempo de respuesta para emitir el juicio de dificultad. Los resultados del
presente trabajo resultan, en nuestra opinion, interesantes porque las tres medidas se
comportan exactamente de la misma manera en el analisis: aquellos estimulos en los que la
consecuencia se lee con mayor lentitud, son también aquellos que son juzgados como mas
dificiles de interpretar y aquellos en los que este juicio requiere mas tiempo, y el opuesto para
los items menos costosos. Esta congruencia es, en nuestra opinion, una fortaleza y permite
obtener las conclusiones discutidas en el apartado anterior con mayor certidumbre que una

sola medida o que medidas potencialmente incongruentes entre si.

Sin embargo, ademas de esto, consideramos necesaria una reflexion metodoldgica

respecto a estas tres medidas.
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Por un lado, cabe rescatar aqui la circunstancia metodologica que se presento ya en el
apartado correspondiente: debido a la situacion de pandemia sanitaria mundial durante el
desarrollo de esta tesis, el estudio tuvo que ser redisefiado para poder ser realizado a distancia,
de forma online, en los domicilios de los participantes y sin presencia del investigador. Esta
circunstancia generaba ciertas dudas, en la disciplina en general, respectoa la validez de los
datos obtenidos por este medio, sin el control del laboratorio, y la robustezo falta de esta con
la que se podrian obtener conclusiones de este tipo de estudios. Incluir tresmedidas en este
estudio, tiempo de lectura, tiempo de respuesta y respuesta, fue en buena medida una decision
tomada para compensar esa falta de control sobre los participantes al momento de tomar la
prueba y poder contar, al menos, con mas elementos para juzgar si estuvieron dedicados a la
prueba sin distracciones, a la luz de sus tiempos de lectura y reaccion y de la congruencia de
sus respuestas. Los resultados de este trabajo apuntan a que los datos recogidos en estas
circunstancias son, en efecto, validos para capturar informacién sobre el procesamiento del

lenguaje.

Por otro lado, tener tres medidas exige reflexionar sobre qué aporta cada una de ellas.
En este caso, el disefio experimental permite obtener, en primer lugar, una medida indirecta,
el tiempo de lectura de la oracion, que se acepta en la disciplina como una medida de costo
de procesamiento. Esta primera medida nos da informacion sobre el procesamiento de la
oracion (en concreto, de cada una de las oraciones) y la integracion on-line de la informacion
linglistica durante la lectura. Se trata de una medida indirecta porque el participante no es

consciente y no controla este comportamiento o velocidad de lectura.

En segundo lugar, la tarea del participante después de leer cada enunciado es emitir
un juicio sobre la dificultad de interpretar cada estimulo. Esta pregunta no era solo una
pregunta de comprension para mantener al participante enfocado, sino que se opté por solicitar
un juicio, consciente y reflexivo del participante que nos permitiera contrastar o complementar,
segun los resultados, el proceso inconsciente de leer y comprender (medido aqui en tiempo) y
el proceso consciente de juzgar un estimulo linguistico (en este caso, comofécil o dificil de
comprender). La propia formulacion de la pregunta (frente a, por ejemplo, una pregunta como
"¢ Es coherente o incoherente el texto?") esta disefiada para respetar y no abortar la operacion
cognitiva de buscar coherencia que, segun la propuesta tedrica deSanders y compafiia y otros
tedricos de la coherencia y el discurso, realiza el ser humano en su procesamiento linguistico

(y no linglistico) de forma automatica.
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Los resultados de las puntuaciones que los participantes dieron cuando se les preguntd
¢Qué tan dificil de comprender fue el texto? (Figura 10.) aportan datos a lacomprension de las
relaciones de coherencia como resultado de una facultad cognitiva de blsqueda de coherencia
o relevancia (Sperber & Wilson, 2012) que se aplica de forma automatica en la comprension
de enunciados: los resultados de la prueba muestran que, en ningun caso, el promedio de las
puntuaciones por condicion supera los 2 pts de dificultad en una escala que va del 1 al 4 (siendo
uno muy facil y 4 muy dificil) por lo que podria decirse que los lectores, a pesar de la dificultad
de procesamiento mayor en las relaciones causales negativas que en las positivas y aun mayor
en las versiones negativas no marcadas, tratan de,y logran, atribuir coherencia entre las
clausulas que forman la RC y no juzgan ese proceso como imposible 0 muy costoso cuando lo
valoran de forma explicita. Estos resultados son indicativos de que la valoracién de los sujetos
sobre su propio proceso de interpretacion empata con los datos indirectos sobre ese proceso:
se juzgan como mas dificiles aquellos que, de hecho, supusieron mayor esfuerzo de

procesamiento segun revelan los tiempos de lectura.

Recordemos que se midid el tiempo que los participantes tardan en responder al
cuestionamiento de la dificultad de comprensién, y se observa que tardan mas en responder
cuando, de hecho, tardaron también mas en leer la consecuencia y juzgaron el texto como mas
dificil comprender; dicho de otra forma: ofrecer el juicio “el enunciado fue facil de
comprender” resultdé mas rapido que ofrecer el juicio “el enunciado fue menos facil de
comprender”. En este experimento se estarian midiendo tanto la comprension, con la medida
indirecta, como el juicio respecto a la comprensién del enunciado, y para este sequndo proceso
tenemos a su vez dos medidas: la respuesta que el propio sujeto da, que es congruente con el
costo de procesamiento, y el tiempo que tarda en dar esa respuesta, quenos ofrece una
medida indirecta de este proceso de emitir juicios. Asi, emitir un juicio claro (en nuestros
resultados, méas cercano a la puntuacion baja en la escala, "muy facil"), es menoscostoso y mas
rapido que emitir una puntuacién intermedia. Tentativamente, pensamos que emitir un juicio
intermedio (no fue tan facil ni tan dificil) puede involucrar una re-evaluaciondel estimulo o
del propio proceso de comprension mas compleja que la necesaria cuando el juicio es muy
claro. En los estimulos analizados en este estudio, en concreto, juzgar la facilidad o dificultad
de comprender un estimulo debe estar involucrando valorar, por un lado, el hecho de que el
interpretante si logré asignar una interpretacién coherente (por lo que no se asignan las

puntuaciones mas altas), con conocimientos metalingtisticos segun los
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cuales el interpretante sabe que esa misma relacion podria haberse marcado de forma mas
explicita, como suele hacerse en los datos de corpus analizados (Das & Taboada, 2018).
Finalmente, en las propuestas tedricas recientes que reclaman la necesidad de aportar datos
respecto a como el proceso de emitir juicios linglisticos se relaciona con los procesos de
produccién y recepcion, no se ha contemplado explicitamente el hecho de que, ademas de
poner a dialogar los datos conductuales de produccién o recepcion, y los juicios de
aceptabilidad, deben considerarse también como una fuente atil de informacion los datos

indirectos (como tiempos de respuesta) respecto al propio proceso de juicio linguistico.
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CONCLUSIONES

En la presente tesis se buscd poner a prueba el postulado de la teoria de la complejidad
cognitiva respecto a las relaciones causales positivas y negativas (Evers- Vermeul & Sanders,
2009; Spooren & Sanders, 2008), separando la interpretacion de la relacion de coherencia del
marcador discursivo que la sefiala explicitamente. Especificamente se estudiaron las
relaciones de coherencia causal positivas y negativas unidas o no por los conectores por eso
(en el caso de las RCC+) y pero (en las RCC-), que segun la teoria linguistica, pueden guiar la
interpretacion del discurso. En concreto, lapregunta que abordo la presente investigacion es si
las relaciones de coherencia causal positiva son mas dificiles de procesar que las negativas y,
si los marcadores discursivos por eso y pero cumplen la funcion de facilitadores de la
interpretacion de coherencia en el espafiol viéndose reflejado en tiempos mas cortos de lectura

de la oracion de consecuencia.

Para lo anterior se crearon estimulos experimentales, que consisten en tres oraciones
escritas (contexto, causa y consecuencia) con caracteristicas similares a las utilizadas
comunmente en el espafiol de México. Se cred un experimento que por medio del registro del
tiempo de lectura de las oraciones antes mencionadas diera cuenta en lo posible y a partir de
un paradigma Self paced Reading de la dificultad o facilidad de comprension de las RC al
integrarse la clausula de conciencia después de que apareciera el conector por eso o pero si era
el caso o después de la clausula de causa en las RC no marcadas explicitamente por un
conector. Se buscé contrastar los tiempos de lectura para las oraciones de consecuencia ademas
del juicio que los propios participantes emitieron al juzgar la dificultad de comprender la
relacién de coherencia y el tiempo que tardaron en hacerlo.

Los resultados obtenidos permiten concluir que, efectivamente, las relaciones de
coherencia causal negativa son mas costosas de procesar que las positivas independientemente
de si estan unidas o no por un marcador explicito. En cuanto al efecto facilitador de los
marcadores discursivos, el marcador, pero no tiene el mismo resultado que el marcador por
eso, siendo que en ausencia del marcador pero la RCC es més costosa de procesar que en
ausencia del marcador por eso. En este sentido el presente trabajo abona a la teoria linguistica
poniendo sobre la mesa el hecho de que los efectos de los MD en el procesamiento del lenguaje
puede variar debido a la interaccion de estos elementos lingisticos con los procesamientos y

sesgos cognitivos humanos.
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Anexo 1

Lista A

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Contexto
El verano pasado, Karen y su familia
fueron a la playa.

Pedro sufre de insomnio y dolor de
cabeza por las noches.

Ayer en la tarde cay6 una fuerte lluvia
en la ciudad.

Carlos toma la autopista todos los dias
para volver de trabajar.

Luis compr6 una planta de sombra a
principios de mes.

Mario y su esposa pintaron la sala de su
nueva casa.

Los dos perros de Marcos estaban
sueltos en el patio.

Daniela fue a nadar con sus amigos el
fin de semana.

A Héctor le regalaron una guitarra
hermosa en su cumpleafios.

Andrea viajaba por la carretera rumbo
al pueblo de su mama.

Carmen y su familia salen de vacaciones
al bosque cada ano.

La abuela preparé el pastel para la
fiesta sorpresa de Maria.

Juan y sus amigos jugaron toda la tarde
en el parque.

A José le gusta mucho jugar con sus
carritos en casa.

En la dltima fiesta de cumplearios, los
nifios rompieron una pifata.

Marta prepara el café en su casa todas
las mafanas.

El ano pasado instalamos un nuevo
deposito de agua de lluvia.

Los papas de Julio necesitaron dinero a
principios de afio.

Mi hermano pequefio es muy alérgico
al veneno de las abejas.

El salon de Sonia tuvo examen de
matematicas la semana pasada.

Entre semana mi mama siempre
prepara de comer.

Ayer Patricia tuvo un dia muy dificil.

Mi hermana y yo estuvimos limpiando
nuestra recamara.

Los fines de semana Uriel pasea con
sus hijos.

Sara trabaja en un despacho de
abogados.

Erika estuvo ocupada toda la semana.

Causa
Karen se quedd mucho tiempo bajo
el sol, por eso

Se quedd profundamente dormido
la mafana del miércoles.

Diana olvidé su paraguas en el
trabajo, pero

Ayer por la tarde habia mucho
trafico.

Karla no quit6 la planta del sol, por
eso

Mario no tap6 los muebles con un
plastico.

Marcos dejé la puerta de la calle
abierta, pero

Su primo tir6 su bolsa a la alberca.

El no sabe tocar ningtn instrumento
musical, por eso

Vio un perrito lastimado en medio
de la carretera.

El afo pasado todas las cabanas
estaban desocupadas, pero

Le afiadié demasiada azucar a la
masa.

Uno de sus amigos lo empujé sin
querer, por eso

Ayer los dejé tirados en medio del
pasillo.

Ana se comié todos los dulces de
golpe, pero

Ese dia, puso demasiada agua en la
cafetera.

Este verano no llovié en la ciudad,
por eso

Julio no habia gastado su aguinaldo
del afio anterior.

En primavera le picaron varias
abejas en la cara, pero

Sonia habia estudiado mucho para
el examen.

La comida que hace es muy rica,
ademas

Se le ponché una llanta del coche,
ademas

Yo barri y quité el polvo del librero,
ademas

Anduvieron en bicicleta un rato,
ademas

Es la directora del despacho,
ademas

Tuvo que cuidar a la abuela por las
tardes, ademas
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Consecuencia
se quemo la piel.

Lleg6 tarde a clases de
espafol.

llegd a casa seca.
No llegé tarde a casa.

las hojas se le secaron.

Los muebles se
mancharon.

no se salieron de la casa.

No se descompuso su
celular.

entro6 a clases de musica.

Lo llevé rapidamente al
veterinario.

acamparon al aire libre.

Le quedd muy rico el
pastel.

se lastimé feo al caer.
Alguien los pis6 al pasar.
no le dolié el estémago.

No se derram¢ el café.

el depdsito se quedo
vacio.

Pudo prestarles el dinero.

no lo tuvieron que
hospitalizar.

Respondié mal varias
preguntas.

son platillos saludables.
perdié la llave de su casa.
limpié todos los vidrios.
nadaron un poco en el rio.

se ocupa de los casos mas
complicados

fue a trabajar por las
mananas.



Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Lista B

RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

Distractor

Distractor

Distractor

Lorena y sus amigos formaron un trio
para llevar serenatas.

Jésica es la maestra de preescolar de
Paco.

A Daniel le gusta ejercitarse todos los
dias.

El otofio pasado el viento y la lluvia
estuvieron muy fuertes.

Contexto

El verano pasado, Karen y su familia
fueron a la playa.

Pedro sufre de insomnio y dolor de
cabeza por las noches.

Ayer en la tarde cay6 una fuerte lluvia en
la ciudad.

Carlos toma la autopista todos los dias
para volver de trabajar.

Luis compr6 una planta de sombra a
principios de mes.

Mario y su esposa pintaron la sala de su
nueva casa.

Los dos perros de Marcos estaban
sueltos en el patio.

Daniela fue a nadar con sus amigos el fin
de semana.

A Héctor le regalaron una guitarra
hermosa en su cumpleafios.

Andrea viajaba por la carretera rumbo al
pueblo de su mama.

Carmen y su familia salen de vacaciones
al bosque cada afio.

La abuela prepard el pastel para la fiesta
sorpresa de Maria.

Juan y sus amigos jugaron toda la tarde
en el parque.

A José le gusta mucho jugar con sus
carritos en casa.

En la dltima fiesta de cumpleanos, los
nifios rompieron una pinata.

Marta prepara el café en su casa todas
las mafanas.

El afio pasado instalamos un nuevo
deposito de agua de lluvia.

Los papas de Julio necesitaron dinero a
principios de afo.

Mi hermano pequefio es muy alérgico al
veneno de las abejas.

El salon de Sonia tuvo examen de
matematicas la semana pasada.

Entre semana mi mama siempre prepara
de comer.

Ayer Patricia tuvo un dia muy dificil.

Mi hermana y yo estuvimos limpiando
nuestra recamara.

Ella cantaba al micr6fono, ademas

Ayer ensefi6 a los nifios las vocales,
ademas

Esta mafiana corrié 5 kildbmetros,
ademas

Se cayeron algunos darboles, ademas

Causa

Karen se quedd mucho tiempo bajo el
sol.

Se quedo profundamente dormido la
mafana del miércoles, pero

Diana olvidé su paraguas en el
trabajo.

La semana pasada casi no hubo
trafico, por eso

Karla no quito la planta del caluroso
sol.

Mario tap6 todos los muebles con un
plastico, pero

Marcos dejo la puerta de la calle
abierta.

Su primo tir6 su bolsa a la alberca,
por eso

El no sabe tocar ningtn instrumento
musical.

Vio un perrito muy lastimado en la
carretera, pero

El afio pasado las cabafias estaban
desocupadas.

No le afiadié azlcar a la masa, por
eso

Uno de sus amigos lo empujé sin
querer.

Ayer los dejo tirados en medio del
pasillo, pero

Ana se comio todos los dulces de
golpe.

Ese dia, puso demasiada agua en la
cafetera, por eso

Este verano no llovid en la ciudad.

Julio habia gastado su aguinaldo del
ano anterior, pero

En primavera le picaron varias abejas
en la cara.

Sonia no habia estudiado suficiente
para el examen, por eso

La comida que hace es muy rica,
ademas

Se le ponché una llanta del coche,
ademas

Yo barri y quité el polvo del librero,
ademas
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tocaba la guitarra.

repasaron los nimeros
del T al10.

nadé mas de media hora.

hubo muchas
inundaciones.

Consecuencia
Se quemod la piel.

no lleg6 tarde a la
universidad.

Llegd a casa seca.
llegd temprano a su casa.

Las hojas se le secaron.

se mancharon de
pintura.

No se salieron de la casa.

se le descompuso su
celular.

Entré a clases de masica.
no lo llevé al veterinario.

Acamparon al aire libre.

le quedd muy insipido el
pastel.

Se lastimo feo al caer.
no los pisaron al pasar.
No le dolié el estomago.

se le derram¢ el café.

El depdsito se quedd
vacio.

pudo prestarles el
dinero.

No lo tuvieron que
hospitalizar.

respondié mal varias
preguntas.

son platillos saludables.
perdié la llave de su casa.

limpié todos los vidrios.



Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Lista C

RCC- con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC - con MD

RCC - sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC-con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC + sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

Los fines de semana Uriel pasea con sus
hijos.

Sara trabaja en un despacho de
abogados.

Erika estuvo ocupada toda la semana.

Lorena y sus amigos formaron un trio
para llevar serenatas.

Jésica es la maestra de preescolar de
Paco.

A Daniel le gusta ejercitarse todos los
dias.

El otofio pasado el viento y la lluvia
estuvieron muy fuertes.

Contexto

El verano pasado, Karen y su familia fueron
a la playa.

Pedro sufre de insomnio y dolor de cabeza
por las noches.

Ayer en la tarde cayé una fuerte lluvia en la
ciudad.

Carlos toma la autopista todos los dias para
volver de trabajar.

Luis compr6 una planta de sombra a
principios de mes.

Mario y su esposa pintaron la sala de su
nueva casa.

Los dos perros de Marcos estaban sueltos en
el patio.
Daniela fue a nadar con sus amigos el fin de
semana.

A Héctor le regalaron una guitarra hermosa
en su cumpleafios.

Andrea viajaba por la carretera rumbo al
pueblo de su mama.

Carmen y su familia salen de vacaciones al
bosque cada afio.

La abuela preparé el pastel para la fiesta
sorpresa de Maria.

Juan y sus amigos jugaron toda la tarde en el
parque.

A José le gusta mucho jugar con sus carritos
en casa.

En la Gltima fiesta de cumpleafos, los nifios
rompieron una pifata.

Marta prepara el café en su casatodas las
mananas.

El afio pasado instalamos un nuevo depdsito
de agua de lluvia.

Los papas de Julio necesitaron dinero a
principios de afio.

Anduvieron en bicicleta un rato,

Es la directora del despacho, ademas

Tuvo que cuidar a la abuela por las
tardes, ademas

Ella cantaba al micréfono, ademas
Ayer ensefié a los nifios las vocales,

ademas

Esta mafiana corrié 5 kilometros,
ademas

Se cayeron algunos arboles, ademas

Causa

Karen se quedd bajo la sombra de un
arbol, pero

Se quedd profundamente dormido la
mafiana del miércoles.

Diana no llevoé su paraguas al trabajo, por
eso

La semana pasada casi no hubo trafico.

Karla dejo la planta bajo el sol, pero

Mario tapé todos los muebles con un
plastico.

Marcos dejé la puerta de la calle abierta,
por eso

Su primo tir6 su bolsa a la alberca.

El sabe tocar muy bien ese instrumento,
pero

Vio un perrito lastimado en medio de la
carretera.

Este afio no habia cabafas disponibles,
por eso

No le afiadié azucar a la masa.

Uno de sus amigos lo empujo sin querer,
pero

Ayer los dejo tirados en medio del pasillo.

Ana se comié todos los dulces de golpe,
por eso

Ese dia, puso demasiada agua en la
cafetera.

Este verano llovié bastante en la ciudad,
pero

Julio habia gastado su aguinaldo del afo
anterior.
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nadaron un poco en el
ademas rio.

se ocupa de los casos
mas complicados

fue a trabajar por las
mananas.

tocaba la guitarra.

repasaron los nimeros
del T al 10.

nadé mas de media hora.

hubo muchas
inundaciones.

Consecuencia
se quemd la piel.

No llegé tarde a la
universidad.

llegé a casa mojada.

Llegé temprano a su
casa.

las hojas siguen muy
verdes.

Se mancharon de
pintura.

se salieron corriendo
de la casa.

Se le descompuso su
celular.

entrard a clases de
musica.

No lo llevé al
veterinario.

acamparon al aire
libre.

Le quedd muy
insipido el pastel.

no se lastimo al caer.

No los pisaron al
pasar.

le dolié mucho el
estdmago.

Se le derram6 el café.

el deposito se quedo
vacio.

Pudo prestarles el
dinero.



RCC+ con MD

RCC+ sin MD

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Lista D

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC - sin MD

RCC+ con MD

Mi hermano pequefio es muy alérgico al
veneno de las abejas.

El salén de Sonia tuvo examen de
matematicas la semana pasada.

Entre semana mi mama siempre prepara de
comer.

Ayer Patricia tuvo un dia muy dificil.

Mi hermana y yo estuvimos limpiando
nuestra recamara.

Los fines de semana Uriel pasea con sus
hijos.

Sara trabaja en un despacho de abogados.

Erika estuvo ocupada toda la semana.

Lorena y sus amigos formaron un trio para
llevar serenatas.

Jésica es la maestra de preescolar de Paco.

A Daniel le gusta ejercitarse todos los dias.

El otofio pasado el viento y la lluvia
estuvieron muy fuertes.

En primavera le picaron varias abejas en
la cara, por eso

Sonia no habia estudiado suficiente para
el examen.

La comida que hace es muy rica, ademas

Se le ponch6 una llanta del coche,
ademas

Yo barri y quité el polvo del librero,
ademas

Anduvieron en bicicleta un rato, ademas

Es la directora del despacho, ademas

Tuvo que cuidar a la abuela por las
tardes, ademas

Ella cantaba al micr6fono, ademas

Ayer ensefid a los nifos las vocales,
ademas

Esta mafiana corrié 5 kildmetros, ademas

Se cayeron algunos arboles, ademas

lo tuvieron que
hospitalizar
rapidamente.
Respondié mal varias
preguntas.

son platillos
saludables.

perdid la llave de su
casa.

limpié todos los
vidrios.

nadaron un poco en
el rio.

se ocupa de los casos
mas complicados

fue a trabajar por las
mananas.

tocaba la guitarra.

repasaron los
nimeros del 1 al 10.

naddé mas de media
hora.

hubo muchas
inundaciones.

Contexto

El verano pasado, Karen y su familia
fueron a la playa.

Pedro sufre de insomnio y dolor de
cabeza por las noches.

Ayer en la tarde cay6 una fuerte lluvia
en la ciudad.

Carlos toma la autopista todos los dias
para volver de trabajar.

Luis compr6 una planta de sombra a
principios de mes.

Mario y su esposa pintaron la sala de su
nueva casa.

Los dos perros de Marcos estaban
sueltos en el patio.

Daniela fue a nadar con sus amigos el
fin de semana.

A Héctor le regalaron una guitarra
hermosa en su cumpleafos.

Andrea viajaba por la carretera rumbo
al pueblo de su mama.

Carmen y su familia salen de
vacaciones al bosque cada afo.

La abuela preparé el pastel para la
fiesta sorpresa de Maria.

Juan y sus amigos jugaron toda la tarde
en el parque.

A José le gusta mucho jugar con sus

Causa

Karen se quedo bajo la sombra de
un arbol.

Se quedd profundamente dormido
la mafiana del miércoles, por eso

Diana no llevo su paraguas al
trabajo.

Ayer por la tarde habia mucho
trafico, pero

Karla dejo la planta bajo los rayos
del sol.

Mario no tap6 los muebles con un
plastico, por eso

Marcos dejo la puerta de la calle
abierta.

Su primo tiré su bolsa a la alberca,
pero

El sabe tocar muy bien ese
instrumento.

Vio un perrito muy lastimado en la
carretera, por eso

El afio pasado no habia cabafias
disponibles.

Le anadi6 demasiada azlcar a la
masa, pero

Uno de sus amigos lo empujé sin
querer.

Ayer los dejé tirados en medio del
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Consecuencia
Se quemo la piel.

llegé tarde a clases de
espanol.

Llegd a casa mojada.

no llegé tarde a casa.

Las hojas siguen muy
verdes.

los muebles se mancharon.

Se salieron corriendo de la
casa.

no se descompuso su
celular.

Entrara a clases de musica.

lo llevé rapidamente al
veterinario.

Acamparon al aire libre.
le quedd muy rico el pastel.

No se lastimé al caer.

alguien los pis6 al pasar.



RCC+ sin MD

RCC- con MD

RCC- sin MD

RCC+ con MD

RCC+ sin MD

RCC- con MD

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

Distractor

carritos en casa.

En la dltima fiesta de cumplearios, los
ninos rompieron una pinata.

Marta prepara el café en su casa todas
las mafanas.

El afio pasado instalamos un nuevo
depdsito de agua de lluvia.

Los papds de Julio necesitaron dinero a
principios de afo.

Mi hermano pequefio es muy alérgico
al veneno de las abejas.

El salon de Sonia tuvo examen de
matematicas la semana pasada.

Entre semana mi mama siempre
prepara de comer.

Ayer Patricia tuvo un dia muy dificil.

Mi hermana y yo estuvimos limpiando
nuestra recamara.

Los fines de semana Uriel pasea con
sus hijos.

Sara trabaja en un despacho de
abogados.

Erika estuvo ocupada toda la semana.

Lorena y sus amigos formaron un trio
para llevar serenatas.

Jésica es la maestra de preescolar de
Paco.

A Daniel le gusta ejercitarse todos los
dias.

El otofio pasado el viento y la lluvia
estuvieron muy fuertes.

pasillo, por eso

Ana se comi6 todos los dulces de
golpe.

Ese dia, puso demasiada agua en la
cafetera, pero

Este verano llovié bastante en la
ciudad.

Julio no habia gastado su aguinaldo
del ano anterior, por eso

En primavera le picaron varias
abejas en la cara.

Sonia habia estudiado mucho para
el examen, pero

La comida que hace es muy rica,
ademas

Se le ponché una llanta del coche,
ademas

Yo barri y quité el polvo del librero,
ademas

Anduvieron en bicicleta un rato,
ademas

Es la directora del despacho,
ademas

Tuvo que cuidar a la abuela por las
tardes, ademas

Ella cantaba al micréfono, ademas
Ayer ensefd a los nifios las vocales,

ademas

Esta mafiana corrié 5 kildbmetros,
ademas

Se cayeron algunos arboles,
ademas
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Le dolié mucho el estémago.
no se derramé el café.
El depésito se quedo vacio.

pudo prestarles el dinero.

Lo tuvieron que hospitalizar
rapidamente.

respondioé mal varias
preguntas.

son platillos saludables.
perdi6 la llave de su casa.
limpié todos los vidrios.
nadaron un poco en el rio.

se ocupa de los casos mas
complicados

fue a trabajar por las
mafanas.

tocaba la guitarra.
repasaron los numeros del 1
al 10.

nadé mas de media hora.

hubo muchas inundaciones.



Anexo 2

Cuestionario sociodemografico

jHola! Agradecemos tu participacién al contestar esta encuesta que se realiza con el propdsito
de recabar informacion basica de los participantes en una investigacion del Laboratorio de
Lenguaje y Cognicién del Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas de la UAEM. A
continuacion, te presentamos un cuestionario previo a la tarea en la que estards participando.
La encuesta te tomard menos de cinco minutos. Si estds de acuerdo en participar da click en "Ir

a la siguiente secciéon”
Identificacion.

Para poder identificar tu participacion te pedimos escribas una clave que consta de las
primeras letras de tu nombre/nombres y apellidos mas tu afio de nacimiento, se te pedira
también a la hora de realizar la tarea de lectura. Ejemplo: Maria Esther Gonzalez Martinez,

nacié en 1990, su clave quedaria de la siguiente manera: MEGM1990.
Fecha de nacimiento

Género

Nacionalidad

Lengua materna

;Hablas otro idioma ademas del espafiol?

;Cual otro idioma ademds del espafiol?

Ultimo grado de estudios concluido

Ocupacion actual

iHa sido diagnosticado con alguna enfermedad psiquiatrica?
iCudl enfermedad psiquiatrica?

iHa sido diagnosticado con alguna enfermedad neuroldgica?
{Cuadl enfermedad neuroldgica?

iHa sido diagnosticado con alguna alteracion del lenguaje?

¢Cual alteracién del lenguaje?
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Gracias por tu participacion. Ahora puedes continuar con la segunda parte de la Investigacion y

realizar la tarea de lectura.
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Anexo 3

Consentimiento informado

Esta a punto de participar en un estudio de investigacién sobre procesamiento lingiistico
llevado a cabo por el Laboratorio de Lenguaje y Cognicién de la UAEM. En el estudio se le
pedird leer algunas frases, esto nos ayudara a comprender ciertos aspectos lingliisticos

incluidos en las oraciones que usted va a leer.

Este estudio no presenta riesgos conocidos para su salud y contribuye al desarrollo de la

investigacion.

La duracion del estudio es de aproximadamente 15 min y consiste en responder la siguiente

encuesta y una breve tarea de lectura.

Al finalizar su participacion, si lo desea, puede solicitar una explicacién de la pregunta que
aborda este trabajo y, en su momento, los resultados obtenidos. Si tiene alguna duda podra

comunicarse con los contactos que aparecen al final.

La investigacion tiene como Unica finalidad contribuir a nuestro conocimiento sobre la lengua y
su procesamiento. Los datos obtenidos del estudio pueden ser publicados o difundidos
exclusivamente con fines cientificos. No se te solicitara su hombre ni ningln otro dato de
identificacion. Los datos personales proporcionados no se asociaran con los hallazgos y seran

manejados con estricta confidencialidad y resguardados por los investigadores.

Su participacidon es voluntaria y puede abandonar el estudio en cualquier momento si se siente

incdmodo o si asi lo desea por cualquier motivo, sin tener que especificar la razoén.

Informacién de contacto:

Investigadoras responsables

Lic. Samantha Aragon Tel. 4426802452 - samaragongut@gmail.com
Dra. Asela Reig Alamillo - assela.reig@uaem.mx

Laboratorio de Lenguaje y Cognicién. CINCCO. UAEM
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mailto:samaragongut@gmail.com
mailto:assela.reig@uaem.mx

¢Haleido y comprendido la informacién presentada y estoy de acuerdo en continuar? Si tienesalguna

duda, antes de continuar, puedes contactar con las investigadoras.
°Si °No
;Participa usted voluntariamente en este estudio? °Si °No

;Consiente usted que sus respuestas sean incluidas para los fines de este estudio? °Si °No
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24 de junio de 2021

Dr. Gerardo Maldonado Paz

Jefe de Investigacion y Posgrado

Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
Universidad Auténoma del Estado de Morelos
PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis “ Procesamiento de
relaciones de coherencia causal” que presenta el alumno:

Samantha Guadalupe Aragon Gutiérrez

para obtener el grado de Maestro en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha tesis esta
terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que se proceda a la defensa de la misma.

Baso mi decision en lo siguiente:
La tesis cumple satisfactoriamente los requisitos y expectativas para una tesis de maestria.
Se trata de un estudio bien fundamentado en estudios precedentes y actuales,que plantea un trabajo

experimental original, bien planteado y bien llevado a cabo. Presenta resultados novedosos e
interesantes y discute convenientemente los aportes del mismo a la bibliografia relevante.

Atentamente

(e.firma UAEM)

DratMariaAsels ReiaAdtarmitt

Av. Universidad 1001 Col. Chamilpa, Cuernavaca Morelos, México, 62209, Edificio 41,Tel.
(777) 329 70 00, Ext. 2240
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Cuernavaca Morelos a 23 de junio del 2021.

Dr. Gerardo Maldonado Paz

Jefe de Investigacion y Posgrado

Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
Universidad Auténoma del Estado de Morelos
PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis “PROCESAMIENTO DE
RELACIONES DE COHERENCIA CAUSAL” que presenta la alumna:

SAMANTHA GUADALUPE ARAGON GUTIERREZ

para obtener el grado de Maestra en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha tesisesta
terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que se proceda a la defensa dela misma.

Baso mi decision en lo siguiente:

La alumna presenta un documento de tesis que cumple con los criterios de calidadpara la
obtencidn del grado de Maestra. Presenta un Marco Tedrico-Conceptual pertinenteal problema de
investigacion, y el desarrollo de una metodologia cientifica bien fundamentada que es pertinente
para responder a sus preguntas de investigacion. Los resultados que presenta son interesantes y
aportan nuevo conocimiento al campo de estudio del fendmeno que aborda. Presenta una discusion
y conclusiones que soncoherentes con sus resultados y que se sustentan en el estado del arte.

Sin mas por el momento, quedo de usted

Atentamente

(e.firma UAEM)

DR. JAVIER SANCHEZ LOPEZ
Profesor Investigador de Tiempo Completo

Av. Universidad 1001, Edificio 41, Col. Chamilpa, Cuernavaca Morelos, México, 62209Dr. e
Javier Sanchez Loépez; email javier.sanchezlop@uaem.mx oy WA
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Dr. Gerardo Maldonado Paz

Jefe de Investigacion y Posgrado

Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
Universidad Auténoma del Estado de Morelos
PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis “Procesamiento de
relaciones de coherencia causal” que presenta la alumna:

Samantha Guadalupe Aragdén Gutiérrez

para obtener el grado de Maestro/a en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha
tesis esta terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que seproceda a la defensa
de la misma.

Baso mi decisién en lo siguiente:

El trabajo de investigacion presenta una importante contribucion al estudiodel
procesamiento del lenguaje, especificamente en cuanto al papel que jueganlos marcadores
discursivos en el procesamiento de oraciones con relaciones decoherencia causal. La
metodologia de investigacion ha sido cuidadosa y permiteresponder a las preguntas de
investigacion planteadas. Los hallazgospresentados confirman los postulados de la Teoria
de la Complejidad Cognitivaque suponen una dificultad de procesamiento mayor para las
relaciones de coherencia causal negativa con respecto a las positivas. Sin embargo,
losresultados sugieren que los marcadores del discurso tienen la capacidad de reducir el
costo de procesamiento de estas relaciones causales negativas. En este sentido, el presente
trabajo resalta el papel de los marcadores discursivos en el procesamiento del lenguaje y
su interaccion con elementos linguisticos y cognitivos.

Sin mas por el momento, quedo de usted

Atentamente

Dra. Elia Haydée Carrasco Ortiz
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8 de agosto del 2021

Dr. Gerardo Maldonado Paz

Jefe de Investigacion y Posgrado

Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
Universidad Auténoma del Estado de Morelos
PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis
“Procesamiento de relaciones de coherencia causal” que presenta la alumna

Samantha Guadalupe Aragon Gutiérrez

para obtener el grado de Maestro/a en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha
tesis esta terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que seproceda a la defensa
de la misma.

Baso mi decision en lo siguiente:

La tesis da cuenta de un factor de interés para el analisis del procesamiento de la
lengua. Su acercamiento, manejo de datos, investigacion y metodologia muestran
cohesidn y corresponden a lo esperado en una tesis de maestria. La alumna muestra un
manejo adecuado del tema, su investigaciéon ylevantamiento de datos son claros y
concisos y sus resultados aportan a la temética tratada.

Sin mas por el momento, quedo de usted

Atentamente

Dra. Lucille Herrasti y Cordero
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8 de septiembre de 2021

Dr. Gerardo Maldonado Paz

Jefe de Investigacion y Posgrado

Centro de Investigacion en Ciencias Cognitivas
Universidad Auténoma del Estado de Morelos
PRESENTE

Por medio de la presente le comunico que he leido la tesis
PROCESAMIENTO DE RELACIONES DE COHERENCIA CAUSAL que

presenta la alumna

SAMANTHA GUADALUPE ARAGON GUTIERREZ

para obtener el grado de Maestro/a en Ciencias Cognitivas. Considero que dicha tesis
estd terminada por lo que doy mi voto aprobatorio para que seproceda a la defensa
de la misma.
Baso mi decision en lo siguiente:

El trabajo tiene una excelente calidad y retine todos los méritos para ser defendido.

Sin més por el momento, quedo de usted

Atentamente
(e.firma UAEM)

Dr. Alberto Jorge Falcon Albarran

PITC, Facultad de Comunicacién Humana, UAEM
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